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Stalowa Wola sta³a siê aren¹ sensacyjnego
porozumienia samorz¹dowców Prawa
i Sprawiedliwoœci oraz Sojuszu Lewicy De-

mokratycznej. •róde³ tego aliansu szukaæ nale¿y
przed II tur¹ wyborów prezydenckich, w której zna-
laz³o siê dwóch kandydatów prawicy. Forum Sa-
morz¹dowe (czêœæ partii by³ego AWS) reprezento-
wa³ Alfred Rzegocki, aSprawiedliwoœæ iSamorz¹d -
noœæ (zakamuflowany PiS) Andrzej Szlêzak. Szlê-
zaka namaœci³ zreszt¹ sam Jaros³aw Kaczyñski.

W kampanii wyborczej kandydat PiS jeŸdzi³
niemi³osiernie po Forum Samorz¹dowym, a mo-
¿e jeszcze bardziej po „socjaldemokratach”. W y-
œcig do prezydenckiego fotela wygra³, acz nagle
z hukiem wypad³o szyd³o z worka. „Prawi” pod -
pisali z neokomunistami tajn¹ umowê, gdzie
w wypadku popartego przez SLD zwyciêstwa An -
drzeja Szlêzaka zapewniono protegowanym So -
juszu odpowiedni¹ iloœæ sto³ków wsamorz¹dzie.

SLD-owcy objêli stanowiska przewodnicz¹ -
cego i zastêpcy Rady Miasta tudzie¿ starosty
i wicestarosty powiatu. Pakt popar³a Liga Pol-
skich Rodzin, za co wynagrodzono j¹ sto³kiem
drugiego wiceprzewodnicz¹cego Rady . W ten
prosty sposób Stalow¹ W ol¹ rz¹dzi koalicja PiS -
SLD-LPR, co nie jest mo¿e jakimœ wielkim trzê-
sieniem ziemi, lecz miasto to uwa¿ane by³o do-
t¹d za tak zwan¹ kolebkê „Solidarnoœci” na P od-
karpaciu i bastion prawicy.

Ma siê rozumieæ, prezydent Szlêzak zaprze-
cza istnieniu wszelkich porozumieñ z neokomu-
nistami i oskar¿a przeciwników o rozpêtanie mi-
styfikacji z fa³szywym dokumentem, który rozpu-
szczono wœród mieszkañców miasta. Wszystko
³adnie - tylko dlaczego znienawidzone (?) w pro-
pagandzie PiS-u SLD dosta³o dziêki jego ³asce
tak intratne stanowiska w Stalowej Woli? Go³e
fakty s¹ bardziej wiarygodne od pustych s³ów .

Rada Polityczna Prawa i Sprawiedliwoœci zJa-
ros³awem Kaczyñskim na czele zaleci³a stalowol-
skim PiS-owcom odejœcie od wszelkich umów
z SLD. Jednak¿e mijaj¹ tygodnie i miesi¹ce, a pan
Szlêzak z przyjació³mi pe³ni swe samorz¹dowe
funkcje przy wsparciu „socjaldemokratów”, zaœ
nikt nie wyrzuca ich z partii. Wojna z brzydkim Mil-
lerem to ¿er dla elektoratu stronnictwa braci Ka-
czyñskich. Na prowincji trwa pêd spoconych face -
tów od stanowisk, choæby z poparciem niemi³ej
komuny. Tylko po co ci¹gle obszczekiwanie Sa -
moobrony, która z niedzielnego antykomunizmu
nie uczyni³a kie³basy wyborczej i mo¿e zawieraæ
samorz¹dowe porozumienia wed³ug w³asnego
uznania? Tak wiêc panowie Pi³ki czy Kamiñscy,
czas odwiedziæ Stalow¹ Wolê i pogroziæ palcem
w³asnym kumplom. Nie b¹dŸcie mocni jedynie
w gêbie, kiedy szumi¹ telewizyjne kamery .

Robert Larkowski

Pieszczoty SLD, PiS i LPR

Kosmopolityczne oœrodki polityczno-medial-
ne wziê³y na swe celowniki niepokorn¹ Da -
niê. Tamtejszy rz¹d konserwatywno-liberal -

ny, przy istotnym wsparciu narodowców z Duñskiej
Partii Ludowej (DFP), przyj¹³ nowe ustawodawstwo

imigracyjne. Cudzoziemcy dopiero po 7-letnich
okresach zaporowych w kwestiach sta³ego pobytu,
opieki spo³ecznej i ma³¿eñstw mog¹ korzystaæ
z pewnych praw równych Duñczykom. 

cd. na str . 5

Duñska bariera

Wprogramie TVP3 Poznañ po-
jawi³ siê nowy magazyn pt.
„Z Wa³ês¹ na rybach”,

w którym by³y prezydent zapowiada
swoje „jestem za i przeciw” czy „nie
chcem, ale muszem”. Daje niedwu -
znacznie do zrozumienia, ¿e zamierza
znowu w³¹czyæ siê do polityki i od no-
wa zam¹ciæ naiwnym w g³owach.
Uwa¿a pewnie, ¿e czas robi swoje ilu-
dzie ju¿ zapomnieli jego „osi¹gniêcia”
z poprzednich lat, kiedy to pod nadzo -
rem maj¹cych na niego „haka” ( Kto
uwa¿nie czyta³ jego, czy tylko autory-
zowan¹ przez niego, ksi¹¿kê „Droga
nadziei”, nie móg³ nie zwróciæ uwagi
na dziwne sytuacje, o jakich wspomi-
na, które daj¹ wiele do myœlenia
w aspekcie jego dzia³alnoœci agentu-
ralnej, choæby fakt, ¿e bêd¹c prezy-
dentem nie wspomina w ksi¹¿ce, jakie
podj¹³ starania, by wyjaœniæ okoliczno-
œci iwinnych morderstwa jego wspó³-
pracownika Tadeusza Szczepañskie-
go, znalezionego póŸniej wWe³tawie.
Spotyka siê wiele podobnych w¹tpliwoœci pod-
czas lektury, która zosta³a wykorzystana przez
KOR-owskich „doradców” - Geremków , Mazo-
wieckich, Michników , Kuroniów i im podobnych
- do kierowania nim.). Niszczy³ prawdziwych
przywódców Solidarnoœci i tworzy³ warunki do
niszczenia Kraju i Narodu. I nic dziwnego, ¿e
pod koniec dost¹pi³ miêdzy innymi „zaszczytnej
nagrody” od tygodnika „Wprost”.

Jego nastêpca w Solidarnoœci - Krzaklewski,
wraz ze otaczaj¹c¹ go bezpoœrednio klik¹, do re -
szty wyda³ Polskê na ³up UW-itów i dziœ nawet
pies z kulaw¹ nog¹ nie chce o nim zaszczekaæ.

By pokrzepiæ Wa³êsê w marszu do czynne-
go udzia³u na scenie politycznej, dedykujê mu
wiersz napisany po jego publicznej wypowiedzi,
¿e „z granatem w rêku stanie w obronie Sejmu”,
choæ w³aœnie ten Sejm obci¹¿a³ win¹ za swoje
„niepowodzenia”.

Powrót „ bohatera”  Bolka

Z granatem w rêku
Granatem Sejmu nie da siê obroniæ,
Gdy Naród zechce agentów przegoniæ
W³ó¿ pod g³owê granat, przegrana twa walka.
Uwolnisz tym Polaków od agenta Bolka.
Ju¿ ci nie pomog¹ T ischnery, Cebule.
Z ich duszami równie¿ diabe³ bêdzie hula³.
Matka Boska w klapie te¿ ci nie pomo¿e.
Judasz swój los znalaz³, na jaki zas³u¿y³.

O Narodzie Polski, zbudŸ siê z odrêtwienia!
Spójrz jak na twej szyi zaciskaj¹ pêtlê
mafie masoñskie, konfidenckie mêty.
£¹cz siê! Zniszcz te Ÿród³a zniewolenia
W Kraju, gdzie w³adza jest bezprawia Ÿród³em
nie wolno biernie czekaæ na cud Bo¿y.
Tylko silnym w czynie Bóg dopomóc mo¿e,

Wielkie fotografie z lokalnej demonstracji mikroskopijnego Duñskiego Zwi¹zku Narodowo-Socjalistycznego
(DNSB). Go³ym okiem widaæ, ¿e bra³o wniej udzia³ mo¿e z10 osób. Partyjka ta ma charakter postnazistowski -
acz okupacja niemiecka w Danii by³a delikatniejsza od czasów PRL-u w Polsce (Dania mia³a w³asny rz¹d, parla-
ment, panowa³ nawet król!). Takie s¹ po prostu historyczne realia i skoro u nas jest wielu pogrobowców PRL-u,
to dlaczego w Danii kilkunastoosobowa grupa hobbystów nie mo¿e zsentymentem wspominaæ niemieckiej w³a-
dzy? Po drugie, w tym kraju panuje wolnoœæ wwyra¿aniu politycznych opinii. Pewnie tak samo korzystaj¹ z tego
komuniœci ró¿nych odcieni, obnosz¹c siê po duñskich ulicach z sierpami i m³otami. Tego jednak „Newsweek” nie
pokaza³. Ci¹gle zadajê sobie pytanie: w czym sierp i m³ot jest lepszy od swastyki?

¯ydzi i Niemcy spodziewaj¹ siê odszkodowañ od P olaków W Parlamencie Europej -
skim odby³a siê niedawno wi -
zyta delegacji ¿ydowskich sto -
warzyszeñ, domagaj¹cych siê
odszkodowañ za mienie utra -
cone podczas holokaustu.
Taktyka nacisków wp³ywo -
wych polityków jest starannie
przemyœlana. ¯ydzi chc¹ po -
wtórzyæ sukces, jakim by³o
wymuszenie odszkodowañ od
banków szwajcarskich i rz¹du
oraz przemys³u niemieckiego
za pracê przymusow¹. 
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Obietnice 
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SUKCES BOHDANA PORÊBY
fotoreporta¿ na str . 8-9



We wrzeœniu IPN oceni materia³ dowodowy
w sprawie zbrodni w Nalibokach

Potr zebni s¹ œwiadkowie
Do koñca lutego ³ódzki oddzia³ Instytutu P a-

miêci Narodowej zakoñczy przes³uchiwanie œwiad -
ków w sprawie wymordowania w 1943 r. przez so -
wieck¹ i ¿ydowsk¹ partyzantkê polskich mieszkañ -
ców miasteczka Naliboki. W e wrzeœniu prokurato -
rzy oceni¹ zebrany w toku œledztwa materia³ dowo -
dowy i zdecyduj¹ o ewentualnym sporz¹dzeniu ak -
tu oskar¿enia. IPN w dalszym ci¹gu poszukuje
osób, które s¹ w stanie potwierdziæ personalia
zbrodniarzy . Os¹dzenie winnych œmierci 132 osób
bêdzie mo¿liwe tylko w takim przypadku.

- Ci¹gle docieramy do nowych œwiadków i zdo-
bywamy nowe informacje - mówi prowadz¹ca œledz-
two prok. Anna Ga³kiewicz. - Za miesi¹c zostanie
skierowana na Bia³oruœ ido Australii odezwa do tam-
tejszych w³adz o pomoc w odszukaniu i przes³ucha-
niu osób pamiêtaj¹cych tê zbrodniê - wyjaœnia. Do tej
pory w toku œledztwa przes³uchano 32 œwiadków.
W wiêkszoœci s¹ to osoby, które mieszka³y w Nalibo-
kach lub pobliskich wioskach. Z³o¿y³y one obszerne
zeznania co do przebiegu wydarzeñ. Czêœæ znich
wskazuje na konkretne osoby zeznaj¹c, ¿e wœród
nich znajdowali siê równie¿ byli mieszkañcy Nalibo-
ków narodowoœci ¿ydowskiej. Wiele osób posiada³o
przydomki, dlatego te¿ du¿o k³opotów sprawia usta-
lenie prawdziwych nazwisk. Œwiadkowie podaj¹ rów-
nie¿ nazwiska, pseudonimy rosyjskich partyzantów.

Instytut Pamiêci Narodowej w £odzi przepro-
wadzi³ te¿ oglêdziny akt sprawy, jak¹ w PRL wyto-
czono przeciwko dowódcy „samoobrony” w Nali-
bokach. W paŸdzierniku 1951 r. Wojskowy S¹d Re -
jonowy w Warszawie skaza³ Eugeniusza Klimowi-
cza na karê œmierci. Zamieniono j¹ potem na do¿y-
wotnie wiêzienie. Akt oskar¿enia dotyczy³ m.in.
udzia³u w zabójstwie partyzantów sowieckich
w maju 1943 r. w Nalibokach. Szeœæ lat póŸniej S¹d
Najwy¿szy uchyli³ wyrok, a sprawê przekazano do
ponownego rozpoznania. P o roku prokuratura
umorzy³a postêpowanie z powodu braku dowodów
teraz akta tej sprawy, a tak¿e pisane przez Klimowi-
cza wyjaœnienia, s¹ wa¿nym dla IPN-udowodem
w sprawie zbrodni w Nalibokach.

Prokuratorom uda³o siê tak¿e uzyskaæ kseroko-
piê szyfrogramu tzw. Brygady Stalina z 11 maja
1943 r. do Pantelejmona Ponomarienki i Michai³a
Kalinina. Zawiera on meldunek o przeprowadzeniu
ataku na Naliboki. Czytamy w nim: „w nocy na 8 ma-
ja Brygada Stalina pod dowództwem Gulewicza roz -
bi³a miasteczko Naliboki. Zabito ponad 250 osób,
zniszczono i zdobyto ciê¿kie karabiny maszynowe
(…), spalono: tartak, elektrowniê, niemiecki maj¹tek,
budynki i domy organizatorów samoobrony i go-
rzelniê spó³dzielcz¹”. Meldunek jest podpisany
przez Grigorija Sidoruka - dowódcê zgrupowania
partyzantów sowieckich strefy iwienieckiej. Napadu
na Naliboki dokonali partyzanci sowieccy z oddzia-
³ów wchodz¹cych w sk³ad tzw. Brygady Stalina,
w tym m.in. z oddzia³u partyzantów ¿ydowskich do-
wodzonego przez Tuwiê Bielskiego. Miasteczko
w tym samym roku prze¿y³o jeszcze jeden napad.
Tym razem pacyfikacji dokonali Niemcy . Czêœæ mie-
szkañców rozstrzelano, jednak wiêkszoœæ wywie-
ziono na roboty do Niemiec. P o wojnie zburzone
i spalone Naliboki uda³o siê odbudowaæ. Aktualnie
IPN ustala adresy kolejnych osób posiadaj¹cych
wiedzê na temat zbrodni. Weryfikowane s¹ równie¿
listy ofiar, przedstawione przez trzech œwiadków.

Niezale¿nie wyjaœniane s¹ pozosta³e w¹tki œledz-
twa dotycz¹cego zbrodni pope³nianych przez party -
zantów sowieckich na ¿o³nierzach Armii Krajowej
i polskiej ludnoœci cywilnej na terenie powiatów Sto³p-
ce i Wo³o¿yn, wobrêbie którego s¹ tak¿e Naliboki.

Prze¿y³, bo odda³ buty
Miasteczko Naliboki, pow. Sto³pce, woj. nowo-

gródzkie, dzisiejsza Bia³oruœ, do wrzeœnia 1939 r. za-
mieszkane by³o g³ównie przez ludnoœæ polsk¹ i¿y-
dowsk¹. Liczba mieszkañców nie przekracza³a 3
tys., rodzin ¿ydowskich by³o 25. Pocz¹wszy od 1942
r., na Naliboki zaczê³y napadaæ bandy rabunkowe re-
krutuj¹ce siê z rozbitych przez Niemców oddzia³ów
sowieckich, ukrywaj¹cych siê w okolicznych lasach.
Dzia³alnoœæ tych band mia³a charakter wy³¹cznie ra-
bunkowy. W celu ochrony przed bandami P olacy
zorganizowali oddzia³ „samoobrony”. Jego dowód -
c¹ zosta³ Franciszek Adamcewicz, a kiedy Niemcy

go aresztowali, funkcjê tê obj¹³ Eugeniusz Klinowicz.
W lasach Puszczy Nalibockiej stacjonowali w tym

czasie sowieccy partyzanci. Wiosn¹ 1943 r. dosz³o do
dwóch spotkañ Eugeniusza Klimowicza i partyzanta
sowieckiego, dowódcy jednej z brygad mjr. Rafa³a
Wasilewicza. Dowódcy sowieccy pragnêli podporz¹d -
kowaæ sobie „samoobronê” z Nalibok. Jednak to im
siê nie uda³o. Zawarto jedynie porozumienie, na mo-
cy którego partyzanci sowieccy i cz³onkowie polskiej
„samoobrony” mieli zaniechaæ wzajemnych napa-
dów. Miasteczko Naliboki i pobliskie osady mia³y sta-
nowiæ domenê Polaków z „samoobrony”.

Mimo ustaleñ w nocy z 8 na 9 maja 1943 r. par-
tyzanci sowieccy zaatakowali Naliboki. Zatrzymy-
wali oni g³ównie mê¿czyzn - cz³onków „samoobro-
ny” i po wyprowadzeniu ich z domów rozstrzelali.
Spalili równie¿ szereg zabudowañ oraz miejscowy
koœció³. Wsumie zginê³o 129 mê¿czyzn i 3 kobie-
ty. Jedna z nich, jak ju¿ dziœ wiadomo, wœród ofiar
znalaz³a siê niejako z w³asnej woli. Kiedy Sowieci
wywlekli z domu jej trzech synów w wieku 14-18 lat
i ustawili pod œcian¹, matka postanowi³a zgin¹æ ze
swymi dzieæmi. Partyzanci rozstrzelali tak¿e j¹. Je-
den ze œwiadków zbrodni, którego ojciec zosta³ za-
bity, opowiada: „S³ychaæ by³o pojedyncze wystrza-
³y, na niebie ukazywa³y siê rakiety œwietlne (…) do
mieszkania wszed³ partyzant. »Czy by³eœ wsamo-
obronie?« - zapyta³ ojca. »By³em, ale nie nosi³em
karabinu«. Pomimo tego po kilku minutach us³y -
sza³em d³ug¹ seriê z karabinu maszynowego. To
by³a egzekucja 15-20 mê¿czyzn ustawionych przed
domem na chodniku, wœród nich by³ mój ojciec,
niektórzy rozstrzelani mê¿czyŸni byli wbieliŸnie…”.

Napad na Naliboki mia³ tak¿e charakter rabun-
kowy. Partyzanci przeszukali domy, rabuj¹c dobytek
mieszkañców. Wynika to z zeznañ innego œwiadka,
którego bliskim - ojcu i bratu - uda³o siê unikn¹æ
œmierci dziêki temu, ¿e dali Sowietom swoje buty.

Œwiadkowie mog¹ zg³aszaæ siê do oddzia³u
IPN w £odzi: ul. Piotrkowska 149, 90-440 £ódŸ, tel.
(42) 637 78 47.

Anna Surowiec, £ódŸ
Nasz Dziennik 

Leszek ¯ebrowski, historyk:
Szukanie œwiadków wydarzeñ musi byæ prze-

prowadzone dosyæ szybko. Wprzypadku Jedwab -
nego zadbano o nag³oœnienie sprawy, zwo³ywano
czêste konferencje. Tam chciano znaleŸæ œwiad-
ków, inwestowano w tê sprawê.

Inaczej jest w kwestii Nalibok, o których pojawi -
³o siê zaledwie kilka wzmianek. Je¿eli szukanie
œwiadków zbrodni wNalibokach bêdzie trwa³o lata-
mi, a na to wskazuje zainteresowanie siê w³adz t¹
spraw¹, w¹tpliwe jest, aby odnaleziono wszystkich
tych ludzi. Poza tym myœlê, ¿e osoby te bêd¹ siê ba-
³y mówiæ oswoich prze¿yciach, zbyt dobrze pamiê-
taj¹ okrucieñstwo ze strony sowiecko-¿ydowskich
partyzantów. Poza tym ludzie ci zdaj¹ sobie sprawê
z ci¹g³ej bezkarnoœci komunistycznych oprawców.

Na bazie pacyfikacji w Nalibokach powsta³
w Australii w 1993 roku film dokumentalny pt. „The
Bielsky Brothers” (producent David Herman), który
przedstawia „fantastyczn¹” wersjê tamtych wyda -
rzeñ. Zawiera rozmowê z cz³onkiem oddzia³u Bori-
sem Rubinem, który postanowi³ zlikwidowaæ Nali-
boki, kiedy dowiedzia³ siê, ¿e wieœniacy ukrzy¿owa-
li jego ojca (o czym w jego pamiêtnikach, wyda -
nych w 1980 roku, w ogóle nie ma mowy!).

W filmie potwierdzono jednak, ¿e partyzanci
Bielskiego masowo grabili okoliczne wsie. „Grupy
10-12 partyzantów wymaszerowa³y na odleg³oœæ
80-90 kilometrów, aby rabowaæ wioski iprzynieœæ
¿ywnoœæ dla partyzantów, tj. do bazy partyzanckiej
i do obozu rodzinnego, gdzie byli cywilni ¯ydzi”.

Nasz Dziennik 21.01.2003

Profesor dr Israel Shahak

z Jerozolimy wyjaœni³ mi
Kiedy w roku 1993 by³em w Izraelu, w Tyberia-

dzie nad jeziorem Genezaret podano nam na œnia-
danie ró¿owy ser. Spróbowa³em trochê i okaza³ siê
smaczny, wiêc na³o¿y³em sobie sporo na chleb.
Pomyœla³em, ¿e pewnie dodano jakiegoœ moc -
nego czerwonego soku. Podobnie czynili inni na -
si pielgrzymi. Stary ¯yd, w³aœciciel hotelu, sta³ ipa-
trzy³ na to z zadowoleniem.

Talmud nakazuje, ¿e w szabas nie wolno do -
iæ zwierz¹t, które daj¹ bia³e mleko. Wolno wydo -

iæ krowê, ale tylko na ziemiê idlatego, aby zwierzê-
cia wymiê nie bola³o. Takiego mleka dojonego
w szabas piæ nie wolno.

Poszli wiêc ludzie z kibucu do rabina i zapytali
siê, czy mo¿na w szabas doiæ do skopka krowê,
gdyby ona dawa³a kolorowe mleko, niebieskie albo
ró¿owe? Zebrali siê wiêc uczeni w piœmie, zbadali
Pismo i dali odpowiedŸ, ¿e wtedy mo¿na doiæ wsza-
bas i do skopka, ale piæ takiego mleka nie wolno.

Poszli wiêc ludzie z kibucu do farmaceutów ,
a oni wyprodukowali taki proszek, który podany
krowom w pi¹tek przed szabasem powoduje, ¿e
przez ca³y szabas daj¹ one ró¿owe mleko. Zwie-
rzê, które daje ró¿owe mleko, wolno ju¿ doiæ wsza-
bas i do skopka!

Takiego mleka piæ nie wolno. Robi siê wiêc
z niego ser, a ser siê je, a nie pije! Teraz rozumiem,
dlaczego ów ¯yd bogobojny patrzy³ na nas z takim
zadowoleniem. Pewnie sobie myœla³, ¿e zawsze le-
piej taki ser, mo¿e trochê trefny, daæ gojom.

Od tamtych czasów nast¹pi³ postêp techniczny
i rabini stanêli przed nowym zagadnieniem: czy wol -
no w szabas doiæ zwierzêta, które daj¹ bia³e mleko,
ale przy pomocy elektrycznej dojarki? Po rozwa¿eniu
Pisma doszli do wniosku, ¿e na³o¿enie na dójki kro-
wy pneumatycznych dojaków nie jest dojeniem, bo
potem robi to maszyna. Tak wiêc czyn nie gwa³ci
szabasu. Nie trzeba wiêc ju¿ barwiæ mleka ró¿owo.

Andrzej £obaczewski
Nasza Polska 3/2003

Prokuratura wystêpuje z wnioskiem o uchyle -
nie immunitetu pos³owi LPR

Hatka niegospodar ny?
Prokuratura Okrêgowa w Kaliszu wyst¹pi³a

z wnioskiem o uchylenie immunitetu W itoldowi
Hatce, pos³owi Ligi P olskich Rodzin. Prokurato -
rzy chc¹ mu postawiæ zarzut niegospodarnoœci.

- Doprowadzi³ do szkód maj¹tkowych przekra -
czaj¹cych 2,6 miliona z³otych - informuje Janusz
Walczak, rzecznik kaliskiej prokuratury.

Sprawa dotyczy Wielkopolskiego Banku Rol -
niczego, za³o¿onego w 1992 roku przez Witolda
Hatkê i rolników, g³ównie z Wielkopolski, którzy z³o-
¿yli siê na kapita³ za³o¿ycielski: dwa miliony z³o-
tych. Hatka zosta³ wiceprezesem WBR. W latach
1995-1997 bank zosta³ dokapitalizowany przez nie-
miecki Hypobank AG, Agencjê Rynku Rolnego i Ba-
komê sp. z o.o. W 1999 roku o dalszej kapitalizacji
rozmawiano z Bankiem Pocztowym i TUW SKOK.

Na koniec 1999 roku WBR zanotowa³ 200 tysiê-
cy z³ strat. Rada nadzorcza odwo³a³a Hatkê zfunk-
cji wiceprezesa banku. Zarzucono mu, ¿e nie mo-
nitorowa³ trudnych kredytów i wykorzystywa³ ma-
szyny i auta do celów prywatnych.

Kilka miesiêcy póŸniej Hatka zebra³ od kilkuset
rolników akcjonariuszy upowa¿nienia i wyst¹pi³
w ich imieniu na walnym zgromadzeniu 30 maja
2000 roku. Reprezentuj¹c 17 procent kapita³u, do -
kona³ zmian wbrew woli w³aœcicieli, posiadaj¹cych

83 procent. Na czele rady nadzorczej stan¹³ Hatka,
jej cz³onkiem zosta³ Roman Giertych, a radc¹ pra -
wnym Marek Kotlinowski, obecny prezes LPR.
Wszyscy trzej s¹ dziœ pos³ami Ligi.

29 sierpnia 2000 roku Hatka powo³a³ spó³kê
Hatrol, która mia³a siê zajmowaæ skupowaniem
z³ych d³ugów WBR. W sk³ad jej rady nadzorczej
weszli ponownie Hatka i Giertych. Radc¹ prawnym
mianowano Kotlinowskiego. Wkrótce potem K otli-
nowski, bêd¹cy jednoczeœnie radc¹ WBR, wyda³
opiniê o celowoœci przelania na konto Hatrolu 2,3
miliona z³otych z konta WBR.

- Tak¹ sam¹ opiniê wyda³bym dzisiaj. Jestem
przekonany, ¿e dzia³anie Hatki by³o zgodne zprawem
i z interesem akcjonariuszy - twierdzi Kotlinowski.

Po tej operacji WBR wszed³ w posiadanie 99,2
procent udzia³ów w Hatrolu. Przej¹³ udzia³y, ale nie
dosta³ rzeczywistej w³adzy. Umowa o zawi¹zaniu
Hatrolu przewidywa³a bowiem, ¿e uchwa³y zgro-
madzenia wspólników - by by³y wa¿ne - wymaga³y
100 procent g³osów. Tymczasem 0,8 procent udzia-
³ów zatrzyma³ Hatka ikilku jego wspólników .

WBR ostatecznie wpad³ w spiralê zad³u¿enia.
Najpierw NBP ustanowi³ w nim zarz¹d komisarycz -
ny, wreszcie w sierpniu 2001 roku przej¹³ go ING
Bank Œl¹ski SA, a tym samym i Hatrol. „Gazeta Wy-
borcza” sugerowa³a, ¿e pieni¹dze wyprowadzone
z WBR do Hatrolu pos³u¿y³y Lidze Polskich Rodzin
do sfinansowania kampanii wyborczej do Sejmu.

B³a¿ej Torañski
Rzeczpospolita 18/2003

Czy fa³szowa³, ¿eby 

kandydowaæ
Józef Skowyra, obecnie pose³ LPR , podrobi³

z ¿on¹ przed wyborami parlamentarnymi w 2001
roku podpisy na listach poparcia - twierdzi pro -
kuratura w Pile. - To prowokacja polityczna - od -
powiada pose³.

Z materia³ów, którymi dysponuje prokuratura,
wynika, ¿e LPR zarejestrowa³a wPile przed wybora-
mi 2001 roku listy poparcia dla swych kandydatów
z ponad szeœcioma tysi¹cami podpisów. W zwi¹zku
z podejrzeniem, ¿e czêœæ podpisów nie jest auten-
tyczna, o pope³nieniu przestêpstwa prokuraturê za-
wiadomi³ przewodnicz¹cy wielkopolskiej P olskiej
Wspólnoty Narodowej Konrad Wa³kowski. Prokuratu-
ra przes³ucha³a ponad cztery tysi¹ce wystêpuj¹cych
na listach osób. - Przynajmniej dwa i pó³ tysi¹ca
z nich zaprzeczy³o, by siê tam podpisywa³o - mówi
prokurator Maria Wierzejewska-Raczyñska z Pi³y.
Osoby te nie potwierdzi³y równie¿, ¿e udostêpnia³y
swoje dane osobowe LPR. Trzy osoby, których pod -
pisy podrobiono, ju¿ wtedy nie ¿y³y - dodaje.

Wed³ug bieg³ych grafologów, powo³anych
przez prokuratora, podpisy na listach poparcia fa³ -
szowali ówczesny kandydat, a obecnie pose³ LPR
Józef Skowyra oraz jego ¿ona Maria, której zosta³y
ju¿ przedstawione zarzuty w tej sprawie. Jak usta-
li³a prokuratura, Skowyra i jego ¿ona na zmianê
wpisywali dane osobowe i podrabiali podpisy w su-
mie na 175 kartkach z listami poparcia.

Oskar¿yciele chc¹ przedstawiæ pos³owi zarzut
nadu¿ycia i fa³szerstw przy sporz¹dzaniu list po -
parcia w wyborach 2001 roku. ¯eby poci¹gn¹æ po -
s³a - którego chroni immunitet - do odpowiedzialno -
œci karnej, potrzebna jest zgoda Sejmu. Osporz¹ -
dzenie wniosku o uchylenie immunitetu Prokuratu -
ra Rejonowa w Pile zwróci³a siê do poznañskiej
Prokuratury Okrêgowej. Prokurator okrêgowy , zgo-
dnie z procedur¹, przekaza³ sprawê dalej - wyst¹pi³
z wnioskiem o uchylenie immunitetu do poznañ -
skiej Prokuratury Apelacyjnej. Ta z kolei musi prze-
s³aæ wniosek do Prokuratury Krajowej. Dopiero ta
ostatnia mo¿e bezpoœrednio kontaktowaæ siê zSej-
mem. - Sprawa jest powa¿na - oceni³ rzecznik Pro-
kuratury Apelacyjnej W³odzimierz Œwitoñski. - Decy-
zjê o przekazaniu wniosku do Prokuratury Krajowej
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Profesor uniwersytetu stanu Massachusetts
w Amherst, Sut Jhally, przeanalizowa³ kon-
trolê podawania wiadomoœci wUSA i opisa³

technikê tego procesu. Poda³ te¿ wyniki badañ no-
wojorskiej organizacji FAIR (Fairness and Accuracy
in Reporting). Oto kilka punktów , w których wspo -
mniany autor wskaza³ na sposoby cenzury i mani-
pulacji stosowane przez media amerykañskie w pu-
blikacjach dotycz¹cych sytuacji w Ziemi Œwiêtej.

Jak ¯ydzi „oddaj¹ cios”
1. Przemilczanie wiadomoœci dotycz¹cych

okupacji Palestyny faktycznie doprowadza do te -
go, ¿e widzowi amerykañskiemu zbrodnie pope³-
niane przez izraelskie si³y okupacyjne s¹ w ogóle
nieznane. I tak na przyk³ad mówi siê i pisze „Izra-
el oddaje cios” w 79 procentach raportów w ostat-
nim roku, podczas gdy w tym samym czasie Pa-
lestyñczycy s¹ wspominani tylko w 9 procentach
raportów, i to jako terroryœci, aw 12 procentach
raportów s¹ wspomniani w sposób niejasny.

Izrael zajmuje „swoje”
2. Amerykañskie media przemilczaj¹ wiado -

moœci dotycz¹ce nielegalnych osiedli ekstremi-
stów izraelskich na Zachodnim Brzegu Jordanu
i na terenie Gazy. Taktyka zak³adania tych osiedli
jako „przes¹dzaj¹ca” zabór ziem P alestyñczyków
jest potêpiana przez opiniê œwiatow¹, ale pozosta-
je zupe³nie nieznana Amerykanom, którzy tylko
s³ysz¹ o “¿ydowskim s¹siedztwie”.

Cywilizowani okupanci i fanatyczne ofiary
3. Zupe³nie wyrwane zkontekstu s¹ amerykañ -

skie reporta¿e dotycz¹ce rozpaczliwych ataków sa -
mobójców palestyñskich. W obec braku wiedzy
o beznadziejnej sytuacji Arabów pod izraelsk¹ oku -
pacj¹ amerykañski odbiorca postrzega palestyñ -
skich samobójców jako zwariowanych fanatyków ,
nienawidz¹cych ̄ ydów i chc¹cych wpêdziæ ich do
morza. Prawie nikogo w USA nie obchodz¹ powo -
dy rozpaczy Palestyñczyków, bo oni s¹ postrzega -
ni jako psychopaci, potwory zak³ócaj¹ce spokój
cywilizowanym ̄ ydom. Dla Amerykanów nieznany
pozostaje obraz Araba, który ca³e ¿ycie spêdzi³ pod
okupacj¹, poniewierany i kontrolowany przez ¿o³-
nierzy izraelskich, chc¹cych doprowadziæ do tego,
¿eby ludnoœæ arabska opuœci³a Palestynê.

Broni¹ siê tylko Ÿli terroryœci
4. W jêzyku wiêkszoœci amerykañskich artyku-

³ów prasowych i analiz wszystkie palestyñskie ak-
cje obronne s¹ klasyfikowane jako akty terroru,
jak opisuje je rozhisteryzowana prasa amerykañ-
ska w ramach kampanii propagandowej prowa -
dzonej pod has³em „wojny z terrorem”. Jedynie
ekstremiœci ¿ydowscy korzystaj¹ ztej ”wojny z ter-
rorem”, która poza tym odbija siê fatalnie na go -
spodarce amerykañskiej, powoduje spadek war -
toœci dolara iprzyczynia siê do znacznego wzro -
stu bezrobocia oraz - co oczywiste - destabilizuje
gospodarkê na ca³ym œwiecie. Na przyk³ad mo¿e-
my wskazaæ tu na ju¿ obserwowany znaczny
wzrost cen ropy czy fakt, i¿ zakupy poczynione na
ostatnie Œwiêta w USA by³y bez porównania
mniejsze ni¿ w poprzednich latach.

Nadludzie, podludzie i getta
5. Telewizja i prasa amerykañska pokazuj¹

kontrast miêdzy kulturalnymi ¯ydami i prymityw-
nymi arabskimi podludŸmi. FAIR oblicza, ¿e 81
procent zabitych ¯ydów jest wspominanych
w prasie, podczas gdy tylko 34 procent zabitych
Arabów doczeka³o siê wzmianki o swojej œmierci,
mimo ¿e Arabów - ofiar izraelskiego terroru - ginie
bez porównania wiêcej ni¿ ¯ydów . Tak wiêc „dziê-
ki” dzia³aniom mediów Amerykanom wydaje siê,
¿e straty s¹ „równe”, ale ¿e nale¿y lokowaæ swo-
je sympatie po stronie cywilizowanych ¯ydów ,
a nie obskurnych Arabów. Tak wiêc, w przeciwieñ-
stwie do zbrodni na ¯ydach, zbrodnia dokonana
na Palestyñczyku jest niewa¿na; w³aœciwie mo¿na
Arabów bezkarnie zabijaæ. Znamy takie za³o¿enia
ju¿ zhistorii - tak¿e zuwzglêdnieniem rasizmu hi -
tlerowców czy budow¹ murów gett, które dzisiaj
w makroskali wznosi Izrael w Ziemi Œwiêtej.

Palestyñczycy i ¯ydzi: jak Dawid i Goliat
6. Wa¿ne jest tak¿e wskazanie na amerykañskie

k³amstwo w prasie i telewizji o jakoby jednakowych
si³ach wwalkach w Palestynie. Pomija siê fakty, takie
jak ten, ¿e Izrael ma 430 000 wojska i175 000 rezer-
wistów, 3800 czo³gów, 1500 dzia³ artyleryjskich, 4 ³o-

dzie podwodne, 466 samolotów bojowych, 133
uzbrojone helikoptery, 20 okrêtów wojennych i arse-
na³ nuklearny kilkuset bomb, wiêkszy ni¿ posiada
Wielka Brytania, podczas gdy Palestyñczycy niczego
z tego uzbrojenia nie maj¹. W 1999 roku bud¿et woj-
skowy Izraela - zasilany bezzwrotnymi po¿yczkami
USA - wynosi³ 8 700 000 000 dolarów, a palestyñski
500 000 dolarów. W tym samym czasie propaganda
izraelska w USA podaje, ¿e ch³opcy arabscy rzucaj¹
w tanki izraelskie nie kamieniami, ale „g³azami”.

Nielubiani, znaczy antysemici
7. Znamienne jest tak¿e usuwanie zwidoku pu-

blicznego ¯ydów , takich jak rabin Arik Ascherman,
tak zwanych „refusników” (refuseniks), krytyków
zbrodniczej polityki ekstremistów , którzy rz¹dz¹
w Izraelu. Wielu rabinów sprzeciwia siê bezsilnie po-
lityce Szarona, ale o nich Amerykanie nie wiedz¹.
„Poprawnie” w Ameryce trzeba pisaæ, ¿e krytyka eks-
tremistów izraelskich jest objawem antysemityzmu.

„Bezstronny” stronnik Izraela
8. K³amliwie przedstawia siê równie¿ wprasie

postawê rz¹du USA jako „honest broker”, czyli
bezstronnego rozjemcy, mimo dyplomatycznego
i finansowego poparcia USA dla Izraela: poparcia,
bez którego ¿ydowski zabór Palestyny by³by nie-
mo¿liwy i stopa ¿yciowa Izraelczyków by³aby bez
porównania ni¿sza. Stopieñ uwik³ania rz¹du USA
z Izraelem oraz finansowania przez USA ekstermi-
nacji Palestyñczyków pozostaje przemilczany.

¯ydowska cenzura w USA
9. Maszyna propagandowa ¿ydowskiej grupy

nacisku wespó³ z agencjami prasowymi Izraela ma
swój wywiad w USA i umie karciæ dziennikarzy nie-
podporz¹dkowuj¹cych siê „przyjêtej linii”. Akcja ta
nazywa siê „Komitetem dla dok³adnoœci wsprawo-
zdaniach z Bliskiego Wschodu na terenie Ameryki”.
Wskutek tej akcji rozpowszechniona jest samocen -
zura wœród amerykañskich dziennikarzy. Ma³o kto
odwa¿y siê powiedzieæ czy napisaæ, ¿e napad na
Irak i Iran ma na celu stworzenie hegemonii Izraela
na Bliskim Wschodzie i kontrolê nafty arabskiej.

Uczciwi, wyciszani ¯ydzi
Naomi Klein, nale¿¹ca do ruchu zabiegaj¹ce -

go o sprawiedliwoœæ na arenie miêdzynarodowej,
pisze du¿o o wyzyskiwaniu solidarnoœci ¯ydów
przeciw antysemityzmowi przez ekstremistów izra-
elskich. Podkreœla, ¿e Szaron wswoich metodach
politycznego dzia³ania opiera siê na strachu
i oskar¿anie o antysemityzm jest jego najlepsz¹
broni¹. P odaje ona tak¿e, ¿e trzeba oddzieliæ kry-
tykê polityki Izraela od antysemityzmu i trzeba pa-
miêtaæ, ¿e polityka Szarona nie jest wyrazem juda-
izmu, a raczej zwyk³ego imperializmu.

Umiarkowani ¯ydzi, tacy jak rabini popieraj¹ -
cy prawa cz³owieka, musz¹ jasno i otwarcie
mówiæ, ¿e polityka fundamentalistów, takich jak
Szaron, nie ma nic wspólnego z judaizmem i ¿e
grupa ich popiera sprawiedliwoœæ, prawa cz³owie-
ka i solidarnoœæ ogólnoludzk¹. Nie mog¹ zgadzaæ
siê na tak¹ interpretacjê judaizmu, która nakazu -
je nienawiœæ izemstê i popiera wy¿szoœæ ¯ydów
nad innymi, zw³aszcza nad Palestyñczykami.
Przyjmuj¹c tak¹ postawê, stworzyliby szansê po -
rozumienia z umiarkowanymi muzu³manami, jak
Eqbal Ahamad, myœliciel pakistañski, kiedyœ wy-
k³adaj¹cy w Hampshire College w Amherst, który
nigdy nie zapomina³ o Palestyñczykach i odwa¿-
nie broni³ prawdy o nich w USA.

Co wolno Kimowi, nie przystoi Saddamowi
Stany Zjednoczone, gdzie media dzia³aj¹

w ramach wy¿ej wymienionych dziewiêciu punk -
tów manipulacji i cenzury, ostatnio maj¹ trudnoœci,
jak potraktowaæ otwart¹ i zaskakuj¹ca spowiedŸ
Korei Pó³nocnej z grzechu budowy broni nuklear -
nych du¿o dalej posuniêtej ni¿ cokolwiek zarzuca
siê Irakowi. Wygl¹da na to, ¿e Korea Pó³nocna pod
opiek¹ Rosji i Chin ma dzia³aæ jak piorunochron
przeciw najazdowi na Irak i uczyniæ go stosunko-
wo bezsensownym - bo jak mo¿na „karaæ” Irak za
nieudowodnione winy budowania broni masowe -
go ra¿enia, kiedy w przypadku Korei mamy do czy-
nienia z jasn¹ deklaracj¹ kraju zaliczonego przez
G. Busha do „osi z³a”. Wielu myli siê, ¿e jest to ruch
na szachownicy polityki œwiatowej zainicjowany
przez Moskwê. Miejmy nadziejê, ¿e posuniêcie to
zniweczy plany wojny na Bliskim Wschodzie.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

IZRAEL WYBIELANY
cd. ze str . 1

Teraz spodziewaj¹ siê otrzymaæ podobne
œwiadczenia od naszego kraju. Cz³onkowie ¿y-
dowskich stowarzyszeñ reprezentuj¹ interesy by -
³ych (sprzed 1939 roku) w³aœcicieli (b¹dŸ ich
spadkobierców) gruntów i nieruchomoœci na tere-
nie Polski.

Lobby niemieckie

Prezydent Kwaœniewski ipremier Miller, który
podczas ostatniej wizyty w USA spotka³ siê
z przedstawicielami ¿ydowskich zwi¹zków , a nie
znalaz³ czasu na przyjêcie E. Moskala - najwa¿-
niejszego przedstawiciela Kongresu Polonii Ame-
rykañskiej - sk³adaj¹ obietnice zwrotu mienia po -
¿ydowskiego (lub odszkodowania za nie).

W³adze polskie nie zdaj¹ sobie sprawy , ¿e ta-
kie zapowiedzi powa¿nie naruszaj¹ powojenny
³ad w tej czêœci Europy. Obietnice prezydenta
i premiera RP wzmacniaj¹ trwaj¹cy od dziesiêcio -
leci nacisk na Polskê ze strony ¯ydów i wysiedlo-
nych Niemców, którzy staraj¹ siê o poparci wœród
polityków z wielu krajów œwiata. Erika Steinbach,
pos³anka partii CDU, przewodnicz¹ca niemieckie -
go Zwi¹zku W ypêdzonych (BdV), chce tak¿e uzy-
skaæ od rz¹du polskiego odszkodowania.

Polscy politycy uspokajaj¹ rodaków , ¿e rz¹d
Niemiec nie popiera ¿¹dañ wypêdzonych. Jed -
nak od 1989 roku trwa systematyczne powiêk -
szanie wp³ywów niemieckich, szczególnie na ob -
szarze Polski pó³nocno-zachodniej. Nieprzypad -
kowo 70 proc. prasy nale¿y do zagranicznych wy -
dawców. Budowanie wp³ywów odbywa siê sta-
rannie i wed³ug strategicznych planów, przygoto-
wywanych w niemieckich ministerstwach spraw
wewnêtrznych i spraw zagranicznych. „Pozyski-
wanie” Polaków odbywa siê g³ównie za pomoc¹
pieniêdzy z ró¿nych fundacji, nagród, honorariów
za odczyty, artyku³y prasowe, wypowiedzi radio-
we i telewizyjne, tak¿e za udzia³ wlicznych konfe-
rencjach, których na przestrzeni ostatnich lat
odby³o siê tysi¹ce w Niemczech, a tak¿e w Pol-
sce. Równie¿ wiele dzia³aj¹cych w naszym kraju
stowarzyszeñ i organizacji pozarz¹dowych jest fi -
nansowanych poprzez ró¿nego rodzaju „fundu -
sze pomocowe” (z Unii Europejskiej lub bezpo -
œrednio zNiemiec). W ten sposób za pieni¹dze
z zagranicy wzmacniana jest si³a prounijnej pro-
pagandy, a rozliczeñ finansowych ró¿norodnych
fundacji w Polsce i tak nikt nie kontroluje - np.
afera UNICEF.

„Wypêdzeni” dziêkuj¹ polskiemu ministrowi

W³adys³aw Bartoszewski, by³y polski minister
spraw zagranicznych, który poprzez ostatnie 10
lat zosta³ udekorowany chyba wszystkimi mo¿li-
wymi odznaczeniami niemieckimi i wyg³osi³ dzie-
si¹tki dobrze p³atnych „pojednawczych” odczy -
tów, zosta³ zaproszony na 12 marca br. do Mona-
chium na uroczyste obchody swoich 80. urodzin.
Spotkanie w bawarskiej akademii zorganizowa³y:
ziomkostwa tzw. „wypêdzonych”, Gmina ¯ydow -
ska w Monachium, Federalna Rada ¯ydów
w Niemczech oraz Konsulat RP w Monachium,
reprezentowany przez konsul generaln¹ J . Ko-
z³owsk¹ - przed laty stypendystkê GFPS - organi -
zacji rozdzielaj¹cej niemieckie stypendia dla stu -
dentów z Polski, protegowan¹ ministra Barto -
szewskiego. Przyby³ tak¿e pose³ T. Weigel (CSU),
mocno wspieraj¹cy ¿¹dania odszkodowawcze
ziomków, który na spotkaniu urodzinowym Barto -
szewskiego reprezentowa³ Bundestag i kandyda-
ta na kanclerza, premiera Bawarii E. Stoibera.

W³adys³aw Bartoszewski wyg³osi³ p³omienne
przemówienie, w którym przychyli³ siê do pogl¹ -
du, ¿e centrum niemieckich „wypêdzonych”, kie -
rowane przez Erikê Steinbach i Petera Glotza, a fi-
nansowane przez rz¹d niemiecki (o czym publicz -
nie zapewnia minister spraw wewnêtrznych O.
Schily) powinno mieæ siedzibê we Wroc³awiu.
Bartoszewski wyrazi³ te¿ opiniê, ¿e dzia³alnoœæ
centrum powinna ostatecznie wyjaœniæ sprawê
Ziem Zachodnich i Pó³nocnych oraz kwestiê wy-
p³aty odszkodowañ Niemcom za maj¹tek, który
Polska przejê³a w 1946 roku.

Bartoszewski nie po raz pierwszy otwarcie
przychyla siê do niemieckiej doktryny prawnej.
Mo¿na zapytaæ: czyje interesy reprezentuje, wma-

wiaj¹c P olakom antysemityzm i przesadne obawy
wobec Niemców. Tak¿e i tym razem w monachij -
skiej akademii zosta³ nagrodzony burzliwymi okla -
skami…

Czesi nie ustêpuj¹

Jak¿e inaczej zachowuj¹ siê czescy politycy .
Ich stanowisko w obronie powojennych dekretów
Benesza jest jasne - nie zgadzaj¹ siê z Niemcami
i nie zamierzaj¹ anulowaæ legalnych aktów pra-
wnych. Zaskoczony tward¹ postaw¹ Czechów
kanclerz Niemiec Schroeder odwo³a³ w ostatniej
chwili wizytê pañstwow¹ w Pradze, a na obrady
Konwentu do Brukseli delegowa³ Petera Glotza,
aktywnego dzia³acza ziomkostwa Niemców sudec -
kich, cz³onka zarz¹du budowy „Centrum W ypê-
dzonych”, po to, aby broni³ interesów niemieckich
w sprawie odszkodowañ na terenie Czech i Polski.

Przewodnicz¹cy ziomkostwa Niemców su -
deckich i deputowany do Parlamentu Europej-
skiego Bernd Posselt stara siê zmieniæ niemieck¹
taktykê wobec broni¹cych dekretów Benesza po -
lityków czeskich. Na wstêpie swojego ostatniego
wyst¹pienia taktycznie przeprosi³ Czechów za
hañbi¹ce czyny re¿imu hitlerowskiego, zaznacza -
j¹c, ¿e dopuœcili siê ich tak¿e Niemcy sudeccy.
Politycy czescy przyjêli przeprosiny niemieckie -
go polityka, ale natychmiast zastrzegli, ¿e nawet
pod wp³ywem pojednawczych deklaracji nie
zmieni¹ stosunku do dekretów Benesza.

Deklaracja Posselta by³a tylko pozornie polu -
bowna. W Parlamencie Europejskim znany jest on
od lat z popierania ¿¹dañ „wypêdzonych”. P osselt
okreœli³ dekrety Benesza jako rasistowskie oraz
doda³ uspokajaj¹co, ¿e „Nie wszyscy Niemcy su -
deccy ¿¹daj¹ od Czechów odszkodowañ za pozo -
stawione mienie”. Polityk z Parlamentu Europej-
skiego popar³ ¿¹dania Zwi¹zku W ypêdzonych, by
uznaæ ich „prawa do stron ojczystych”, gdy¿ „nie
oznacza ono przecie¿ automatycznie prawa do
odszkodowania”. Zastawion¹ przez P osselta pu-
³apkê odkry³ wicepremier Czech Spindla, który wy-
kluczy³ jakiekolwiek odszkodowania dla Niemców .

Niemcy ¿¹daj¹ tak¿e coraz g³oœniej usuniêcia
z prawa polskiego polskich dekretów dotycz¹ -
cych Ziem Odzyskanych.

Artyku³ 116

Niemcy nigdy nie uznali przepadku swojego
maj¹tku na ziemiach, które bezpowrotnie utracili
na mocy Traktatu Poczdamskiego. Po 1989 r. rz¹ -
dz¹cy w Polsce przez ca³e lata oszukiwali Naród,
¿e Niemcy nie wnosz¹ ¿adnych roszczeñ. Tym-
czasem sytuacja w prawodawstwie RFN jest dla
Polski bardzo niekorzystna. Artyku³ 116 konstytu-
cji RFN mówi, ¿e ka¿da osoba (atak¿e jej potom-
kowie), która urodzi³a siê w granicach Rzeszy
z 1937 r., a wiêc na Ziemiach Odzyskanych, i przy-
znaje siê do niemieckiego pochodzenia, automa -
tycznie nabywa obywatelstwo niemieckie. Jest to
jaskrawa ingerencja w wewnêtrzne prawo polskie.
Niczego nie zmieni nawet ewentualne wst¹pienie
Polski do UE, gdy¿, wbrew obiegowej opinii, oby -
watelstwo Unii Europejskiej nie istnieje. Tak¿e pol-
sko-niemiecki traktat o przyjaŸni i dobrym s¹ -
siedztwie nie zawiera uregulowania spraw w³a-
snoœciowych. Ostateczne rozwi¹zanie tej sprawy
zosta³o w traktacie taktycznie pominiête, co po -
twierdzaj¹ dwa jednobrzmi¹ce listy Skubiszew -
skiego i Genschera, do³¹czone do traktatu, ale
nie bêd¹ce jego integraln¹ czêœci¹. P otwierdzi³a
to uchwa³a Federalnego Trybuna³u Konstytucyjne-
go w sprawie w³asnoœci z2 sierpnia 1993 roku.

Podkreœlono wniej, ¿e traktat o przyjaznej
wspó³pracy i dobros¹siedzkich stosunkach nie za -
wiera ¿adnych uregulowañ odnoœnie do w³asnoœci
osób, które zosta³y wypêdzone lub usz³y z by³ych
terenów wschodnich, oraz ich spadkobierców . Po-
wo³ano siê przy tym na wymianê korespondencji
miêdzy Skubiszewskim a Genscherem.

Istnienie artyku³u 116 w konstytucji niemiec -
kiej potwierdzi³ niedawno Józef Oleksy w audycji
telewizyjnej „Linia specjalna”. Zapytany przez po -
s³a Ligi Polskich Rodzin R. Giertycha, bezradnie
odpowiedzia³, ¿e taki zapis znajduje siê wkonsty-
tucji niemieckiej i rz¹d polski o tym wie!

Piotr W ojnicki
G³os Polski, Kanada, 17/2002

Obietnice i ¿¹ dania
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Brukselski front zwiera swe szeregi. Za g³o-
sowaniem „Tak” w referendum akcesyjnym
opowiedzia³ siê styczniowy Kongres Pra-

wa i Sprawiedliwoœci. Dlatego te¿ ostatni porz¹d-
ny Polak, je¿eli jeszcze do PiS-u nale¿y, powinien
opuœciæ to eurofilskie ugrupowanie. Pisowcy bio-
r¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za wch³oniêcie Polski
przez Uniê Europejsk¹ i wszelkie ekonomiczno-
polityczne konsekwencje, które wynikn¹ z tego
smutnego faktu.

PiS okaza³ siê zreszt¹ parti¹ opart¹ o dzie-
dziczne sprawowanie funkcji jej prezesa. Po Le-
chu Kaczyñskim przewodnictwo nad „Prawymi”
obj¹³ Jaros³aw Kaczyñski. Po nim nastanie pewnie
jego ulubiony kot, albowiem s³awni bliŸniacy nie
maj¹ synów .

To wszystko jest dopiero wstêpem do amoral -
nych politycznie postêpków najbardziej znanych
cz³onków PiS-u. Oto Jaros³aw Kaczyñski, Marek
Jurek i Marian Pi³ka wpe³ni i z dziecinnym entuzja-
zmem poparli amerykañski zamiar agresji na Irak,
nawet bez odpowiedniej rezolucji Rady Bezpie -
czeñstwa ONZ. Kaczyñski posun¹³ siê do sejmo -
wej deklaracji, w której wspar³ identyczne zdanie
ministra spraw zagranicznych SLD W³odzimierza
Cimoszewicza. Z kolei Pi³ka (niedawny szef
ZChN!) snu³ na antenie radiowej Trójki bezsen-
sowne analogie do 1939 roku - z tym, ¿e Irak by³
dla niego odpowiednikiem agresywnej T rzeciej
Rzeszy, a USA napadniêtej Polski. Sytuacja jest
oczywiœcie zgruntu odmienna. To Stany Zjedno-
czone szykuj¹ siê do najechania suwerennego
pañstwa i narodu, czyli Irak jest w tym uk³adzie
ewentualn¹ ofiar¹ wojny napastniczej.

Krwio¿erczego serwilizmu wobec USA nie po-
par³a w pe³ni Platforma Obywatelska, a Liga Pol-
skich Rodzin w zasadzie odrzuci³a udzia³ naszego
kraju w amerykañskiej awanturze wojennej. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, g³osem pos³a Dobro-
sza, zajê³o stanowisko przeciwne atakowaniu Ira-
ku wbrew stanowisku ONZ. Najbardziej jedno-
znaczne potêpienie polskiego uczestnictwa
w wojnie napastniczej przedstawi³ Andrzej Lep-
per. Jest to kolejny przyk³ad niezale¿nej polityki
Samoobrony, która demonstruje postawê neutra -
listyczn¹ i umiarkowanie otwart¹ na Wschód (do -
strzeganie Rosji, Ukrainy, Chin i obozu arabskie-
go). Jak widzimy, do kolonialnej ekspedycji Sta -
nów Zjednoczonych, Izraela i Wielkiej Brytanii
przy³¹czy³y siê bez w¹tpliwoœci wy³¹cznie SLD
oraz PiS. Nie pierwszy to przyk³ad zastanawiaj¹-
cego sojuszu Kaczyñscy-Cimoszewicz i Pi³ka-
Cha³adaj. Ten ostatni to pose³ SLD o fanatyczno-
groteskowej wierze w „misjê wyzwoleñcz¹” Ame -
ryki. U by³ego towarzysza podobne fascynacje
granicz¹ z jak¹œ aberracj¹ osobowoœci.

Je¿eli do ZChN-owskiego skrzyd³a PiS-u nie
docieraj¹ humanitarne argumenty i zwyk³a przy-
zwoitoœæ, to niech zastanowi¹ siê nad pogl¹dami
Jana Paw³a II, który wyrazi³ jednoznaczny sprzeciw
wobec szykowanej napaœci na Irak. Ojciec Œwiêty
nawo³uje do pokojowego rozwi¹zania konfliktu
i ostrzega przed wielkimi ofiarami zapowiadanej
wojny. Czy krzykliwi katolicy (?) Pi³ka i Jurek og³u-
chli na s³owa Papie¿a iwybrali syjonistyczno-prote -
stanckiego „misjonarza” imperialnej buty Geor -
ge’a Busha? To wybitnie niegodne, i¿ prominentni

dzia³acze ZChN, kokietuj¹cy niedawno P olaków
narodowymi pogl¹dami na pokaz, reprezentuj¹
obecnie zdanie identyczne z Cimoszewiczem i No-
wakiem-Jeziorañskim. Warto przypomnieæ, ¿e wla-
tach 90. Marek Jurek krytykowa³ udzia³ Polski
w NATO oraz wspó³tworzy³ neoendecki tygodnik
„Myœl Polska” - zdecydowanie kontestuj¹cy zagra -
niczn¹ politykê USA . Teraz p. Jurkowi pogl¹dy
przewróci³y siê do góry nogami, a patriotyzm to
dla niego g³ównie atakowanie Rosji. Z kolei M. Pi³-
ka zrezygnowa³ zuczestnictwa w ZChN-ie dopiero
kiedy usuniêto go z funkcji prezesa. Podobnie jak
Marek Jurek ekspresowo zmieni³ zapatrywania
z narodowych na tak zwane „niepodleg³oœciowe”,
za co w nagrodê wyl¹dowa³ w PiS-ie i Sejmie.

Prawo i Sprawiedliwoœæ jest typow¹ zbierani-
n¹ po splajtowanym A WS bez grama w³asnej ide-
ologii. T³um rozbitków zbi³ na chybcika tratwê ra-
tunkow¹ z po-Akcyjnego szmelcu i dop³yn¹³ do
wymarzonego parlamentu. Proamerykañski,
a ostatnio probrukselski serwilizm Pisowców wyni -
ka z tych samych pobudek. Prostego strachu, ¿e
Platforma, PSL i „socjaldemokraci” wezm¹ w Bru-
kseli ca³¹ pulê sto³ków, a do tego Cimoszewicz
i spó³ka zdobêdzie fory w Waszyngtonie. PiS mu-
si byæ lepsze, bo zostanie na lodzie pozbawione
ciep³ych uczuæ Europy iAmeryki. Jednak ostatnio
te dwie potêgi s¹ w kwestii Iraku bardzo podzielo -
ne i partia Kaczorów mo¿e dostaæ wucho od bli¿-
szego Zachodu za zbytnie s³u¿enie interesom Bu-
sha juniora czy raczej tych, którzy nim steruj¹. Naj -
lepiej trwaæ przy swych pogl¹dach i wiernoœci Na-
rodowi Polskiemu - a ten nigdy nie bêdzie kolonial -
n¹ marionetk¹ obcych mistyfikatorów . ¯eby by³o
œmieszniej, Jaros³aw Kaczyñski na s³awetnym kon-
gresie napina³ miêœnie igrozi³ objêciem w³adzy
w Polsce przez PiS. Pytanie - z kim? Czy¿by z to-
warzyszami z SLD, poniewa¿ w polityce niczym
siê nie ró¿nicie? Mo¿na powiedzieæ bliŸniacy…

Polska jest w sojuszu ze Stanami Zjednoczo-
nymi, ale nie ma obowi¹zku i moralnego prawa
popieraæ ich zamordyzmu na Bliskim Wschodzie
- czyli budowaniu w tym regionie œwiata amery-
kañsko-izraelskiego centrum imperialnego, które
powstaje kosztem suwerennoœci narodowej Ara-
bów, a docelowo równie¿ Irañczyków. Te bezro-
zumne dzia³ania spowoduj¹ miêdzy innymi zalew
Europy przez uchodŸców wojennych i realn¹
groŸbê fali ataków terrorystycznych, tak¿e na na-
sze domy i miasta. Poza tym jegomoœcie tr¹bi¹cy
wszem i wobec o prawie i sprawiedliwoœci powin-
ni mieæ wpamiêci antymoralny wydŸwiêk polityki
opartej o agresjê i narzucanie ka¿demu pañstwu
w³asnej, w¹tpliwej zreszt¹ kultury i cywilizacji. Po-
lak i chrzeœcijanin mówi temu - NIE!

Robert Larkowski
___________________________
Informacja dla zainteresowanych - PiS jest

zdecydowanie przeciwne ograniczeniu wszech -
w³adzy Balcerowicza, co udowodni³o odrzucaj¹c
wszelk¹ dyskusjê nad zdyscyplinowaniem dzia³añ
NBP i Rady Polityki Pieniê¿nej. Takie samo zdanie
ma Platforma i kapita³owo-liberalna czêœæ SLD.
Oto co siê stanie, gdy ludzie Kaczyñskich obejm¹
w³adzê - powstanie koalicja PiS-PO - „ordynacka”
frakcja SLD. Haniebny blat okr¹g³ego sto³u przy -
gniecie po raz wtóry Polskê.

PiS - partia eurofilstwa iwojny Panie Redaktorze!
Przesy³am Panu do wykorzystania wydruk z lin-

ku do strony internetowej FAS (Federacja Uczo-
nych Amerykañskich) dotycz¹cy „agresywnej takty -
ki USA w rokowaniach o kontrakt dla samolotów
Lockheed F-16”. •ród³em tajnych informacji w tej
sprawie mia³ byæ jeden zoficjalnych t³umaczy, na-
zwisko oczywiœcie nie zosta³o ujawnione.

Oto streszczenie po polsku:
- W sierpniu 2001 na spotkaniu w amb. USA

w W-wie dwaj polscy konsultanci z MSZ potwier-
dzaj¹ fakt elektronicznego pods³uchu wobec
przedstawicieli firm Dassault i Grippena. Pod-
s³uch prowadziæ bêd¹ wspólnie MON i strona
amerykañska.

- W styczniu 2002 at. wojskowy USA spotyka
siê z p³k. Nowakiem z MON, sugeruj¹c zakup sa -
molotu zamiast leasingu. At. Wojsk. stwierdza,
¿e nieprzyjêcie oferty amerykañskiej zagrozi³oby
dalszej pomocy USA w dziedzinie zaopatrzenia
Polski w broñ amerykañsk¹.

- W maju 2002 konsultant ambasady amery -
kañskiej przedyskutowa³ z przedst. MON spra-
wê os³abienia udzia³u ETC-PZL iWZL-2 w konku-
rencyjnej ofercie Grippena.

- W czerwcu 2002 przedst. Dep. Obrony dys -
kutuje w MON mo¿liwoœæ udostêpnienia Amery-
kanom wysokoœci ostatecznej oferty firm konku-
rencyjnych i innej tajnej dokumentacji Das. i Grip.

- W lipcu 2002 przedst. Wywiadu wojsk. (US
Defense Intelligence Agency) wizytuje bazê lotni-
cz¹ w Miñsku Mazowieckim dla omówienia wyni -
ków testów z Mirage.

- W sierpniu przedst. MSZ uzgadnia
z przedst. Amb. Amer. przekazanie nazwisk i in-

formacji wizowych personelu  Dassault i Grippe-
na z lat 2001  i 2002.

- We wrzeœniu 2002 wicemin. MSZ wrozmo-
wie z amb. amerykañskim i przedstawicielami
Lockheeda potwierdza zgodê Polski na warunki
po¿yczki dla telekomunikacji i zapewnia, ¿e bê-
dzie nalega³ na przyjêcie oferty Lockheeda, by
po¿yczka dosz³a do skutku.

- W paŸdzierniku 2002 delegacja amerykañ-
ska oœwiadcza wMinisterstwie Finansów, ¿e wra-
zie odrzucenia oferty amer. USA zablokuj¹ lub zna -
cz¹co zredukuj¹ pakiet po¿yczkowo-pomocowy
Banku Œwiatowego ikorporacji finans. dla Polski na
lata 2002-2003, oceniany na 1,4 mld dolarów.

- W grudniu 2002 delegacja amerykañska
oznajmia, ¿e odrzucenie oferty Lock spowoduje
zablokowanie przez USA dalszej modernizacji
i konserwacji dwóch fregat darowanych P olsce
przez Amerykê.

- Na dwóch spotkaniach przedst. Lockheeda
i Dept. Obrony z gen. Pi¹tasem i wicemin. Towpi-
kiem Amerykanie oœwiadczaj¹, ¿e ewentualne
odrzucenie oferty Lockheeda odbi³oby siê w spo-
sób istotny na pozycji Polski w NATO, na obsa-
dzeniu przez Polskê stanowisk w szefostwie i ko-
mitetach NATO.

- W ci¹gu 2 tygodni poprzedzaj¹cych decy -
zjê strony polskiej przedstawiciele Ataszatu
Wojsk. USA wielokrotnie spotykali siê z przedst.
MON powtarzaj¹c ostrze¿enia. W jednej z takich
rozmów Amerykanie oœwiadczyli dodatkowo, ¿e
Polska mo¿e nie byæ traktowana preferencyjnie
w planach dot. Ba³tyku.

Polecam korzystanie z tego linku. Dewiz¹ tej
komórki FAS jest „walka z nadmiarem tajnoœci
w poczynaniach rz¹du i popieranie publicznego
nadzoru”.

W „New York Timesie” ukaza³ siê artyku³ pod
wymownym tytu³em „Polska duma, amerykañska
korzyœæ” dotycz¹cy sprzeda¿y Polsce samolotu F-
16. Tekst zawiera wiele informacji, które rzucaj¹
œwiat³o na kulisy transakcji:
1. Lotnictwo USA jest w pe³ni nasycone F-16 i je-

dyny rynek zbytu jest za granic¹ - w pañstwach
o drugo- i trzeciorzêdnym znaczeniu.

2. Wytwórnia F-16 znajduje siê w macierzystym
dla Busha Teksasie; kontrakt z RP oznacza dla
niej przetrwanie.

3. Zataj¹ warunki kredytu i offsetu, by otworzyæ so-
bie drzwi na rynek, na którym zamierza sprzeda-
waæ wniedalekiej przysz³oœci myœliwiec nastêp-
nej generacji (Joint Strike Fighter) - natowskim
krajom bogatszym i wa¿niejszym ni¿ Polska.

4. Realnoœæ obietnic offsetowych jest podawana
w w¹tpliwoœæ (wiele jest wstadium negocjacji),
a eksperci w¹tpi¹, czy P olska potrzebuje pro -
duktów, do których ma mieæ dostêp wrezultacie
umów offsetowych.

5. G³ównym macher transakcji z Pentagonu, gen.
Walters mówi, ¿e jego najwa¿niejszym argumen-
tem by³o apelowanie do aspiracji i dumy Pola-
ków. Kwaœniewski by³ wUSA przyjmowany z ho-
norami, bo najpierw chodzi³o o wywarcie nañ
presji, by RP kupi³a F-16, a teraz USA nagradza-
j¹ go za zachowanie zgodne z wymaganiami su-
werena.

„NYT” przytacza amerykañskich krytyków kon -
traktu z Polsk¹; s¹ tacy i nie chc¹ byæ cicho. Wska-
zuje siê, ¿e po¿yczka jest doskona³ym przyk³adem
„corporate welfare”, czyli charytatywnoœci na rzecz
wielkiego biznesu i ilustruje potêgê tzw. ¯elaznego

Trójk¹ta (K ongres-Pentagon-kontraktorzy zbrojenio -
wi), który potrafi wyegzekwowaæ co zechce.

Polskie Si³y Lotnicze stan¹ siê niepokonane
w powietrzu i bêd¹ w stanie zrzucaæ pociski na cel
z perfekcyjn¹ precyzj¹ - obwieszcza na polskiej
stronie internetowej gen. Tome Walters. Nie wspo-
mina, ¿e nie wszystko w F-16 jest tak perfekcyjne.
- W dalszym ci¹gu niepokoj¹ mnie problemy z sil-
nikami F-16 - stwierdzi³ przed rokiem w wywiadzie
dla „Flying Safety Magazine” major genera³ Timo-
thy A. Peppe, szef bezpieczeñstwa US Air Force
i dowódca Air Force Safety Center. Id¹c œladem tej
uwagi dotarliœmy do nienag³oœnionych wcale da-
nych USAF Safety Center dotycz¹cych wypadków
„Walecznego Soko³a”. „Najlepszy samolot œwia-
ta” mia³ w 2002 roku 8 wypadków, w 2001 - 13,
w 2000 - 9, a w 1999 - 18. 9 pilotów straci³o ¿ycie.
Czy Miller wiedzia³ o tym wsiadaj¹c do tego samo -
lotu? Sêk w tym, ¿e F-16 to konstrukcja doœæ ju¿ le-
ciwa: produkcja trwa od roku 1977. Od lat P enta-
gon myœla³ nad jego zamiennikiem. Wroku 2001
og³oszono, ¿e zwyciêzc¹ przetargu na myœliwiec
nowej generacji zosta³ Lockheed. Nowa konstruk -
cja, niewidzialny dla radaru Joint Strike Fighter
(JSF), ma staæ siê podstaw¹ wyposa¿enia lotnic-
twa myœliwskiego USA, Wielkiej Brytanii i najwa¿-
niejszych pañstw NATO na nastêpne 40 lat. Pod-
staw¹ programu - pisze Lockheed - jest za³o¿enie
o przystêpnoœci kosztowej tego samolotu, co czy-
ni z niego bezkonkurencyjny myœliwiec XXI wieku.
Pierwsza dostawa nast¹pi w 2008 roku. Tymcza-
sem Polska do roku 2020 bêdzie wyposa¿ona w F-
16. Dlaczego nie mog³a mieæ od razu bezkonku-
rencyjnego myœliwca XXI wieku?

„Polska bêdzie pañstwem demokratycznym
i republikañskim, przestrzegaj¹cym œciœle zasad
rz¹dów parlamentarnych, odpowiedzialnym przed
rzetelnym przedstawicielstwem narodowym, repre -
zentuj¹cym w pe³ni wolê ca³ego spo³eczeñstwa…”

(z deklaracji z 24.02.1942 r. rz¹du gen. W³a -
dys³awa Sikorskiego)

Koncepcje P olski

Wiêkszoœæ oœrodków polskiej myœli politycznej
czasów wojny i okupacji, a w niej rz¹du genera³a
W³adys³awa Sikorskiego, uwa¿a³a, ¿e nie mo¿e byæ
powrotu do stosunków spo³eczno-politycznych
sprzed 1939 r., bowiem by³y one m.in. przyczyn¹
klêski wrzeœniowej. Wizjê ustrojow¹ wyra¿a³ rz¹d
gen. W. Sikorskiego ju¿ w oœwiadczeniu z18 gru-

dnia 1939 r. zapowiadaj¹c realizacjê w niepodleg³ej
Polsce demokratycznego wzorca ustrojowego.

Polska bêdzie stoj¹cym na gruncie kultury
i zasad chrzeœcijañskich pañstwem demokratycz-
nym, gwarantuj¹cym swobodê jednostki, wyposa -
¿onym w sprawne rz¹dy kontrolowane przez rze -
telne przedstawicielstwo narodowe wybrane
w uczciwych wyborach.

Deklarowano urzeczywistnienie zasady spra-
wiedliwoœci spo³ecznej, prawo wszystkich do pra-
cy, ze szczególnym uwzglêdnieniem praw rzesz
pracuj¹cych na ziemi i do warsztatów pracy.

Wolê tworzenia demokratycznego ustroju
Pañstwa Polskiego rz¹d gen. W . Sikorskiego po -
stulowa³ równie¿ w Deklaracji Londyñskiej z 24
lutego 1942 r. omawianej na pierwszym posiedze-

niu II Rady Narodowej w Londynie, pe³ni¹cej funk -
cje parlamentu polskiego na obczyŸnie. Oœwiad-
czono m.in., ¿e „Naród Polski od¿egnywa siê bez-
wzglêdnie od wszelkich, sprzecznych z zasadami
demokracji, totalnych zasad rz¹dzenia i jakiejkol-
wiek dyktatury”.

Demokratyczne i republikañskie w³adze zo-
stan¹ wy³onione „w powszechnym, równym, bez -
poœrednim itajnym g³osowaniu”.

Deklaracja ta g³osi³a równie¿ prawo wszyst-
kich do „zatrudnienia i godziwego zarobku”. Za -
powiada³a przeprowadzenie reformy rolnej, której
celem bêdzie „sprawiedliwy podzia³ ziemi, stwo -
rzenie samodzielnych warsztatów rolnych”… po -
dniesienie „poziomu bytu mas pracuj¹cych w³o -
œcian, robotników iinteligencji”.

W kwestii przemys³u ograniczono siê do
ogólnych rozwa¿añ o koniecznoœci realizacji po-
lityki uprzemys³owienia kraju, upañstwowienia
niektórych ga³êzi produkcji, wprowadzenia za -
sad gospodarki planowej. Zasady powojennego
ustroju i polityki pañstwa polskiego ujête w De-
klaracji z 24 lutego 1942 r. „spotka³y siê w oku-
powanym kraju z ¿yw¹ deklaracj¹ i ¿yczliwym
przyjêciem”.

Myœlê, ¿e idzisiaj, gdy tzw. III Rzeczpospo-
lita upatruje swego celu w wejœciu Polski do Unii
Europejskiej za cenê niszczenia polskiej gospo -
darki, rolnictwa, kultury…, u znacznej czêœci naro-
du polskiego wizja Polski rz¹du Sikorskiego zyska
akceptacjê.

Waldemar Ga³uszko

Mo¿liwoœci tzw. III Rzeczpospolitej Polskiej ju¿ siê wyczerpa³y,
czas pomyœleæ onowej prawdziwej Polsce
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Izraelczycy zrobi¹ wszystko, aby zapewniæ
bezpieczeñstwo krajowi. W alcz¹ wszelkimi do -
stêpnymi œrodkami. Gdy trzeba, ³ami¹ prawo
miêdzynarodowe. Niektórzy przebieraj¹ siê na -
wet za palestyñskie kobiety .

Wed³ug pisma „Soldier of Fortune” premier Me -
nachem Begin, szef organizacji bojowej ¿ydow -
skich osadników Irgun Cwaj Leumi, w 1946 roku
wyda³ rozkaz wysadzenia jerozolimskiego hotelu
„Król Dawid”, w którym mieœci³y siê biura wojsk bry-
tyjskich. Zginê³o 67 ludzi, z czego jedynie 17 by³o
pracownikami angielskiej administracji.

Rz¹d Izraela, kierowany przez Goldê Meir, sfor-
mu³owa³ koncepcjê walki, która sta³a siê obowi¹zu -
j¹ca tak¿e dla nastêpnych gabinetów izraelskich.
Jej zasady s¹ nastêpuj¹ce: po pierwsze, nie wolno
ustêpowaæ; po drugie, nale¿y likwidowaæ ich wszê-
dzie, wszelkimi dostêpnymi œrodkami, nawet gdyby
wi¹za³o siê to z naruszeniem norm prawa miêdzy-
narodowego; po trzecie, konieczne jest nie tylko
reagowanie na dzia³ania przeciwników, ale tak¿e
dokonywanie uderzeñ wyprzedzaj¹cych.

W nieca³y rok po zamordowaniu izraelskich spo -
rtowców pracownicy Sajeret Matkal, wydzia³u specjal -
nego Sztabu Generalnego armii Izraela, we wspó³pra-
cy z agentami Mosadu zlikwidowali sztab organizacji
„Czarny Wrzesieñ” w Bejrucie, która wczeœniej przy-
zna³a siê do tego ataku. Po kilku nastêpnych latach za-
bity zosta³ ostatni uczestnik monachijskiej rzezi.

Szef wydzia³u wojskowego Organizacji Wyzwo-
lenia Palestyny, najbli¿szy towarzysz Arafata i jego
g³ówny konkurent, Abu D¿ihad, zosta³ zabity przez
¿o³nierzy izraelskich wojsk specjalnych we w³asnym
³ó¿ku w doskonale chronionej willi w Tunisie. Do-
wódcê Islamskiego D¿ihadu, Fatchi Shikaki, za-
strzeli³ agent s³u¿b specjalnych na jednym zprzed-
mieœæ stolicy Malty. Na szosie w pobli¿u libañskie-
go miasta Tyr rakiet¹ wystrzelon¹ z helikoptera zli-
kwidowany zosta³ we w³asnym samochodzie lider
szyickiego Amalu, Husam el-Amin.

Wytworzy³a siê jednak paradoksalna sytuacja:
s³u¿by izraelskie znacznie ³atwiej likwidowa³y prze-
ciwników daleko za granicami Izraela, ni¿ na teryto-
riach okupowanych. W rejonie Gazy, w okolicach
Ramallah, za Jordanem, agenci i ¿o³nierze s³u¿b
specjalnych zmuszeni byli dzia³aæ we wrogim oto-
czeniu, w atmosferze powszechnej podejrzliwoœci,
co bardzo ogranicza³o ich mo¿liwoœci. Sytuacja po-
za Izraelem by³a zupe³nie inna: „klienci” likwidato-
rów czêsto tracili czujnoœæ, aponadto zawsze mo¿-
na by³o liczyæ na pomoc ¿ydowskiej diaspory.

Dodatkowo sprawy skomplikowa³y siê po roz -
poczêciu intifady w 1987 roku. Akcje militarne toczy-
³y siê na terenach gêsto zaludnionych, wœród infor-
matorów i sympatyków organizacji bojowników .
Izraelskie pododdzia³y wykrywane by³y zwykle na
tyle wczeœnie, ¿e obiekt ataku zd¹¿y³ siê ukryæ.
W najlepszym razie ¿o³nierze znajdowali opuszczo-
ne pomieszczenia, w najgorszym - wpadali w za-
sadzkê albo trafiali na miny. Sposób na te niepowo -
dzenia znaleziono znów dziêki doœwiadczeniom
walki o niepodleg³oœæ. Wtamtych czasach kilka
podziemnych ¿ydowskich zbrojnych organizacji
walczy³o zbrytyjskimi w³adzami kolonialnymi i z Ara-
bami. W sk³adzie jednej z nich, Hoganu, dzia³a³y
grupy Mistarawimu (po hebrajsku „zostaæ Arabem”).
Ich cz³onkowie przebierali siê za Palestyñczyków,
którym, w odró¿nieniu od ¿ydowskich osadników,
pozwalano nosiæ broñ. Wten sposób dzia³ali prze-
ciwko obydwu oponentom, komplikuj¹c stosunki
miêdzy Arabami a Anglikami, którzy po kilku uda -
nych akcjach Mistrawimu zaczêli oskar¿aæ Arabów
o zabójstwa swoich wojskowych i urzêdników.

Zostaæ Arabem
W 1988 roku utworzono oddzia³ specjalny Szta-

bu Generalnego pod nazw¹ Sajeret Duwedewan.
Zadania, jakie przed nim postawiono to: rozpozna -
nie, aresztowanie albo likwidacja bojowników
i uwalnianie zak³adników na terenach palestyñskich
- w strefie Gazy i w rejonie Ramallah. Inne nazwy te-
go oddzia³u to Pododdzia³ 217 i, na pami¹tkê daw -
nych czasów, Mistarawim.

Jego sukcesy zale¿¹ od przekonuj¹cego ka -
mufla¿u ¿o³nierzy, którzy maj¹ udawaæ Palestyñ-
czyków. Samochody, broñ, œrodki ³¹cznoœci - wszy-
stko to powinno posiadaæ „arabski akcent”. Cho-
cia¿ strefy dzia³ania Sajeret Duwedewan kontrolo-
wane by³y przez Izraelczyków, ¿o³nierze pododdzia-
³u 217 zachowywali najœciœlejsz¹ konspiracjê ifak-
tycznie dzia³ali nielegalnie.

Przysz³ych „odmieñców” uczy siê sposobów
noszenia arabskiej odzie¿y, wykorzystywania pe-
ruk, sztucznych bród i w¹sów , charakteryzacji,
szkie³ kontaktowych, które zmieniaj¹ kolor oczu.
Jeden z najbardziej popularnych w Mistarawimie
sposobów kamufla¿u polega na tym, ¿e ¿o³nierz
przebiera siê w strój kobiecy.

Kobiety nikt siê specjalnie nie obawia i w œwie-
cie islamu jest ona nietykalna: nawet zwracanie siê
do niej na ulicy nie jest przyjête, nie mówi¹c ju¿
o rewizji osobistej, tym bardziej jeœli ubrana jest
w tradycyjne szaty mê¿atki. Poza tym pod d³ugim,
obszernym ubraniem kobiecym ³atwo jest ukryæ ka-
rabin, pistolet maszynowy czy œrodki ³¹cznoœci. Po-
niewa¿ najczêstsz¹ jednostk¹ taktyczn¹ Duwede -
wanu jest dwójka ¿o³nierzy, chêtnie udaj¹ oni arab -
skie pary ma³¿eñskie.

Oprócz kamufla¿u zewnêtrznego du¿e znacze-
nie ma sposób zachowania. Dlatego „odmieñcy”
studiuj¹ jêzyk arabski, kulturê, obyczaje religijne
i ludowe. Spore znaczenie przywi¹zuje siê do zna -
jomoœci hierarchii istosunków rodowych, które od -
grywaj¹ du¿¹ rolê w ¿yciu narodów Wschodu.

Broñ dobiera siê zgodnie ze specyfik¹ dzia³a -
nia: powinna byæ niewielka (aby mo¿na by³o j¹
ukryæ pod ubraniem lub w skrytkach w samocho-
dzie), a jednoczeœnie mieæ du¿¹ si³ê ognia. Dlatego
na wyposa¿eniu oddzia³u znajduj¹ siê karabiny colt
commando - skrócona wersja karabinu maszyno -
wego uzi i MR5, pistolety beretta i desert eagle. Du-
¿e znaczenie ma broñ cicha: w ka¿dej grupie przy-
najmniej po³owa ¿o³nierzy ma broñ zaopatrzon¹
w t³umiki. Potrzebna jest miêdzy innymi do zabija -
nia psów, których pe³no jest w arabskich osiedlach.
Dwa, trzy zastrzelone psy, znalezione rankiem,
œwiadcz¹ wyraŸnie, ¿e dzia³ali tutaj „odmieñcy”
z izraelskiej grupy specjalnej.

¯o³nierze Duwedewanu je¿d¿¹ samochodami,
których u¿ywaj¹ g³ównie Palestyñczycy: starymi,
poobijanymi fordami, renaultami, fiatami. Œciœlej
bior¹c, s¹ to same karoserie, bo pod nimi kryj¹ siê
podrasowane silniki z turbodo³adowaniem, elemen-
ty opancerzenia, chroni¹cego wnêtrze, pancerne
szyby i wzmocnione na wypadek taranowania zde -
rzaki. W samochodach s¹ skrytki do przewozu bro -
ni, materia³ów wybuchowych i œrodków ³¹cznoœci.

Mimo z³o¿onych zadañ Sajeret Duwedewan
wykorzystuje ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej. S¹ to
wy³¹cznie ¯ydzi, przy czym pocz¹tkowo byli to ¯y -
dzi urodzeni na Bliskim Wschodzie, dobrze znaj¹cy
¿ycie Arabów i podobni do nich zewnêtrznie. Ostat -
nio w pododdziale jest coraz wiêcej Aszkenazyj -
czyków (¯ydów z diaspory europejskiej). Aby trafiæ
do Duwedewanu, poborowy musi wyraziæ chêæ s³u-
¿enia w tajnym pododdziale i poddaæ siê wielu te-
stom, okreœlaj¹cym jego fizyczne, psychiczne i in-
telektualne mo¿liwoœci dzia³ania wekstremalnych
warunkach.

Nauka przede wszystkim
S³u¿ba trwa trzy lata. Tych, którzy pomyœlnie

przeszli próby, czeka 15-miesiêczny kurs przygoto-
wawczy. Rekruci maj¹ cztery miesi¹ce szkolenia
ogólnowojskowego w bazie Mitkam Adam, a potem
dwa miesi¹ce forsownego przygotowania, z naci-
skiem na topografiê, taktykê dzia³añ kompanii i de-
sant z helikopterów. Przez kolejnych piêæ miesiêcy
kursanci szkol¹ siê w przeprowadzaniu operacji an -
tyterrorystycznych wed³ug programu wojsk specjal -
nych.

Dalsze cztery miesi¹ce poœwiêcone s¹ nauce
kamufla¿u, etnografii i nauce jêzyka arabskiego.
Jest to okres krótki, dlatego z wyj¹tkiem tych, którzy
znali arabski ju¿ przed s³u¿b¹, ¿o³nierze s¹ w stanie
nauczyæ siê tylko najpotrzebniejszych s³ów izwro-
tów, które pozwalaj¹ przeprowadziæ krótk¹ rozmo -
wê, by nie zdekonspirowaæ siê ib³yskawicznie za-
koñczyæ operacjê.

Du¿¹ wagê w szkoleniu przywi¹zuje siê do na -
uki walki wrêcz. Poniewa¿, zgodnie z izraelskimi za-
³o¿eniami, „¿o³nierze wwalce z bliska powinni dzia -
³aæ wgrupach, w œcis³ej wspó³pracy, prowadz¹c in -
tensywny ogieñ i nie dopuszczaj¹c do walki wrêcz”.
Sposobów walki bez broni uczy siê jedynie spado -
chroniarzy i ¿o³nierzy wojsk specjalnych. Doskona-
³a znajomoœæ walki wrêcz czêsto zastêpuje u¿ycie
broni, poniewa¿ poœród ludnoœci cywilnej lepiej zre-
zygnowaæ ze strzelaniny.

Po zakoñczeniu szkolenia ¿o³nierze s³u¿¹
w grupach zgodnych ze specjalnoœci¹ wojskow¹.
Planuj¹c operacjê, jej dowódca formuje grupê, do -

bieraj¹c najbardziej potrzebnych, najlepiej przygo -
towanych specjalistów. Liczebnoœæ grupy rzadko
przekracza oœmiu ludzi. Po akcji ¿o³nierze wracaj¹
do swoich pododdzia³ów . Czêsto przeprowadza siê
æwiczenia symulacyjne. Wewn¹trz pilnie strze¿onej
strefy znajduje siê teren, gdzie bardzo szybko mo¿-
na odwzorowaæ ka¿de miejsce dzia³ania. Makiety
domów, ogrodzeñ, a nawet meczetów buduje siê
zgodnie z ich rzeczywistym uk³adem. Jeden z izra-
elskich dziennikarzy mia³ okazjê byæ œwiadkiem ta-
kiego treningu. Oto, jak go opisa³:

„Z g³oœnika p³ynê³a modlitwa muezina, wza-
grodach rycza³y ¿ywe os³y. ¯o³nierze, którzy z oliw-
kowych mundurów przebrali siê w d¿insy, koszulki
i swetry oraz przykleili sobie brody i w¹sy , udawali
Palestyñczyków. Podpalali opony samochodowe
i rzucali kamieniami w wojskowe jeepy. Nagle
dwóch spoœród »protestuj¹cych« pochwyci³o
»organizatora zamieszek«, poddusi³o go i b³yska-
wicznie wrzuci³o do podje¿d¿aj¹cego mercedesa.
Samochód odjecha³ na pe³nym gazie, a z jego
okien groŸnie stercza³y lufy.”

Do pocz¹tku lat 90. zajêcia w „makietowej osa -
dzie” prowadzone by³y w œciœle okreœlonych godzi-
nach - kiedy jej nie by³o widaæ zradzieckich sateli-
tów - poniewa¿ organy wywiadowcze ZSRR chêtnie
udostêpnia³y zdobyte informacje „arabskim bra -
ciom”.

Tajne, ale jawne
W 1992 roku izraelski Sztab Generalny zrobi³

coœ, co „odmieñcom” zapar³o dech w piersiach:
publicznie og³osi³ o ich istnieniu. Od tego momen -
tu Palestyñczycy rozpoczêli na ich prawdziwe polo -
wanie. 12 paŸdziernika 2000 roku policja palestyñ-
ska zatrzyma³a w Ramallah samochód na nume-
rach Autonomii, w którym znajdowa³o siê dwóch
mê¿czyzn w arabskich ubraniach. Policja jednak
doœæ szybko ustali³a ich narodowoœæ. Odwieziono
ich na posterunek. Wieœæ otym, ¿e policja zatrzy-
ma³ dwóch izraelskich ¿o³nierzy wprzebraniu, roze-
sz³a siê b³yskawicznie. Po godzinie t³um wdar³ siê
na posterunek i rozszarpa³ Izraelczyków. Moment,
kiedy ich cia³a wyrzucano z okien na ulice, pokaza-
³o wiele stacji telewizyjnych. I choæ w³adze Izraela
oœwiadczy³y, ¿e byli to „¿o³nierze na przepustce,
którzy zab³¹dzili”, to dla nikogo nie by³o tajemnic¹,
¿e byli to zwiadowcy z Duwedewanu.

Podobne, tragiczne epizody s¹ jednak wyj¹t -
kiem w bojowej historii tego niezwykle skutecznego
pododdzia³u. Œwiadcz¹ o tym liczby. W 1990 roku
w ewidencji izraelskich s³u¿b specjalnych znajdo-
wa³o siê oko³o 800 aktywnych cz³onków organiza-
cji bojowników, którzy ukrywali siê na terenach pa-
lestyñskich. Do 1995 roku, dziêki dzia³aniom Duwe-
dewanu, pozosta³o ich nie wiêcej ni¿ 40. Wiêkszoœæ
zosta³a zabita w czasie zatrzymania, poniewa¿ pa-
lestyñscy bojownicy zazwyczaj ostrzeliwuj¹ siê do
ostatniego naboju, wybieraj¹c raczej œmieræ ni¿
izraelskie wiêzienie. Sta³o siê to zreszt¹ pretekstem
do nagonki na Sajeret Duwedewan, który nazywa -
no „oddzia³em morderców”. Kilku ¿o³nierzy, obwi-
nionych o nieuzasadnione okrucieñstwo w czasie
akcji i w postêpowaniu wobec zatrzymanych, istot -
nie stanê³o przed trybuna³em wojskowym, ale oka-
za³o siê, ¿e ich postêpowanie wi¹za³o siê bardziej
z za³amaniem nerwowym ni¿ ze stylem dzia³ania
„odmieñców”.

Od 1989 do 1995 roku - w najgorêtszym okre-
sie intifady - nie min¹³ dzieñ, by ¿o³nierze Mistrawi-
mu nie przeprowadzili akcji mordowania P alestyñ-
czyków. Taki rytm s³u¿by, sta³a koniecznoœæ udawa-
nia kogoœ innego i, co za tym idzie, ci¹g³y strach
przed zdemaskowaniem powoduj¹ stres. Za³ama -
nia nerwowe to czêste zjawisko wœród ¿o³nierzy
wojsk specjalnych. Wielu spoœród „odmieñców”,
którzy odchodzili do rezerwy , nie potrafi³o odnaleŸæ
siê w normalnym ¿yciu: w najlepszym razie trafiali
do oddzia³ów specjalnych policji albo do agencji
ochrony, w najgorszym zaœ - koñczyli jako narko-
mani albo alkoholicy.

Drugoj, listopad 2002
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Koñczy siê czas ¿ycia fa³szywych czêsto

uchodŸców na koszt podatnika. Podjêto równie¿
walkê z fikcyjnymi œlubami - prawdziw¹ plag¹ w tym
kraju. Przed ukoñczeniem 24. roku egzystencji Duñ -
czyka zabroniono zawierania ma³¿eñstw zobcokra-
jowcami, którzy nie s¹ obywatelami Unii Europej -
skiej lub Skandynawii („lewe” zwi¹zki dla uzyskania
obywatelstwa s¹ domen¹ ludzi m³odych).

Mimo pozorów przepisy te stosunkowo rzadko
dotykaj¹ Europejczyków , lecz dotycz¹ g³ównie przy -
byszów z Azji i Afryki. Du¿e duñskie miasta, wzorem
innych zachodnich metropolii, obrastaj¹ dzielnicami
przyjezdnych ludów, które wprost neguj¹ istnienie
duñskiego pañstwa i prawa. Przywódczyni Duñskiej
Partii Ludowej Pia Kjaersgaard trafnie okreœli³a istnie-
j¹c¹ sytuacjê, odgryzaj¹c siê zreszt¹ efektownie ata -
kuj¹cym j¹ szwedzkim gazetom: „Jeœli Szwedzi chc¹
zamieniæ Sztokholm, Goeteborg iMalmöe w skandy-
nawskie Bejruty z wojnami klanów, dintojr¹ i masowy-
mi gwa³tami, to proszê bardzo. Najwy¿ej postawimy
szlaban na moœcie Öresund.”

Narody musz¹ nauczyæ siê ¿ycia we w³a-
snych krajach, a do tego potrzebna jest praca
i rozwój ojczystej ziemi - a nie równa dezercji emi-
gracja. Oczywiœcie nale¿y potêpiæ politykê Sta-
nów Zjednoczonych czy Izraela, które rozpêtuj¹c
wojny domowe poza Europ¹ - nara¿aj¹ w³aœnie
Europê na najazd imigrantów. Agresja na Irak
spowoduje kolejn¹ katastrofê i milionowe wê-
drówki ludów. Zamiast bomb i ¿ebrackiej pomocy
dajmy Azjatom i Afrykanom rz¹dziæ siê po swoje-
mu. Doroœli ludzie musz¹ za siebie odpowiadaæ.

Haniebne s¹ praktyki polskojêzycznych eu -
rofilów, którzy mami¹ nas dobrobytem na ³onie
Brukseli. Po prostu mamy wynieœæ siê zw³asnego
pañstwa w poszukiwaniu z³otego runa, a do Pol-
ski przyjad¹ pewnie ziomkowie Michnika i Rywina.
Przyk³ad Danii pokazuje, ¿e ¿adnego dobrobytu
za zachodni¹ granic¹ nie bêdzie, co gorsza, nie
mo¿na siê tam spodziewaæ nawet byle jakiej pra-
cy. Nale¿y przypomnieæ, i¿ eurofilska propaganda
uczyni³a w³aœnie zDanii wirtualne Eldorado, gdzie
ka¿dy mo¿e przyje¿d¿aæ do roboty ju¿ dzieñ po
akcesji i spokojnie zbijaæ maj¹tek. Jesteœmy
œwiadkami kolejnego oszustwa eurofilskich misty-
fikatorów, bo Dania postanowi³a zamkn¹æ siê je-
szcze szczelniej ni¿ kiedykolwiek przedtem.

Pani Pia Kjaersgaard znakomicie kieruje sw¹
parti¹, zaœ wrogowie czyni¹ jej zarzut z tego, ¿e
jest gospodyni¹ domow¹, a polityk¹ zajê³a siê
chc¹c broniæ zwyk³ych Duñczyków (³atka „populi -
zmu”). Gdyby by³a traktorzystk¹ kapitalizmu - czy -
li jak¹œ holowan¹ przez ³askê mediów „bizneswo-
man” w typie Heni Bochniarz - to kosmopolici i glo-
baliœci daliby jej pewnie nagrodê kobiety roku. Jed-
nak gospodyni domowa z „ksenofobicznymi” po -
gl¹dami nadaje siê wy³¹cznie na propagandowy
przemia³. Zreszt¹ sam program DFP stanowi za-
przeczenie buraczano-lichwiarskiego kapitalizmu
made in Business Center Club. Duñscy narodow -
cy s¹ za radykalnym obni¿eniem podatków , ale
równie¿ podniesieniem œwiadczeñ socjalnych -
g³ównie dla starszych. Opowiadaj¹ siê te¿ przeciw -
ko gospodarczo-ekonomicznemu zamordyzmowi
Unii Europejskiej. DFP reprezentuje g³os prowincji
- czyli tak zwanych zwyk³ych ludzi - co zurbanizo-
wanym i odhumanizowanym globalistom najbar -
dziej zalaz³o za skórê. To jednak ich problem - Eu -
ropa winna pójœæ za przyk³adem Duñskiej Partii Lu-
dowej. Nadszed³ czas „prawicowej lewicy”.

Relacja „Newsweeka” z Danii („Bastion kse-
nofobii” 8.12.2002) okraszona jest zdjêciami (fot.
na str. 1 „TP” oraz poni¿ej).

Robert Larkowski

Duñska bariera

Wtej samej relacji fotografia Pii Kjaersgaard jest kilka-
krotnie mniejsza od powy¿szej i do tego wetkniêta
w sam k¹t strony. Czytelnik „Newsweeka” mo¿e sobie
pomyœleæ, i¿ Dani¹ rz¹dz¹ naziœci, apani Kjaersgaard
jest ich s³ug¹. I o takie wra¿enie pewnie chodzi³o.

Pejsy pod arafatk¹

Izraelski komandos przebrany za Palestyñczyka przy-
gotowuje siê do akcji przeciwko demonstrantom w
Ramallach
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Coraz czêœciej mówi siê o polsko-¿ydow -
skim pojednaniu. Katolicy modl¹ siê ju¿
wspólnie z wyznawcami judaizmu nie w syna-
gogach, ale w koœcio³ach katolickich. P owsta -
je zatem ca³kiem uzasadnione pytanie o na-
zwy wspólnych domów modlitwy:

Coraz czêœciej s³yszy siê g³osy oprowadzonym
dialogu i pojednaniu polsko-¿ydowskim. Mówi siê
te¿ owspólnym dekalogu chrzeœcijan iwyznawców
judaizmu. Zastanawiamy siê tak¿e nad tym, czy jest
to dialog, dyktat, czy nawrócenie? Tymczasem jedy-
nym owocem prowadzonego dialogu polsko-¿ydow -
skiego jest oskar¿anie Polaków o „antysemityzm”.

Tak¿e od szeœciu lat wpo³owie stycznia Ko-
œció³ katolicki modli siê wintencji wyznawców ju -
daizmu. Specjalnie po to ustanowi³ Dzieñ Judai-

zmu - informuje Monika ¯mijewska w artykule pod
jak¿e znamiennym tytu³em: „Kiedy Bóg jest po
naszej stronie?” („Gazeta Wyborcza” z 17 stycz-
nia 2003 r.). Autorka odpowiada: „Kiedy my jeste -
œmy po jego stronie, czyli troszczymy siê opotrze-
buj¹cych i ubogich” oraz o „zapomnianych i po-
krzywdzonych” - t³umaczy³ w Koœciele œw. Wojcie-
cha w Bia³ymstoku rabin David Rosen z Jerozoli-
my.

Szkoda, ¿e wœród tych mod³ów nie znalaz³a
siê chrzeœcijañska modlitwa onawrócenie ¯ydów
i ustanowienie np. w Jerozolimie corocznie ob -
chodzonego „Dnia Chrzeœcijañstwa”.

Poniewa¿ ¯ydzi zajmuj¹ niemal wszystkie
newralgiczne stanowiska w wielu pañstwach, jak
i w Koœciele - dlatego pokój na œwiecie wdu¿ej
mierze jest uzale¿niony od nawrócenia ¯ydów .

W zwi¹zku z powy¿szym zachêcam do modli -
twy o nawrócenie ¯ydów (judaistów) modlitw¹ K o-
œcio³a, która jakoœ zosta³a „zapomniana”: „Módl-
my siê te¿ i za wiaro³omnych ¯ydów: niech P an
i Bóg nasz zedrze zas³onê z serc ich, aby z nami
poznali Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Wszechmog¹cy wieczny Bo¿e, który w mi³osier-
dziu swoim nikomu, nawet wiaro³omnym ¯ydom,
przebaczenia nie odmawiasz,
wys³uchaj modlitw naszych za
lud ten zaœlepiony, aby wre-
szcie pozna³ œwiat³o prawdy,
którym jest Jezus Chrystus
i z ciemnoœci zosta³ wybawio-
ny. Przez Chrystusa Pana na-
szego. Amen.” (J.B. Pranajtis,
„Chrzeœcijanie w Talmudzie
¯ydowskim”, P etersburg
1892; wznowienie - znacznie
poszerzone - 1937, s. 164).

W³adys³aw Dudzik

Drodzy Redaktor zy !
Pracujecie w niezale¿nym i poczytnym orga -

nie, który œmia³o porusza ró¿ne tematy. Niemniej
jednak przez Wasz¹ zbyt daleko posuniêt¹ subtel -
noœæ nie t³umaczycie wielu spraw lub zbyt oglê-
dnie je opisujecie, a przez to zdarza siê, ¿e czytel-
nicy nie s¹ jeszcze dobitnie i w stu procentach
o wszystkim poinformowani. 

Byæ mo¿e przez to arcybiskup ¯yciñski ma
trudnoœci ze zrozumieniem pozytywnej g³êbi war-
toœci, które wszyscy autentyczni Polacy powinni
instynktownie czuæ oraz szanowaæ. Jest wielce
zdumiewaj¹ce, wprost niewiarygodne, ¿e lubel -
ski katolik Józef ¯yciñski, o tak prawdziwie pol -
skim nazwisku i to do tego jeszcze na stanowisku
arcybiskupa, zaczyna patrzeæ z³ym okiem jedynie
na „Nasz Dziennik”. Proszê zobaczyæ treœæ za³¹-
czonej kopii z informacji podanej przez P AP
w dniu 27.01.2003 ! 

Je¿eli abp ¯yciñski chce budziæ zaufanie jako
polski hierarcha koœcielny, to dlaczego pope³nia
on a¿ tak du¿e, k³uj¹ce w oczy przek³amania?
Przecie¿ „Nasz Dziennik” nikogo nie demoralizu-
je, nikomu nie ubli¿a ani nie próbuje nikomu bez -
zasadnie wmawiaæ k³amliwej nieprawoœci. Kto po
raz pierwszy weŸmie tê gazetê do rêki, od razu wi-
dzi jej autentyczny klimat mi³oœci do Boga iOjczy-
zny, jej a¿ do ³ez polsk¹ szczeroœæ, jej polsk¹ szla-
chetnoœæ oraz troskê oPolskê i Koœció³, ato ka¿-
demu Polakowi, tym bardziej katolikowi, nie po -
winno przeszkadzaæ. 

Niezrozumia³e jest, dlaczego tak wysoko wy-
kszta³cony chrzeœcijanin jak abp ¯yciñski, nie kie-
ruje swojej okrutnej ³atwoœci wys³awiania siê prze-
ciwko wielu innym, do przesady jednostronnym
i spo³ecznie niezdrowym mediom, a tych u nas
jest ca³e mnóstwo (jak np. „Fakty i Mity”, „Nie”,
„Tygodnik Powszechny”, „Gazeta Wyborcza”,
„Wprost”, „Rzeczpospolita”, TVN itp.). Czy¿by
„Nasz Dziennik” potrzebowa³ „duszpasterskiego
skarcenia”, do tego jeszcze w wykonaniu abp ¯y -
ciñskiego? Z pewnoœci¹ abp ¯yciñski wraz z mil-
cz¹co tolerowanymi przez niego grzechami bru -
kowych mediów naprawdê zas³u¿y³ sobie na sku-
teczn¹ lawinê niezadowolenia i szerszej krytyki
od ca³ej, czysto chrzeœcijañskiej Polski. 

Dziwi równie¿, ¿e abp ¯yciñski zachowuje siê
podobnie jak obecny lider Unii W olnoœci, pan Fra-
syniuk. Z powodu pana Frasyniuka trudno byæ za-
szokowanym, bo jest on jeszcze niedoœwiadczony.
To, ¿e pan Frasyniuk ma zaniedbania patriotyczno-

intelektualne, ¿e np. nie rozumie niezafa³szowanych
„przekonañ i drogi” Prymasa Tysi¹clecia Stefana
Wyszyñskiego, spowodowane jest jego ma³ym
oczytaniem i nie tylko. Gdyby pan Frasyniuk, jak ca-
³a pozostawiona mu w spadku Unia Wolnoœci, za-
cz¹³ systematycznie czytaæ „Nasz Dziennik”, a na-
wet s³uchaæ audycji nadawanych nie tylko wRadiu
Zet lub RMF, lecz katolickiego g³osu na ewangeliza-
cyjnych falach Radia Maryja, na pewno nawróci³by
siê i wreszcie przesta³by przeœladowaæ media praw-
dziwie polskich chrzeœcijan. Zatem pan Frasyniuk
mia³by szansê stania siê zSzaw³a Paw³em i w tym
jego ekscelencja abp ̄ yciñski nie pomaga. Biskup
¯yciñski powinien œwieciæ przyk³adem oraz dbaæ
o w³aœciwe dla Koœcio³a katolickiego idla Polski
morale. 

Czym mo¿na wyt³umaczyæ tak¹ narodowo-
katolick¹ niesubordynacjê abp ¯yciñskiego?

Przewa¿aj¹cej wiêkszoœci opinii publicznej nie
mieœci siê wg³owie logika abp ¯yciñskiego, bowiem
ci¹gle s³yszy siê, i¿ on równie¿ wœciekle wypowiada
siê o Radiu Maryja, a przecie¿ to radio, podobnie jak
jego za³o¿yciel ojciec Rydzyk, jest polskie, niezale¿ne
i wierne naszym polskim tradycjom. 

Abp ¯yciñski powinien zrozumieæ, ¿e idzie fa-
la narodowo-chrzeœcijañska itê falê powinien so-
bie przyswoiæ, bo jej ju¿ nikt nie bêdzie wstanie
zatrzymaæ. Nawet po³¹czone si³y ideologiczne
abp ¯yciñskiego i Frasyniuka. Dlatego ci ludzie
powinni zaniechaæ swojej haniebnej nagonki na
polskoœæ. 

Dotychczasowi m¹ciciele niech uderz¹ siê
w piersi oraz czo³o i zaniechaj¹ dalszych prowoka -
cji. Jako Polacy jesteœmy wPolsce wiêkszoœci¹,
chcemy i na pewno bêdziemy siê sami u siebie
rz¹dziæ – to tylko kwestia krótkiego czasu.

Has³em „Bóg, Honor i Ojczyzna” pozdrawia
Czytelnik i s³uchacz Radia Maryja

W poniedzia³ek 20 stycznia br . Komisja
Wspólna Rz¹du i Episkopatu obradowa³a na
temat integracji z Uni¹ Europejsk¹. Episkopat
chce, aby do T raktatu Akcesyjnego do³¹czo -
ne zosta³y gwarancje dotycz¹ce ochrony ¿y -
cia ludzkiego, ochrony ma³¿eñstwa i rodziny . 

Stronê rz¹dow¹ reprezentowa³ wicepremier
i minister rolnictwa, Jaros³aw Kalinowski (PSL).
Zobowi¹za³ siê  do  przedstawienia stanowiska
Episkopatu rz¹dowi. Zaznaczy³ jednoczeœnie, i¿
nie jest pewien, czy do³¹czenie takich gwarancji
do Traktatu Akcesyjnego jest mo¿liwe.  

W chwili przyst¹pienia do UE  prawo unijne
bêdzie mia³o pierwszeñstwo nad prawem krajo-
wym. Ju¿ od d³u¿szego czasu wiemy, ¿e prawo
stanowione przez Uniê Europejsk¹ nie ma nic
wspólnego  wartoœciami  chrzeœcijañskimi. Wnie-
których pañstwach (Holandia, Dania) usankcjo -
nowano „ma³¿eñstwa” homoseksualistów, dopu-
szczono do sprzeda¿y tzw. lekkie narkotyki,  ze-
zwolono na aborcjê i eutanazjê. Zatem stanowi-
sko polskich biskupów ma jedynie charakter po -
bo¿nych ¿yczeñ. Unia Europejska jest organiza-
cj¹ z ducha masoñsk¹ i libertyñsk¹, w której sta-
nowisko Koœcio³a nie jest brane pod uwagê.

Hierarchowie Koœcio³a powinni staæ na stra-
¿y wartoœci chrzeœcijañskich, powinni broniæ cy-
wilizacji mi³oœci. Natomiast oficjalne popieranie
integracji europejskiej jest zgod¹ na powszech -
n¹ demoralizacjê, uprzedmiotowienie cz³owie -
ka i wyeliminowanie Boga z ¿ycia publicznego.
To równie¿ zgoda na utratê niepodleg³oœci isu-
werennoœci. 

Polska od 1000 lat jest pañstwem chrzeœci-
jañskim, a katolicyzm jest integralnym elemen -
tem naszej historii i kultury. Jednak¿e zdarza³y
siê w dziejach pañstwa sytuacje, kiedy hierar -
chowie koœcielni  zdradzali  naród. 

Za przy³¹czenie siê do Konfederacji Targo-
wickiej  w kwietniu 1794 roku  Rada Zastêpcza
os¹dzi³a i skaza³a na œmieræ  m.in. biskupa Józe-
fa Kossakowskiego. W czerwcu  zaœ ju¿ bez s¹-
du powieszono biskupa Ignacego Massalskie -
go. T³um grozi³ samos¹dem królowi i jego bra-
tu, prymasowi Micha³owi Poniatowskiemu. Kr¹ -
¿y³y pog³oski, jakoby prymas w obawie przed
samos¹dem pope³ni³ samobójstwo. Wkrótce
w Warszawie powtarzano sobie wierszyk:
„Ksi¹dz prymas zw¹cha³ linê, wola³ proszek ni¿
drabinê”. 

Tak¿e obecnie w Koœciele katolickim dzia³a
wielu zdrajców i destruktorów.  S¹ to wypromo -
wani przez komunistów w okresie PRL-u tzw.
ksiê¿a patrioci. Byli to duchowni kolaboruj¹cy
z w³adza ludow¹, którym powierzono zadanie
rozbijania Koœcio³a od wewn¹trz.  Bezpieka kie-
rowa³a równie¿ swoich agentów do seminariów.
Ilu z nich jest dzisiaj biskupami? Przypomnê  tyl -
ko, ¿e w pierwszym Krajowym ZjeŸdzie Delega-
tów Komisji Ksiê¿y przy ZBOWiD w dniach 20-21
lutego 1952 roku  w Warszawie udzia³ wziê³o 350
duchownych. Na sali obrad obok portretu Bole -
s³awa Bieruta powieszono
krzy¿ oraz has³o: „Ksiê¿a
katoliccy w s³u¿bie Koœcio-
³a i Polski Ludowej”. 

Czy mo¿na siê zatem
dziwiæ temu, ¿e  wIII RP
biskupi zasiadaj¹  do roz -
mów z rz¹dem  tworzo -
nym przez postkomuni -
stów z SLD?

Miros³aw Cieœlak

Tu¿ przed œwiêtami rodzime pielesze odwie-
dzi³a Pary¿anka. By³o bardzo mi³o iwielkim
œwiatem powia³o. Wys³uchaliœmy peanów

na temat wy¿szoœci Francji nad Polsk¹, po czym
Ania uda³a siê na zakupy za matczyne, groma-
dzone na ten cel od roku, pieni¹dze. Z kalkulato-
rem w d³oni przelicza³a i wylicza³a ka¿d¹ rzecz.
Okaza³o siê, ¿e wwielu wypadkach jednak u nas
taniej. Wydawa³oby siê to zupe³n¹ niemo¿liwo-
œci¹, ajednak.

Sta³o siê to za przyczyn¹ niszczonego z za-
ciêciem furiata przez wypasion¹ Stra¿ Miejsk¹
drobnego handlu. Bo u nas Stra¿ Miejska nie
zajmuje siê niczym wiêcej, tylko tropi i niszczy
polskie stragany. W czasach powstawania
Championów i Billi, likwidowali, za oczywistym
poleceniem w³adz miasta, ca³e bazary, pasa¿e
i wszystkie punkty handlowe. Nie przepuœcili na-
wet babinie z wiankiem czosnku czy cebuli. I wy-
grali, dziœ na tych miejscach roœnie trawka, jakiœ
krzaczek, a i ³aweczka siê znajdzie. Zosta³o nie-
wiele sklepików, ale i to zdaniem Ani prawdziwy
luksus. U nich po dwie bu³eczki trzeba jechaæ ze
dwa kilometry do marketu.

I o to chodzi³o, ¿eby korzyœci zkomplekso -
wego handlu mia³ wy³¹cznie w³aœciciel, agoje
i tak musz¹ kupowaæ, wiêc znios¹ wszelkie nie -
dogodnoœci.

Z widoczn¹ przyjemnoœci¹ jad³a nasze po-
trawy, ¿a³uj¹c, ¿e jej dzieci nie znaj¹ tych sma-
ków. Ogólnie nie jest jej teraz Ÿle, bo dosta³a
pracê w urzêdzie (odpowiednik naszego Biura
Pracy), zajmuje wprawdzie stanowisko referent-
ki, gdzie wystarczy wykszta³cenie œrednie dla
Francuzów, ale ona jako Polka musi mieæ wy-
¿sze. Pracuje równie¿ podwójnie, ¿eby praco-
dawca mia³ wyraŸne korzyœci.

Oczywiœcie nie nosi ¿adnych krzy¿yków,
medalików i nie przyznaje siê do wiary przod-
ków. Jawny katolicyzm skutkuje natychmiasto -
wym zwolnieniem. Najmilej widziani s¹ ateiœci!

Francuski ma³¿onek dawno ju¿ znudzi³ siê
swym mieszanym stad³em i ewakuowa³ siê do
rodziny.

Co bêdzie dalej z dzieæmi, sp³atami kredytu
mieszkaniowego, a w szczególnoœci po okresie
próbnym w pracy, czas poka¿e. Nie ukrywa³a
jednak, ¿e liczy bardzo na pomoc z tej brudnej,
zacofanej, nieeuropejskiej Polski.

Najwiêksze zdumienie budzi³y u niej nasze
koœcio³y, ¿e jeszcze mog¹ staæ, nikt ich nie bu-
rzy i nie zamienia w przypadkowe sk³adnice ma-
teria³owe. We Francji buldo¿ery pod byle prete -
kstem rozwalaj¹ œwi¹tynie jedna po drugiej. Naj -
bardziej karane jest odprawianie mszy w jêzyku
³aciñskim. Podczas takiego nabo¿eñstwa inter-
weniowa³a policja, si³¹ oderwa³a ksiêdza od o³ta-
rza, pobi³a wiernych i kaza³a zamurowaæ drzwi
koœcio³a. Ksiê¿a s¹ wystraszeni ichowaj¹ siê
przed pielgrzymami, wiêc czêsto nabo¿eñstwa
odbywaj¹ siê pod go³ym niebem, przed drzwia -
mi zamkniêtych na g³ucho œwi¹tyñ.

Ania odjecha³a wywo¿¹c stosy polskich
ksi¹¿ek, które tam s¹ bardzo drogie, a tym sa-
mym nieosi¹galne dla wielu P olaków, zaopatrze-
nie na œwiêta imatczyne b³ogos³awieñstwo.

Zostawi³a smutek i przera¿enie, a przede
wszystkim zdziwienie: po co ona tam jeszcze
siedzi? Po co wielu Polaków koczuje tam
w obrêbie polskiego koœcio³a, na co licz¹? Mo-
¿e ju¿ wiedz¹, ¿e po wejœciu do Unii taki sam al-
bo gorszy los czeka nas wszystkich.

Bo¿ena Szaniec

IntegracjiCzy Koœció³ popiera

Katolickie koœcio³y

Abp G¹decki, wspó³przewodnicz¹cy P olskiej Rady
Chrzeœcijan i ¯ydów, celebrowa³ Mszê œw. 16.01.br. w
koœciele œw. Wojciecha w Bia³ymstoku, gdzie przy
pal¹cej siê ¿ydowskiej menorze usiedli obok siebie
rabini i biskupi, a ¿ydowsk¹ Torê czytano po hebrajsku
i po polsku.
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Za³¹czone zdjêcia pochodz¹ z ksi¹¿ki 
„Moje kredo”

Czes³awa Andrzeja Cebo.

Argenteuil: ruiny œw . Genowefy
Powy¿ej: koœció³ neogotycki, ufundowany

w 1898 roku przez ks. Jacquemot na terenie,
który sam wczeœniej naby³. Zlistu do biskupa
Goux, datowanego 1 paŸdziernika 1898, dowia-
dujemy siê o nabyciu przez ks. Jacquemot do -
mu, w którym umieœci³ siostry zakonne opiekuj¹-
ce siê chorymi. Za³o¿y³ on równie¿ szko³ê licz¹-
c¹ 115 uczniów .

Poni¿ej: obrazoburczy komuniœci przejecha-
li têdy buldo¿erem. Doprowadzili sw¹ prowokacjê
do tego stopnia, ¿e pokazali na fotografii maszy-
nê pochylon¹ nad ruinami koœcio³a (jako trupa

ostatniego egzemplarza w trakcie znikania?). Zni-
szczono równie¿ szeœæ witra¿y przedstawiaj¹-
cych sceny z Ewangelii oraz witra¿e zchóru, uka-
zuj¹ce g³ówne zdarzenia z ¿ycia œw. Genowefy.
Unicestwiono tak¿e statuê Matki Bo¿ej £askawej.

Montepllier: koniec koœcio³a 
œw. Jana Bosko

Nie tylko w Argenteuil burzy siê koœcio³y. Do
sierpnia 1986 roku istnia³ w Montpellier koœció³,
zbudowany wraz z domem dziecka w XIX wieku,
zgodnie z ide¹ œw. Jana Bosko oraz dziêki wiel-
kodusznoœci znaczniejszych przedsiêbiorców
miasta. Kilka lat temu kuria biskupia zdecydowa -
³a siê sprzedaæ gminie (która uprzednio podjê³a
wielk¹ akcjê urbanizacyjn¹): koœció³, otaczaj¹ce
go budynki oraz teren w okolicy. Bez najmniejsze-
go problemu koœció³ móg³ pozostaæ, choæby tylko
jako œwiadek piêkna. By³o to jednak sprzeczne ze

"wspania³ym" planem urbanistycznym wymyœlo-
nym przez Ricarda Boffil, aby zadowoliæ megalo-
mañskie fantazje burmistrza Georges'a Freche. Ja-
ko pretekst dla zburzenia podano, ¿e w wie¿y
i stropie koœcio³a znajduj¹ siê… jaszczurki.

Koœció³ œw. Ludwika w Port Marly

Typowy obrazek posoborowy: przeœladowa-
nie katolików winnych tylko jednego - chêci odda -
wania Bogu czci w sposób praktykowany od 1500
lat. Po wypêdzeniu wiernych odprawiaj¹cy Msze
œw. ks. Bruno de Blignieres zostanie dos³ownie
oderwany od o³tarza. Biskup Wersalu oœwiadczy³
póŸniej, ¿e „jest to wy³¹cznie wina tego ksiêdza,
poniewa¿ zacz¹³ on odprawiaæ Mszê œw., wiedz¹c
z góry o przybyciu policji”. Nawet jeœli ta dziwacz-
na sugestia jest prawdziwa, to jednak po raz
pierwszy od rewolucji francuskiej zosta³ we Fran-
cji przerwany akt kultu religijnego. Prawo cywilne
zreszt¹ zabrania tego typu œwiêtokradztwa, na-
wet policja, która powinna czekaæ przynajmniej
do koñca nabo¿eñstwa. Regu³ê tê zachowywano
w Polsce nawet za rz¹dów komunistycznych.
W „demokratycznej” F rancji - kraju „praw cz³o-
wieka” - nie!

Wydarzenia przedstawione na zdjêciach
mia³y miejsce 30 marca 1987 roku.

Ks. De Blignieres potraktowany jak z³odziej
czy terrorysta. Biskup, prefekt i burmistrz -
wspó³winni œwiêtokradztwa!

Choæ - jak twierdzi wielu,
W Unii cacy-cacy,
My mamy swój rozum,
My, wolni Polacy.

Mimo ¿e bez granic
Podobno jest klawo,
My do w³asnej Polski
Mamy œwiête prawo.

Choæby nas czyjœ podstêp
Wcieli³ w super-pañstwo,
Nam jedynie Chrystus
Wyznacza poddañstwo.

Zewrzyjmy szeregi:
Ty ze mn¹, ja z tob¹,
B¹dŸmy Polakami,

B¹dŸmy tylko sob¹!

Pó³tora stulecia
Byliœmy wniewoli,
Ale do przetrwania
Nie brak³o nam woli.

Übermensch spod znaku
Swastyki siê ³udzi³,
¯e siê pozwolimy
Zamieniæ wpodludzi.

Brzemiê m³ota z sierpem
DŸwiga³ kraj nasz ca³y,
Jednak i to z dum¹
Przetrwa³ orze³ bia³y.

Prawda, dobro, piêkno

Sens dziœ maj¹ wzglêdny,
Lecz instynkt w narodzie
By³ dot¹d bezb³êdny .

Zewrzyjmy szeregi:
Ty ze mn¹, ja z tob¹,
B¹dŸmy Polakami,
B¹dŸmy tylko sob¹!

Kto po polsku czuje,
Ten uczciwie przyzna:
Polska to nie towar,
Polska to Ojczyzna!

Dziœ g³os naszych przodków
Wo³a do nas z trosk¹:
Le¿¹c w Europie
Polska ma byæ Polsk¹!

Maciej Syjota

europejskiej ci¹g dalszy O czym Polacy 

powinni wiedzieæ?
Wszyscy katolicy polscy (³¹cznie z oseska-

mi) powinni wiedzieæ, ¿e…
1. W zwi¹zku z zakoñczeniem w dniu 13

grudnia 2002 r. w Kopenhadze negocjacji wa -
runków, na jakich Polska wejdzie do Unii Euro-
pejskiej, Episkopat „europejski” wzywa P ola-
ków (tak¿e tych z „Golgoty Wschodu”) na

„Golgotê Zachodu”, czyli do Unii Europejskiej.
Oto fragment wyg³oszonej na okolicznoœæ

wejœcia Polski do UE homilii:
2. Nie jesteœmy „baranami” inie podlega-

my przepisom certyfikatu „euro-rzeŸni”! Jeste -
œmy Polakami!!!

Godzi siê te¿ przypomnieæ, ¿e to ¯ydzi
zdradzili Chrystusa i jego naukê. To oni zdra-
dzili Polskê i Polaków, nazywaj¹c ich „antyse -
mitami” czyli swoimi wrogami! To dlatego rea-

„Bracia
i siostry judeochrze -
œcijanie! Powiedziane
jest w „euroewange -
lii”: „Oddajcie co ce -
sarskie cesarzowi
(niemieckiemu), a co
boskie Bogu (mesja -
szowi, którym og³osi³
siê Izrael), a tak¿e od-
dajcie to, co koœciel -
ne koœcio³owi!”
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„(...) Marzy³eœ o cudownym kwiecie
(...), co za niego kiedyœ ludzie wszystko
przebacz¹, wszystko zrozumiej¹ (...). T a-
kie kwiatki na œmietnikach trudno siê
udaj¹, one z piersi ludzkich wyrastaj¹.
I nie gnojem siê ¿ywi¹, lecz krwi¹ jego
twórcy ... (...) Krwi sztuce potrzeba, bólu
i krwi!...” (W . Berent)

Siódmy lutego 2003 r. to data, któr¹
mieszkañcy miasta Równe na Ukrainie
zapamiêtaj¹ na bardzo d³ugo. Wówczas
w Teatrze Muzyczno-Dramatycznym
odby³a siê premiera sztuki „Lato w No-
hant” w re¿yserii Bohdana Porêby. Wybit-
ny polski talent zosta³ doceniony za gra-
nic¹, zarówno przez publicznoœæ, jaki
i przez samych aktorów. Lutowa premiera
okaza³a siê wielkim wydarzeniem arty-
stycznym, uczczonym z „wielk¹ pomp¹” -
zainteresowanie miejscowych mediów ,
t³umy w teatrze, bankiety, rausze, gratula-
cje... Ukraiñska mentalnoœæ, nieska¿ona
piêtnem amerykanizacji i zachodniej uni -
fikacji, doceni³a geniusz re¿ysera. W³a-
œnie na dawnych Kresach Wschodnich
przetrwa³y (jak na razie) pewne wartoœci
wy¿sze. Jest to ziemia nieska¿ona cywili-
zacyjnym brudem. Natomiast ka¿dy
z nas, chocia¿ d¹¿y do cywilizacji, têskni
za pierwotnoœci¹. Równie¿ ukraiñscy ak-
torzy zauwa¿yli mistrzostwo Bohdana Po-

rêby, który podczas realizacji spektaklu
bazowa³ na wnêtrzu aktora, a nie na efek-
tach specjalnych i sztuczkach technicz-
nych. W centrum zainteresowania znalaz³
siê cz³owiek, jego osobowoœæ ijego ta-
lent. Dlatego te¿ aktorzy nie mieli ¿alu do
re¿ysera o d³ugie, mêcz¹ce próby i pod-
dawali siê jego woli bez s³owa protestu.
Rezultat tej pracy wszystkich widzów „po -
wali³ na kolana“.

TRYUMF PORÊBY

George Sand i Fryderyk Chopin (Nina Niko³ajewa i Andrej Kudela).

Katerina £apina.

Georgij Moroziuk (Antoni Wodziñsk)i, Andrej Kudela, Nina Niko³ajewa.
Sergej Bondaruk jako Maurycy Dudewan (syn George
Sand). A³³a £ucenko-Rozjer, Nina Niko³ajewa.

Bohdan Porêba.
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„Pereat mundus, fiat ars” (Niech zginie
œwiat, byle sztuka istnia³a). „Lato wNohant”
w re¿yserii Bohdana Porêby (na podstawie
dramatu Jaros³awa Iwaszkiewicza) to dzie-
³o uniwersalne, powracaj¹ce w pamiêci wi-
dza niczym bumerang. Jan Kurnakowicz
powiedzia³, ¿e: „Zautorem sztuki i aktorem
(...) re¿yser mo¿e zrobiæ, co mu siê podoba.
Jeœli potrafi...!” NajwyraŸniej natchnienie nie
opuœci³o naszego mistrza ani na chwilê, po-
niewa¿ stan¹³ na wysokoœci zadania ipoka-
za³, ¿e jest wœwietnej formie. Wtrzech ak-
tach przedstawi³ fragment ¿yciorysu Szo-
pena (3 lata przed œmierci¹), dotykaj¹cy
prze³omu dziewiêcioletniej mi³oœci kom-
pozytora i francuskiej pisarki, George Sand.
Jednak w¹tek romansowy okaza³ siê jedy -
nie pretekstem do pokazania prawd ponad -
czasowych i snucia refleksji na temat ludz-
kich u³omnoœci itêsknot. Ta nostalgiczna
sztuka to swoiste studium psychologiczne
George Sand, której altruistyczna mi³oœæ do
naszego Rodaka rywalizuje z jego têsknot¹
za Ojczyzn¹ i oddaniem muzyce. Jêzyk
ukraiñski jest nie tylko piêkny, ale i niezwy-
kle poetycki. Brzmi poetycko, ale jednocze -
œnie grzmi niczym burza - trafia prosto do
serca i wspaniale oddaje ludzkie emocje. 

Równie¿ scenografia (Jerzy Skrzepiñski
- jeden z najwybitniejszych polskich sceno -
grafów) okaza³a siê prawdziwym majster-
sztykiem. Czerwone pianino, a na nim bia-
³e kwiaty czy te¿ George Sand wczerwonej
sukni, a przy niej Szopen w bia³ym fraku to
sceny zdolne poruszyæ ka¿de polskie ser-
ce. Takie bia³o-czerwone, jak sama polska
flaga, akcenty przewijaj¹ siê w ca³ym spek-
taklu. Jest on przesi¹kniêty patriotyzmem,
nasycony nim w ka¿dym calu. Najbardziej

ujmuje scena, w której Polak podpala Fran-
cuzce cygaro, a nastêpnie prowadz¹ dialog
przepe³niony nostalgi¹, gorycz¹ i najpraw-
dziwsz¹ mi³oœci¹, chocia¿ ¿adne z tych
s³ów nie pada w nim wprost.

Re¿yser zapowiada³, ¿e pragnie stwo-
rzyæ dzie³o pojednania polsko-ukraiñskie-
go. Po premierze - jako ho³d z³o¿ony rea-
lizatorom spektaklu - pojawi³y siê kosze
pe³ne piêknych kwiatów w barwach naro-
dowych Polski (bia³o-czerwone) i Ukrainy
(¿ó³to-niebieskie). Podczas popremiero -
wych bankietów polsko-ukraiñscy goœcie
wspólnie bawili siê przy akompaniamencie
akordeonu i œpiewali patriotyczne pieœni -
polskie i ukraiñskie. 

„Re¿yserzy b³¹dz¹ nieraz dlatego, ¿e
kieruj¹ siê fa³szywymi gwiazdami”. Nasz
mistrz najwyraŸniej mia³ wielkie natchnie-
nie przy doborze aktorów, poniewa¿ uda-
³o mu siê to doskonale. Szczególnie pory -
waj¹ce i g³êbokie okaza³y siê role kobiece:
dramatyczna George Sand, dynamiczna
Solange, wynios³a Madelaine. Natomiast
zdecydowanie najciekawsz¹ postaci¹ mê -
sk¹ by³ Szopen - typowy artysta, któremu
muzyka i mi³oœæ do Ojczyzny przys³oni³y
œwiat oraz skaza³y na pora¿kê w¿yciu oso-
bistym. Powsta³a sztuka, charakteryzuj¹ -
ca siê tym, ¿e wci¹ga - ogl¹daj¹c j¹ po -
nownie za ka¿dym razem odkrywamy coœ
nowego. Geniusz re¿ysera wyra¿a siê rów-
nie¿ wtym, ¿e zjego dzie³a wyziera „sfinks
¿ycia”. Dlatego okazuje siê ono kopalni¹
m¹droœci, bezdenn¹ przepaœci¹, przyci¹ -
gaj¹c¹ widza niczym magnez. T a sztuka
jest dla wszystkiego, czym targaj¹ namiêt -
noœci. Evviva l’arte!

Iwona Z. 
Zdjêcia Leszek Bubel

Scena z pierwszego aktu.
Premiera: Anatolij G³uszczenko (Jan), Georgij Moroziuk (Wodziñski), A³³a Gribowa (Bia³oruœ) - autorka kostiumów,
laureatka Gdyñskiego Festiwalu Filmów Polskich za „Siw¹ Legendê” B. P orêby, Irina Babinok - Solange, Jerzy
Skrzepiñski, Andrej Kudela, W³odimir Petriv - dyr. teatru.

Jerzy Skrzepiñski.

Georgij Moroziuk. W³adimir Petriv - dyrektor teatru (Clesinger).

Dyrektor Petriv.

Prof. Maria Stychan z Równeñskiego Pañstwowego
Humanistycznego Uniwersytetu.

Bohdan Porêba œpiewa pod akompaniament z-cy dyr.
teatru. Kolaudacja z Rad¹ Artystyczn¹.

KOLAUDACJA 
Z RAD¥

ARTYSTYCZN¥
Po próbie generalnej, na dzieñ

przed premier¹, wœród aktorów ca³e-
go teatru, dyrekcji, re¿ysera, sceno-
grafa, kostiumologa i zaproszonych
krytyków odby³a siê dyskusja, pod -
czas której analizowano najmniejsze
detale sztuki.

Jako goœcie zaproszeni zPolski -
w sumie 3 osoby - mogliœmy siê tej
wielce interesuj¹cej dyskusji przys³u -
chiwaæ, atym samym dowiedzieæ siê
o kulisach pracy wszystkich osób i in-
stytucji zaanga¿owanych w realizacjê
tego znakomitego przedstawienia.
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Masakry dokonane przez izraelsk¹
soldateskê w D¿eninie i Nablusie
w marcu, kwietniu, maju i czerwcu br .
wywo³a³y zgrozê wœród spo³ecznoœci
miêdzynarodowej. T ym bardziej, ¿e
w trakcie pacyfikacji œwiat niewiele
wiedzia³, co tam siê dzieje, poniewa¿
izraelskie w³adze okupacyjne œciœle za -
blokowa³y obie miejscowoœci, nie do -
puszczaj¹c do nich ani dziennikarzy ,
ani lekarzy , ani przedstawicieli miêdzy -
narodowych organizacji humanitar -
nych, w tym UNRWA (agendy NZ ds.
UchodŸców P alestyñskich). Jednak
przecieki, jakie dociera³y o sytuacji
w D¿eninie i Nablusie, sk³ania³y opiniê
publiczn¹ do ponawiania ¿¹dañ pod
adresem izraelskiej administracji oku -
pacyjnej o przedstawienie rzeczywistej
sytuacji w D¿eninie.

Premier Ariel Szaron oœwiadczy³ 8 kwiet-
nia br. w Knesecie: „¯o³nierze Izrael -
skich Si³ Bezpieczeñstwa otrzymali wy-

raŸne rozkazy; wejœæ do miast iwsi bêd¹cych
rajem dla terrorystów i przede wszystkim zli-
kwidowaæ tych, którzy ich finansuj¹ i wspiera-
j¹; skonfiskowaæ broñ, która mo¿e byæ u¿yta
przeciw obywatelom izraelskim; wykryæ i zni-
szczyæ terrorystyczne œrodki u³atwiaj¹ce do-
konywanie eksplozji oraz laboratoria, fabryki
broni i tajne instalacje. Rozkazy by³y jasne:
pochwyciæ i sparali¿owaæ ka¿dego, kto ma
broñ i próbuje przedstawiæ siê naszym jedno-
stkom, powstrzymaæ i rozbroiæ ich, unikaj¹c
krzywdzenia ludnoœci cywilnej.” Ta cyniczna,
ob³udna wypowiedŸ niewielu przekona³a, tym
bardziej, ¿e w tym samym czasie Szaron
odwiedza³ izraelskie jednostki wojskowe, za-
chêcaj¹c ¿o³nierzy do mordowania „terrory -
stów palestyñskich”, a po zakoñczeniu pacy -
fikacji awansowa³ dowódców i pogratulowa³
im „udanej operacji w D¿eninie iNablusie”.

Malowali twarze 
w „barwy ochronne”

Wieœci omasakrze spowodowa³y jednak,
¿e ONZ postanowi³a ukonstytuowaæ specjaln¹
komisjê, która zbada³aby sprawê. Na jej cze-
le mia³a stan¹æ pani Mary Robinson, Amery-
kanka, przewodnicz¹ca K omisji Praw Cz³owie-
ka, ponadto Wysoki Komisarz NZ ds. Praw
Cz³owieka i inne osobistoœci. Pocz¹tkowo
cz³onkowie izraelskiego rz¹du zapewniali, ¿e
„nie musz¹ niczego ukrywaæ przed komisj¹
œledcz¹ ONZ”, i ¿e „nie maj¹ siê czego wsty -
dziæ”, ale wrezultacie, mimo wytrwa³ych za-
biegów dyplomatycznych sekretarza general -
nego ONZ Kofi Annana, nie zgodzili siê na
przybycie komisji. Z chwil¹ rozpoczêcia pa -
cyfikacji nie tylko ambulanse Miêdzynarodo -
wego Czerwonego Krzy¿a i Stowarzyszenia
Czerwonego Krzy¿a nie by³y wpuszczane do
D¿eninu iNablusu, ale nawet Izraelczycy i Pa-
lestyñczycy mieli zabroniony wstêp do obo -
zów, czyli do tzw. zamkniêtej strefy militarnej,
nie mówi¹c o dyplomatach, dziennikarzach,
przedstawicielach miêdzynarodowych orga -
nizacji praw cz³owieka i innych organizacji hu -
manitarnych.

Wœród izraelskich ¿o³nierzy, którzy wed³ug
Szarona dostali polecenie „chronienia cywil -
nej ludnoœci”, powsta³ dziwny pop³och. Na
wieœæ omo¿liwoœci przybycia miêdzynarodo-
wej komisji oblecia³ ich strach. Zaczêli doma-
gaæ siê od Ministerstwa Obrony Izraela opieki
prawnej, na wypadek gdyby w zwi¹zku z pa-
cyfikacj¹ D¿eninu i Nablusu zostali oskar¿eni
o zbrodnie wojenne i doprowadzeni do Miê -
dzynarodowego Trybuna³u w Hadze

(w którym - nawiasem mówi¹c - od dawna ju¿
le¿¹ dokumenty oskar¿aj¹ce Szarona o ludo-
bójstwo w Libanie i nie tylko). Pewien izraelski
oficer powiedzia³ gazecie „Haaretz”, jedynej,
która stara siê zachowaæ obiektywizm iuczci-
woœæ informacji: „Przynajmniej przez kilka lat,
dopóki problemu D¿eninu nie ulegnie zapo -
mnieniu, nie wyjadê do Europy , bo w ka¿dej
chwili mogê tam zostaæ rozpoznany ioskar¿o-
ny o przestêpstwa wojenne”. W tym samym
czasie prokurator generalny izraelskiej armii
Menachem Finkelstein prowadzi³ konsultacje,
maj¹ce zagwarantowaæ izraelskim ¿o³nierzom
ochronê prawn¹ sfinansowan¹ ze skarbu pañ -
stwa, w razie sprowadzenia ich do Hagi. Z ko-
lei gen. Mofaz ¿¹da³ odizolowania ewentualnej
komisji œledczej ONZ od oficerów i¿o³nierzy,
którzy „nie maj¹ nic do powiedzenia komisji”
i domaga³ siê, ¿eby ca³a akcja zosta³a przed-
stawiona przez rzecznika armii izraelskiej.

Jak z tego wynika, dowództwo izraelskie
obawia³o siê nawet relacji w³asnych ¿o³nierzy,
z których np. niechc¹cy mog³oby siê okazaæ,
jakie to naprawdê „jasne rozkazy” otrzymali
od Szarona. Obawa przed rozpoznaniem to -
warzyszy³a izraelskim ¿o³nierzom ju¿ wtrakcie
dokonywania krwawego dzie³a. Jak pisa³
dziennikarz „Haaretz” Tom Segew, w trakcie
pacyfikacji D¿eninu wielu izraelskich ¿o³nierzy
pomalowa³o sobie twarze na „kolory ochron -
ne”, ¿eby po zakoñczeniu krwawego dzie³a
uniemo¿liwiæ palestyñskim œwiadkom ich roz-
poznanie i oskar¿enie o zbrodnie wojenne.
Fakt ten potwierdzi³a Palestynka, która nie
chcia³a - mimo rozkazów izraelskich ¿o³nierzy
- wyjœæ zmieszkania na ulicê, gdzie trwa³a
ostra strzelanina. Powiedzia³a ona dziennika-
rzowi, ¿e w odpowiedzi na jej opór ¿o³nierz
przystawi³ pistolet do g³owy jej 1,5-rocznego
dziecka i powtórzy³ rozkaz. „Nie by³abym
w stanie go rozpoznaæ” - powiedzia³a Sege-
wowi m³oda kobieta - „poniewa¿ jak wszyscy
izraelscy ¿o³nierze mia³ on twarz pomalowan¹
na czarno-br¹zowo-zielono”.

Wreszcie, na odczepnego, okupacyjne
w³adze izraelskie zgodzi³y siê na wpuszczenie
do D¿eninu i Nabluscu (14 kwietnia br.) pod
œcis³¹ eskort¹ wojskow¹ delegacji Miêdzyna -
rodowego Czerwonego Krzy¿a (ICRC) i Sto-
warzyszenia Czerwonego Krzy¿a (PRCS), kil-
ku dziennikarzy oraz przedstawicieli Amnesty
International, organizacji miêdzynarodowej
utworzonej w Londynie w 1961 r. Niesie ona
pomoc wiêŸniom politycznym i ich rodzinom
oraz walczy o sprawiedliwe procesy, zniesie-
nie tortur i kary œmierci. Amnesty International
uhonorowano Pokojow¹ Nagrod¹ Nobla
w 1977 r. Chocia¿ Izraelczycy bardzo starali
siê „uporz¹dkowaæ” spacyfikowane miasta,
m.in. pospiesznie grzebi¹c w nocy zamordo -
wanych w masowych grobach, nie zdo³ali na -
wet w czêœci zatrzeæ œladów swoich zbrodni.

Nie pozwalali ratowaæ rannych
„Kiedy wszed³em do obozu, wszêdzie uno -

si³ siê trupi zapach cia³, rozk³adaj¹cych siê pod
gruzami. Palestyñczykom nie dano ¿adnego
sprzêtu do oszukiwania zw³ok czy te¿ jeszcze
¿ywych ludzi. ¯eby odszukaæ swoich bliskich,
rozdrapywali gruzy w³asnymi rêkami. By³em
w wielu centrach urbanistycznych, gdzie domy
ucierpia³y na skutek walk: w Rwandzie, Nikara-
gui, Salwadorze, Kolumbii i w mieœcie, które
ponios³o wielkie zniszczenie po trzêsieniu zie-
mi, w Mexico City, ale dewastacja, któr¹ zoba -
czy³em w D¿eninie, by³a niewyobra¿alna: naj-
gorsza z tych, jakie widzia³em. Domy zosta³y
nie tylko zaburzone bombami, dynamitem,
buldo¿erami, rakietami ze œmig³owców, lecz
zrównane z ziemi¹ przez wielokrotne rajdy
czo³gów. Niektóre domy by³y jakby wessane
w lejbach, inne wydawa³y siê pociête ogrom -

nymi no¿ycami. W œrodku wielu znich by³a
porozrzucana poœciel, na sto³ach znajdowa³y
siê resztki jedzenia, wszêdzie widaæ by³o za-
bawki i ³ó¿eczka dzieciêce, ale ¿adnych œla-
dów, ¿eby mieszkania te by³y u¿ywane przez
walcz¹cych palestyñskich powstañców .

Co siê sta³o z dzieæmi ztych domów? Nie
wiem” - relacjonowa³ Javier Zuniga, dyrektor
ds. Strategii Regionalnej Amnesty Internatio-
nal, który wszed³ do obozu 17 kwietnia br. Na-
oczni œwiadkowie powiedzieli mu jednak,
¿e setki dzieci zginê³y pod gruzami domów
albo na ulicach, poniewa¿ izraelscy snajpe-
rzy, rozmieszczeni wszêdzie, strzelali do
„uzbrojonych” w kamienie lub tylko bawi¹ -
cych siê „terrorystów” - zgodnie z poleceniem
Szarona - „jak do kaczek”. Dzieci ginê³y tak¿e
dlatego, ¿e Izraelczycy og³osili trwaj¹c¹ 20 dni
„godzinê” policyjn¹ - po uprzednim odciêciu
pr¹du, wodoci¹gów , kanalizacji. Zmêczone,
g³odne, spragnione, znerwicowane dzieci
trudno by³o utrzymaæ wdomach. W czerwcu,
kiedy ekspert ds. prawa miêdzynarodowego
Kathleen Cavanaugh odwiedza³a rodziny
w D¿eninie, ¿eby ustaliæ, ile dzieci zginê³o
w czasie godziny policyjnej, kolejne dziecko,
które wysz³o z domu, zosta³o zastrzelone
z zimn¹ krwi¹ przez izraelskiego snajpera.

Mimo oczekiwañ izraelskich ¿o³nierzy, ¿e
miêdzynarodowa spo³ecznoœæ zapomni
o D¿eninie, tak siê nie sta³o, g³ównie dziêki
Amnesty International. 4 listopada br. og³osi³a
ona bowiem obszerny i szczegó³owy raport pt.
„Izrael i terytoria okupowane: zbrodnie wojen -
ne Izraelskich Si³ Bezpieczeñstwa w D¿eninie
i Nablusie”. Podkreœli³a wnim, ¿e ma niezbite
dowody, i¿ wojsko izraelskie winne jest powa¿-
nych naruszeñ praw cz³owieka w czasie pacy-
fikacji D¿eninu iNablusu. Stwierdzi³a ponadto,
i¿ ¿o³nierze izraelscy wramach operacji „Mur
obronny” dopuœcili siê nastêpuj¹cych zbrodni
wojennych; bezpodstawnych zabójstw , tortur
i maltretowania Palestyñczyków, burzenia do-
mów, czêsto z mieszkañcami wewn¹trz, wre -
szcie blokowania karetkom pogotowia wjazdu
do obu miast. Ranni wykrwawiali siê na uli -
cach, poniewa¿ izraelscy snajperzy strzelali do
ka¿dego, kto chcia³ ich ratowaæ lub zabraæ za-
bitych. ¯ydzi nie dopuszczali te¿ do D¿eninu
i Nablusu pomocy humanitarnej (wody , ¿ywno-
œci, lekarstw). WD¿eninie zdemolowali ca³e
kwarta³y domów w obozie dla uchodŸców,
przez co 4 tys. ludzi zosta³o skazanych na bez-
domnoœæ. „Izrael - zaznaczy³a wyraŸnie wswo-
im raporcie Amnesty International - ma prawo
podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu za -
pobieganie godz¹cym w niego aktom prze -
mocy, lecz nie morze przy tym ³amaæ prawa
miêdzynarodowego”.

Dalej raport stwierdza: „Jak dot¹d w³adze
izraelskie nie dope³ni³y obowi¹zku postawie -
nia przed obliczem sprawiedliwoœci winnych
powa¿nych naruszeñ praw cz³owieka. Zbro-
dnie wojenne zaœ zaliczaj¹ siê do najpowa¿-
niejszych naruszeñ prawa miêdzynarodowe -
go i stanowi¹ wykroczenia wobec ca³ej ludz -
koœci. Postawienie ich sprawców przed obli -
czem opinii publicznej powinno stanowiæ tro-
skê i obowi¹zek spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej. Wszystkie kraje - uczestnicy Konwencji
Genewskiej - powinny zbadaæ przypadki ta-
kich przestêpstw i naruszeñ Konwencji, a na-
stêpnie doprowadziæ do postawienia winnych
przed obliczem sprawiedliwoœci. Brak reakcji
ze strony w³adz izraelskich powoduje, ¿e ¿o³-
nierze izraelscy czuj¹ siê bezkarni i nadal do-
konuj¹ bezprawnych zabójstw .”

Izrael jest cz³onkiem wielu miêdzynarodo-
wych organizacji obrony praw cz³owieka,
a w tym: Miêdzynarodowego porozumienia
o obronie praw cywilnych i politycznych; Miê -

dzynarodowego porozumienia o ochronie
dóbr ekonomicznych, spo³ecznych i kultural-
nych; Porozumienia przeciwdzia³ania torturom
i innym okrucieñstwom, przemocy i nieludz-
kiemu traktowaniu; Konwencji praw dziecka;
Konwencji o eliminacji wszelkich form rasizmu
i Konwencji o niedyskryminowaniu kobiet. Ja -
ko cz³onek Miêdzynarodowej Konwencji
o prawach cywilnych i politycznych (ICCPR)
Izrael zobowi¹za³ siê respektowaæ iochraniaæ
prawa ludzi zamieszka³ych na jego terytorium
i na s¹siaduj¹cych terytoriach palestyñskich.
Tymczasem Izrael ³amie te zobowi¹zania, ar-
gumentuj¹c… ¿e „nie dotycz¹ one terytoriów
palestyñskich” (okupowanych). Jest to prze -
jaw otwartego bezprawia i rasizmu. Komisja
Praw Cz³owieka NZ og³osi³a przecie¿, ¿e Izra-
el ma obowi¹zek szanowaæ i respektowaæ
prawa cz³owieka, tak¿e na okupowanym Za-
chodnim Brzegu Jordanu i w Gazie. Jednak
Izrael bez przerwy ³amie Konwencjê Genew-
sk¹ (ustanowion¹ w 1949 r.), której paragraf 4.
mówi o obowi¹zku ochrony osób cywilnych
w czasie wojny.

Rabowali, co siê da³o
Delegaci Amnesty International oraz PCK

i dwaj dziennikarze czekali 3 godziny na punk -
cie kontrolnym, zanim pozwolono im udaæ siê
do obozów palestyñskich w D¿eninie i Nablu-
sie, zaznaczono jednak, ¿e bez samochodów.
Szli wiêc 12 km przez wymar³e, ciche wioski
(obowi¹zywa³a godzina policyjna), dŸwigaj¹c
w rêkach ciê¿ki sprzêt medyczny, paczki z ¿yw-
noœci¹ ilekami. W D¿eninie delegaci ryzykowa-
li ¿ycie, usi³uj¹c znaleŸæ wczasie godziny poli -
cyjnej gniazdko elektryczne, w którym mogliby
na³adowaæ telefony komórkowe. Delegacja
odwiedzi³a dzielnicê D¿eninu zamieszka³¹ kie-
dyœ przez 800 rodzin, teraz niemal doszczêtnie
zrównan¹ z ziemi¹. Na ruinach siedzia³ cz³o-
wiek, z kamienn¹ twarz¹ patrzy³ przed siebie,
powiedzia³, ¿e jego córka zginê³a pod gruzami.
Delegacja uda³a siê równie¿ do Nablusu, gdzie
tak¿e zburzono liczne budynki, w tym histo-
ryczne i religijne, czego nie usprawiedliwia³y
wzglêdy militarne, wœród nich: mauzoleum
szejka Mussallama, wielki meczet Ottomana
Saraila, szko³a al-Fatimeh, meczet al-Khadra,
grecki koœció³ prawos³awny, XVIII-wieczna ³a-
Ÿnia al-Hammam, trzy fabryki myd³a, wktórych
wielu ludzi mia³o zatrudnienie. George Awad,
duchowny greckiego K oœcio³a prawos³awne-
go, zapewnia³, ¿e ani w fabrykach, ani w me-
czetach nie by³o uzbrojonych Palestyñczyków;
¿e jeszcze na 10 dni przed zburzeniem tych
obiektów w dzielnicy panowa³ spokój.

Zdemolowane i rozkradzione zosta³y skle-
py i 6 szkó³ w Nablusie. Izraelscy ¿o³dacy zbu-
rzyli te¿ nowoczesne centra bankowo-handlo-
we i s¹siaduj¹ce z nimi domy. Niszczyli rów-
nie¿ wszystkie samochody zaparkowane
w budynkach i na zewn¹trz. Palestyñczyk Abd
al-Rezaq Wasif Riyafa, który mieszka³ zrodzi-
n¹ w dzielnicy Qamhawi w Nablusie, powie-
dzia³ przedstawicielom Amnesty International,
¿e po tym, jak ¿o³nierze izraelscy zakwatero-
wali siê u niego na 6 dni, zasta³ mieszkanie
kompletnie zdemolowane i spl¹drowane - po -
r¹bane meble, popalone koce i poœciel, pociê-
te ubrania ¿ony, dzieci oraz wyprawka dla
dziecka maj¹cego przyjœæ na œwiat; rozkra-
dzione urz¹dzenia elektroniczne i kosztowno-
œci, ³¹cznie ze z³ot¹ bi¿uteri¹, wartoœci 1700 di-
narów jordañskich (1 dinar to ok. 2,130 dola -
rów amerykañskich), któr¹ pan Riyafa podaro -
wa³ ¿onie wdniu œlubu.

Horror
Mo¿na by powiedzieæ, i¿ ¿adne straty nie

by³y wa¿ne, jeœli komuœ uda³o siê uratowaæ ¿y-
cie. Ale jednak jak czu³a siê bezdomna matka
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na gruzach swego mieszkania, nie maj¹c czym
nakarmiæ p³acz¹cego niemowlêcia i w ci¹g³ej
obawie o jego los? Jak czu³ siê ojciec rodziny,
który pozosta³ samotny, poniewa¿ kiedy on
broni³ dzielnicy, jego najbli¿si zostali pogrzeba-
ni pod ruinami? Jak czuli siê ci, którzy przeszli
gehennê okrutnych cierpieñ, tortur , bicia, upo-
korzeñ? Jak czuli siê rodzice, tul¹c oszala³e ze
strachu dzieci, gdy rakiety przeorywa³y œciany
ich domu? O tych prze¿yciach mówili pracow-
nikom Amnesty International naoczni œwiadko-
wie horroru w D¿eninie iw Nablusie.

Maher al-Naqib (25 lat) zosta³ na wpó³
sparali¿owany po urazach, jakich dozna³
w wyniku postrza³ów w nogi w czasie rozru-
chów w 1994 r. Od tamtej pory porusza³ siê
wy³¹cznie na wózku inwalidzkim. 16 kwietnia
br. izraelscy ¿o³nierze kazali s¹siadom Mahe-
ra zaprowadziæ siê wcharakterze „¿ywej tar-
czy” do mieszkania, w którym przebywa³ Ma-
her z ojcem, matk¹, 4 siostrami, siostrzenic¹
i 8-miesiêcznym siostrzeñcem. „Kiedy ¿ydow-
scy ¿o³nierze weszli do naszego domu - opo-
wiedzia³ Maher delegatom AI - kazali nam po-
kazaæ dowody osobiste. Ja dodatkowo poka-
za³em kartê inwalidzk¹. ¯o³nierzy by³o mo¿e
25. Jeden rozmawia³ przez walkie-talkie,
przedstawi³ siê jako Amir. Kilku ¿o³nierzy prze-
prowadza³o rewizjê, inni pilnowali nas w salo-
nie. Przez 4 godziny rozwalali wszystko w po-
kojach, zw³aszcza w gabinecie ojca. Potem
kazali nam wstaæ. Powiedzia³em po hebraj-
sku, ¿e jestem sparali¿owany inie mogê tego
zrobiæ. «Ty nie jesteœ sparali¿owany!» - wark-
n¹³ ¿o³nierzy i przy pomocy trzech innych
wrzuci³ mnie do sypialni rodziców, zamykaj¹c
drzwi. Po chwili weszli do mnie. Chwytali mnie
pod ramiona i usi³owali postawiæ. Za ka¿dym
razem pada³em na pod³ogê, a oni bili mnie,
kopali po twarzy, g³owie, po nogach, uderzali
kolbami karabinów i piêœciami (Maher pokaza³
przeprowadzaj¹cemu przes³uchanie przedsta -
wicielowi AI siniaki, rany i blizny). Potem wrzu-
cili mnie na fotel. Jeden z nich stan¹³ przede
mn¹, wycelowa³ karabin i kaza³ wstaæ, po-
wtórzy³em, ¿e nie jestem wstanie tego uczy-
niæ. Wtedy zalepili mi rêce zty³u taœm¹ klej¹-
c¹, otworzyli drzwi wejœciowe i zrzucili mnie
z kilkunastu schodów na ulicê.”

W czasie pacyfikacji D¿eninu i Nablusu ich
palestyñscy mieszkañcy ¿yli w ci¹g³ym zagro -
¿eniu. Nie czuli siê bezpiecznie zarówno na
ulicach, gdzie zaczai³y siê setki ¿ydowskich
snajperów, jak i we w³asnych domach. Izrael-
czycy zabijali gdzie, kiedy i jak chcieli: strza³a-
mi z karabinów i z broni maszynowej, rakieta-
mi ze œmig³owców, czo³gami, bombami itd.

Zeznaje Issa: „5 kwietnia br. w pi¹tek mo -
ja rodzina znajdowa³a siê w domu. By³a godzi-
na 15.00, a mo¿e 15.15. Us³yszeliœmy wo³anie,
¿eby otworzyæ drzwi. Siostra Afaf powiedzia³a
«ju¿ idê» iza chwilê podesz³a do drzwi. Gdy
ruszy³a zasuwê, nast¹pi³ wybuch. Urwa³o jej
praw¹ stronê twarzy , rêka krwawi³a i zwisa³a
bezw³adnie. Zaczêliœmy krzyczeæ. ¯o³nierze,
którzy stali na zewn¹trz, ¿eby nas «uspokoiæ»
strzelali w œciany domu. Byliœmy wszoku,
szlochaliœmy ib³agaliœmy okaretkê pogoto -
wia, ale nikt nie odpowiada³. Panowa³a godzi-
na policyjna i nie mogliœmy zawieŸæ Afaf, ale
ona ju¿ nie ¿y³a. Jej zw³oki le¿a³y siedem dni
w domu, bo nie wolno nam by³o wyjœæ. Po-
chowaliœmy j¹ wpobli¿u szpitala.”

Ghazi Abu Kishik: „Mieszkaliœmy wNa-
blusie w bardzo starym domu, zbudowanym
jeszcze przed panowaniem Imperium Otto -
mañskiego. By³em w domu z moj¹ rodzin¹
i rodzin¹ mojego brata. W sumie 12 dzieci
w wieku 3-18 lat, cztery kobiety i my z bratem.
Kiedy ¿o³nierze izraelscy weszli do pokoju
i spytali, gdzie s¹ palestyñscy bojownicy , po-
wiedzia³em, ¿e ich tu nie by³o. Widzia³em na-
szych powstañców nieopodal domu w pasa-
¿u, ale nigdy nie zajrzeli do nas. Usi³owali tyl-
ko broniæ miasta. ¯ydzi oœwiadczyli, ¿e muszê
ujawniæ, gdzie s¹ bojownicy, bo inaczej roz-
wal¹ dom. Nie odpowiedzia³em. Oni weszli
wiêc do pokoju goœcinnego i rozbili m³otami

okna, meble, œcianê. Wyprowadzili nas pod
karabinami na zewn¹trz i wysadzili czêœciowo
dom dynamitem. To samo powtórzyli w s¹sie -
dnim domu. Potem kazali nam wejœæ do oca-
la³ego pokoju i nie ruszaæ siê stamt¹d. Dzieci
p³aka³y g³odne, spragnione, przera¿one, nie
mieliœmy wody, elektrycznoœci ani ¿adnego
œrodka komunikacji. Prosiliœmy przez okno
¿o³nierzy otrochê wody i kawy, ale oni kazali
nam zamkn¹æ okno. Przez kilka dni ukrywali
siê w naszym domu i strzelali do ludzi.”

Hassan, syn Ali Naela Salima Muqasqasa:
„To by³o 6 kwietnia br. Siedzieliœmy wsypialni.
Dziesiêæ osób: czworo dzieci, jedna m³oda ko-
bieta i piêciu mê¿czyzn, w tym mój ojciec i ja.
S³yszeliœmy strza³y izraelskie. Wiedzia³em, ¿e
s¹ to ¿o³nierze, strza³y naszych ¿o³nierzy zru-
chu oporu brzmia³y inaczej. Pierwszego dnia
inwazji snajper przestrzeli³ du¿y pojemnik
z wod¹ pitn¹. P oniewa¿ d³ugo ju¿ byliœmy bez
wody, postanowiliœmy, mimo niebezpieczeñ-
stwa, poszukaæ jej na zewn¹trz. O12.00 ja z oj-
cem, synem i bratem wyszliœmy zmieszkania.
Wiedzieliœmy, z której strony strzela snajper.
Ojciec przebieg³ skokami niebezpieczny teren,
ale zosta³ œmiertelnie trafiony. Nastêpnym zabi-
tym by³ brat Wadah. W koñcu i ja zosta³em
ranny. Upad³em na ziemiê. Czu³em, jak coœ
lepkiego sp³ywa mi po plecach, to by³a krew
mojego dziecka. Zosta³ tak¿e zabity i upad³ na
mnie. Le¿a³em bez ruchu ibez czucia jak nie-
¿ywy, tak naprawdê chcia³em umrzeæ.”

Jamal: „Zobaczy³em, jak wielki buldo¿er
podje¿d¿a pod dom rodziny Shubi i ¿e budy-
nek zaczyna ju¿ pêkaæ. Nie zastanawiaj¹c siê,
zacz¹³em krzyczeæ: «Pozwól ludziom wyjœæ na
zewn¹trz!». Wtedy izraelski ¿o³nierz wyszed³
z buldo¿era, zdj¹³ karabin i zacz¹³ do mnie
strzelaæ. 10 osób zrodziny Shubi zginê³o pod
gruzami.”

Nayef: „Zosta³em aresztowany w D¿eni-
nie (…) zaczêli nas biæ kolbami po ca³ym cie-
le, po g³owie i po twarzy (…). By³o bardzo zim-
no, siedzieliœmy na dworze. Nie dano nam ko-
ców ani wody. Ranni siedzieli tak jak wszyscy
- ze skrêpowanymi z ty³u rêkami i z g³ow¹ miê -
dzy kolanami. Jeden ze starych mê¿czyzn zo-
sta³ oddzielony od kobiet i dzieci. Kazano mu
rozebraæ siê do bielizny, zawi¹zano opask¹
oczy i skrêpowano z ty³u rêce. Zosta³ zakato-
wany na œmieræ na oczach wszystkich.”

Faisal Abu Sariya, 42-letni nauczyciel pa-
lestyñski z obozu dla uchodŸców w D¿eninie:
„4 kwietnia br. 15-letni s¹siad zosta³ zmuszo-
ny do pe³nienia roli «¿ywej tarczy». Otworzy³
drzwi do naszego mieszkania, za nim weszli
izraelscy ¿o³nierze. Kazali mojej rodzinie ze-
braæ siê wdu¿ym pokoju, a mnie zabrali do in-
nego pomieszczenia. Jeden z oficerów, Eitan,
¿eby mnie upokorzyæ, kaza³ mi zaprosiæ jego
kolegów jako pomoc do bicia. Odmówi³em.
«To rozkaz!» - krzycza³. Ponownie odmówi³em.
Wtedy zacz¹³ mnie biæ dêbow¹ pa³k¹ i kopaæ.
Potem chwyci³ za telewizor i r¹bn¹³ nim
o pod³ogê”. W dniu 5 kwietnia br. ¿o³nierze
przyszli ponownie i wyprowadzili Faisala z do-
mu. „Oficer Eitan powiedzia³: „«Zabieraj siê
z nami». Spyta³em: «Po co mam iœæ zwami?
Nie chcê, moje dzieci bêd¹ p³aka³y , gdy odej -
dê». Eitan powiedzia³, ¿e jeœli nie wyjdê wci¹ -
gu 10 minut, u¿yje przemocy. Przez dwa dni
¿o³nierze traktowali mnie jak «¿yw¹ tarczê» na-
wet po tym, jak zosta³em ranny w nogê.”

Rani, 12-letni ch³opiec: „S³ysza³em og³o-
szenie o godzinie policyjnej, ale by³em z dala
od domu. Bawi³em siê na g³ównej ulicy z ko-
legami. Jamil, Tareq, Ahmad, Wael byli na ro-
werach. Mohamed, ja i Wissam biegaliœmy
wokó³ nich. Nagle zobaczy³em jad¹cego po
skwerze d¿ipa. Przestraszy³em siê. Uciekliœmy
z Mohamedem i Wissamem za róg jakiegoœ
domu. Ulic¹ nadje¿d¿a³ czo³g. Nagle zoba-
czy³em dr. Samera, lekarza bardzo dobrze
znanego w tej dzielnicy. Zbli¿y³ siê do swoje-
go samochodu, zaparkowanego na poboczu
ulicy. Kiedy wsiad³ do niego, nast¹pi³ wybuch.
Na chwilê straci³em przytomnoœæ. Kiedy siê
ockn¹³em, pobieg³em na miejsce wybuchu.

Na ulicy zobaczy³em martwego Ah-
meda, nie mia³ lewej rêki, a jego wnê-
trznoœci le¿a³y na drodze. Jamil zosta³
ranny w plecy, trz¹s³ rêkami. Otworzy³
oczy na sekundê i znów je zamkn¹³.
Potem znaleŸliœmy te¿ Tareqa. Mia³
urwan¹ rêkê, a kawa³ki bomby tkwi³y
w jego brzuchu, oczach i plecach.”
Ani kierowca czo³gu, ani izraelscy ¿o³-
nierze z d¿ipa nie zainteresowali siê
tym, co siê sta³o. Tego samego dnia
¿ydowscy ¿o³nierze zabili wD¿eninie
7-letnie dziecko.

„Amnesty International 
to nie s¹d”

Izraelscy ¿o³nierze robili wszystko,
a¿eby jak najbardziej utrudniæ dele-
gatom AI ich misjê. Na przyk³ad za-
braniali oglêdzin cia³ zabitych Pale-
styñczyków, aby nie by³o mo¿na udo-
wodniæ, ¿e zabijali bezpodstawnie lub
dokonaæ ewidencji zw³ok iustaliæ licz-
by zamordowanych. Izraelczycy twier -
dzili np., ¿e palestyñskich ¿o³nierzy ru-
chu oporu zabijali tylko w walce, podczas gdy
telewizje Abu Dabi i CNN pokaza³y zw³oki pa-
lestyñskich ¿o³nierzy z rêkami skrêpowanymi
z ty³u sznurem i œladami po kuli wystrzelonej
w ty³ g³owy, wrzucone w ruiny. W dniu 16
kwietnia br. w Miejskim Szpitalu w D¿eninie
by³o 15 zw³ok zabitych ludzi. Ale wejœcie do
szpitala blokowali izraelscy ¿o³nierze iich czo³-
gi. ¯ydowski lekarz znajduj¹cy siê na punkcie
kontrolnym powiedzia³ prof . dr. Derrickowi Po-
underowi z Amnesty International, ¿e jeœli dok-
tor chce zbadaæ chorych, on siê na to zgadza,
ale lekarz medycyny s¹dowej jest mu niepo -
trzebny. Dopiero po licznych interwencjach,
w tym u izraelskiego prokuratora generalnego
Elyakima Rubinsteina, profesor Pounder móg³
dokonaæ autopsji zw³ok iporozmawiaæ zran-
nymi. Wœród zw³ok rozpozna³ cia³a ojca Has-
sana - Salima Muqasquasa i jego brata Wade-
ha. Równie skomplikowane by³o kontaktowa -
nie siê bezpoœrednio z ¿yj¹cymi ofiarami
i œwiadkami pacyfikacji. Izraelczycy stwarzali
liczne trudnoœci, t³umacz¹c to „wzglêdami
bezpieczeñstwa”.

Po kilku dniach jednak w³adze okupacyjne
zezwoli³y karetkom pogotowia Miêdzynarodo -
wego Czerwonego Krzy¿a i Stowarzyszenia
Czerwonego Krzy¿a na wejœcie do obozu
uchodŸców. By³ z nimi równie¿ lekarz, dr Abu
Ghali, eskortowany przez ¿o³nierzy. „Wszed³em
- relacjonowa³ potem dla raportu AI - ze swoj¹
ma³¹ kamer¹ wideo i zobaczy³em jedno cia³o,
nastêpnie drugie. Trzecie to by³y zw³oki w sta-
nie rozk³adu starej kobiety. Le¿a³a dwa metry
od drzwi, mia³a rany postrza³owe na policzku
i na g³owie. «To wszystko, co mo¿esz zobaczyæ
- denerwowa³ siê ¿o³nierz izraelski - wcentrum
obozu nie ma ofiar». Zajrza³em jednak do na-
stêpnego, na wpó³ zburzonego domu. Siedzia³
tam 85-letni mê¿czyzna, sam bez jedzenia ipi-
cia, kompletnie odwodniony . ¯o³nierze siê

wœciekali: «To jest ostatni rejon ‘oczyszczony’
przez izraelsk¹ armiê, jeœli pójdziesz dalej, nie
gwarantujemy ci bezpieczeñstwa». Ruszy³em
jednak naprzód. 35 metrów dalej, na «nieoczy-
szczonym terenie», znalaz³em 10 cia³, 5 by³o
w ruinach domów, 5 na ulicy. ¯o³nierze powie -
dzieli, ¿e je zabior¹. Zobaczy³em ludzi wygl¹da -
j¹cych przez okna i drzwi domów, byli przestra-
szeni. Spyta³em, czy maj¹ co jeœæ, powiedzie-
li, ¿e nie. Poprosi³em ¿o³nierzy, ¿ebym móg³
przynieœæ jedzenie ilekarstwa. Odpowiedzieli:
«Masz dwie godziny na obóz».”

Personel UNRWA, który wszed³ 16 kwiet-
nia br. do obozu uchodŸców w D¿eninie, zre-
lacji z pobytu napisa³: „Czêœæ obozu wygl¹da
jak po trzêsieniu ziemi. (…) Ludnoœæ cywilna
jest w szoku, zag³odzona, spragniona wody,
wielu rannych i chorych pozbawionych opieki
medycznej”.

Og³oszony 4 listopada br. Raport Amnesty
International przyjêty zosta³ przez Palestyñ-
czyków z uznaniem. Prezydent Autonomii Pa-
lestyñskiej gen. Jaser Arafat uzna³ go za „bar-
dzo wa¿ny dokument”. Indagowany na tê
okolicznoœæ przez dziennikarzy min. Szimon
Peres, który nie zrobi³ nic, aby doprowadziæ
do pokojowych rokowañ z Palestyñczykami
(o co wci¹¿ apeluj¹), z ironicznym uœmiechem
stwierdzi³, ¿e AI walczy o „wspania³y œwiat”,
czyli ¿e jest jak¹œ grup¹ idealistów. ¯ydów na -
tomiast, zw³aszcza zaœ wojskowych terrory-
stów izraelskich, Peres uspokoi³ mówi¹c, ¿e
Amnesty International „to nie s¹d”. Przypo -
mnijmy, i¿ w podobny sposób zachowa³a siê
kiedyœ Golda Meir, stwierdzaj¹c, ¿e „rezolu -
cja nie czo³g - nie strzela”.

Z pewnoœci¹ jednak oskar¿a, otaczaj¹c
hañb¹ ¿ydowskich wykonawców zbrodni lu -
dobójstwa na narodzie palestyñskim.

Gra¿yna Dziedziñska
G³os Polski

Izraelski agent s³u¿b bezpieczeñstwa przebrany za palestyñskiego
bojownika
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Nicoœæ Urbana
Z pewnym opóŸnieniem uda³o mi siê prze-

czytaæ okrzyczany wywiad Jerzego Urbana,
udzielony czwartkowemu magazynowi „Gazety
Wyborczej” „Du¿y Format” (12.12.2002 r.). Roz-
mowê przeprowadzi³a nie mniej s³awna Teresa To-
rañska, autorka znanego zbioru wywiadów-rzek
z dygnitarzami stalinowskimi pt. „Oni”.

Na pocz¹tku muszê stwierdziæ, ¿e zwierzenia
by³ego dyktatora PRL-owskiej propagandy ra¿¹
po prostu schematyzmem refleksji i nawet jak¹œ
p³ycizn¹ umys³ow¹. Zmitologizowany Urban jest
w rzeczywistoœci ma³ym cz³owieczkiem odu¿ych
potrzebach materialnych. Ideologii w jego postêp -
kach nie widaæ ¿adnej, raczej chêæ b³yszczenia
i szokowania maluczkich ró¿nymi plugastwami,
co zreszt¹ przynios³o mu gigantyczne pieni¹dze.
Nie od dzisiaj wiadomo, i¿ najwiêksze fortuny zbi-
jaj¹ w³aœciciele wysypisk œmieci tudzie¿ sieci miej-
skich szamb.

Redaktor Torañska sama zaciemnia obraz
rzeczonego moralnego denata, zadaj¹c owemu
cz³owieczkowi nastêpuj¹ce pytanie: „Za co P an
nienawidzi tego spo³eczeñstwa?”. Oczywiœcie
Urban nie czuje nienawiœci do wydumanego, od-
humanizowanego „spo³eczeñstwa”, ale - bardzo
konkretnie - do Narodu Polskiego. Treœæ „Nie” de-
maskuje to praktycznie w ka¿dym numerze. Urba-
nowi jest nienawistny Polak z jego histori¹, wiar¹,
tradycj¹, zwyczajami i narodowo-religijnymi sym -
bolami. Tego wszystkiego pani Torañska jednak
nie dostrzega. A to w³aœnie wyrafinowany antypo-
lonizm stanowi w jestestwie Urbana pewn¹ na -
miastkê ideologii.

„Solidarnoœæ” wlatach 1980-81 ocenia by³y
rzecznik rz¹du niczym têpy aparatczyk z zapad³ej
dziury, który wierzy w propagandowe bajki o ¿ela-
znym wilku: „«Solidarnoœæ» ca³y czas d¹¿y³a do
konfrontacji, naciska³a, dzia³a³a wuderzeniu. I nie
spoczê³aby, jestem tego pewien, dopóki by tego
pañstwa nie rozwali³a.” I dalej na pytanie Torañ-
skiej: „Jak, bez broni?” - odpowiada na po³y hu -
morystycznie: „Broñ mo¿na zdobyæ, szturmuj¹c
komendy milicji”. Argumenty godne najtê¿szego
ubeka. Zreszt¹ w dalszej czêœci rozmowy Urban
przyznaje, ¿e nieliczni cz³onkowie zwi¹zku dys-
ponowali co najwy¿ej kijami i ³añcuchami. Zapre-
zentowano te akcesoria „kontrrewolucji” aktywo -
wi PZPR na specjalnej wystawie, zorganizowanej
przez resort genera³a Kiszczaka. Jak ka¿dy Polak,
chocia¿ wtedy ledwie 14-15-letni, znam z autopsji
lokalne dzia³ania pierwszej „Solidarnoœci” - by³o
w nich du¿o dymu, krzyku i groŸnych s³ów, lecz
gdzie tam poczciwym z gruntu zwi¹zkowcom do
obalania ludowej w³adzy. Pokaza³ to zreszt¹ 13
grudnia - ca³¹ „Solidarnoœæ” rozbito w³aœciwie
w kilka godzin. Urban wyraŸnie nie zna Polaków,
przypisuj¹c im krwawe sk³onnoœci à la rewolucja
francuska albo wprowadza w b³¹d Torañsk¹. Mo -
¿e zreszt¹ wierzy w swe urojenia, ale wtedy upio-
ry wywo³ane w „Bia³ym Domu” zaciemni³y jego
zdrowy rozs¹dek. T o kolejny cios w urbanow¹ in -
teligencjê, podobno nad wyraz rozwiniêt¹. Na -
prawdê tego nie widaæ…

Sw¹ karierkê w rz¹dzie Urban opisuje raczej
¿a³oœnie wstylu: „(…) g³upoty, kompletne idioty -
zmy. Widocznie coœ mi tam kazano”. I tak to siê
ci¹gnie przez bite 13 stron. ¯adnej logicznej ana -
lizy osobistych odczuæ i pogl¹dów - jedynie nie -
przeparta niechêæ do „Solidarnoœci” - oto ca³a ów-
czesna ideologia rzecznika rz¹du. Sam nie prze -
padam za wieloma wcieleniami „S”, ale wynika to
z konkretnych ideowo-programowych w¹tpliwo -
œci. Takowe w myœleniu dyskutanta p. Torañskiej
nie wystêpuj¹. On traktowa³ zwi¹zek jak worek
treningowy, który z sadyzmem na swych konfe-
rencjach prasowych obija³. I w³aœnie ten dzienni-
karski sadyzm przeniós³ Urban w „Nie” z „Soli-
darnoœci” na ca³y Naród Polski.

Doœæ dziwnie brzmi¹ pretensje Urbana do
Kwaœniewskiego, Millera iOleksego, ¿e ci t³uma-
cz¹ siê z nale¿enia do PZPR wskrajnie pod³awy
sposób: „Oni nie mówi¹, i¿ znaleŸli siê w partii
z powodów ideowych, no sk¹d! Oni wrêcz chwa -
l¹ siê tym, ¿e do PZPR-u przyst¹pili albo si³¹ bez -
w³adu, albo dlatego, ze tak z³o¿y³y siê im okolicz-
noœci ¿yciowe itowarzyskie. Albo mówi¹ - jak t³u -

maczy³ ostatnio Leszek Miller - ¿e do partii wst¹pi³
z czysto pragmatycznych pobudek, co wydaje mi
siê szczególnie zabawne.” Dalej nastêpuje porów -
nanie postawy Longina Pastusiaka do z³odzieja,
„który t³umaczy, ¿e krad³, ale tylko bogatym, i ¿e in-
ni kradli wiêcej”. Ostatnio Urban takowymi teksta -
mi jedna sobie do³y SLD, lecz prawda wygl¹da
zgo³a inaczej. Krytykuje wszak w³asn¹ partyjn¹
frakcjê cynicznych pragmatyków , którzy poprzez
uk³ady i znajomoœci umoœcili dla siebie jedwabne
gniazda w tak zwanej Trzeciej Rzeczpospolitej
Okr¹g³osto³owej.

Na tym tle szczególnie g³upio brzmi redakcyj -
ny komentarz red. Grzegorza Sroczyñskiego
(fragmenty): „Zagrajmy w «Milionerów», pytanie
za milion: kto w 1987 roku przekonywa³ w telewi-
zji, ¿e Bronis³aw Geremek iKlemens Szaniawski
s¹ amerykañskimi szpiegami - a) Albin Siwak, b)
Bohdan Porêba, c) Jerzy Urban. Prawda, ¿e trud-
ne? Jeœli siê tej historii nie pamiêta, mo¿na godzi-
ny spêdziæ na rozwa¿aniu czy to pomys³ Siwaka,
czy mo¿e Porêby. Tymczasem to odkrycie og³osi³
na jednej ze swoich konferencji prasowych
Urban.” Sroczyñski, biegaj¹cy w stanie wojennym
w krótkich majtkach, na si³ê ³¹czy nazwiska Siwa-
ka, Porêby i Urbana - mrugaj¹c do czytelnika, i¿
mieli oni jakieœ ideowo-polityczne zwi¹zki. Aprze-
cie¿ Urban bez bicia wymienia swych prawdzi-
wych kumpli z partii, na których siê zawiód³, czyli
Kwaœniewskiego, Oleksego, Millera iPastusiaka.
Nieprzypadkowo wszyscy wymienieni to tzw . par-
tyjni libera³owie - twórcy okr¹g³ego sto³u i nieomal
przyjaciele „Gazety Wyborczej” (ca³uski Michnik -
Miller itp.). Porêba i Siwak to z kolei strachy KOR-
owskiej propagandy - prawdziwi „ojcowie chrzest -
ni” pronarodowego skrzyd³a w PZPR, które jed-
nak szczerze nie znosi³o kosmopolity i ¯yda Urba -
na. Ten ostatni zosta³ rzecznikiem prasowym rz¹ -
du z rekomendacji Mieczys³awa Rakowskiego,
którego Albin Siwak bardzo nie lubi³ i uwa¿a³ w³a-
œnie za kosmopolitê s³u¿¹cego KOR-owi. ¯eby
by³o œmieszniej to dzisiaj, wczasie publicznych
wyst¹pieñ w mediach, Rakowski rozp³ywa siê
w komplementach nad dzie³em KOR-u i parysk¹
„Kultur¹ Jerzego Giedroycia. Pytanie za milion:
komu on naprawdê s³u¿y³ i jaki to mia³o wp³yw na
koñcowe lata istnienia PRL-u? Podobne w¹tpliwo -
œci rodz¹ siê przy nazwiskach Kwaœniewskiego et
consortes.

Dlatego te¿ „towarzysze z «Grunwaldu»
i «Rzeczywistoœci»” - drogi panie Sroczyñski - nie
mieli raczej nic wspólnego z kapita³ow¹ frakcj¹
PZPR i samym Urbanem. Z kolei to przecie¿ Na-
czelny „Wyborczej” przy okr¹g³ym stole pi³ wódê
z owymi partyjnymi libera³ami i do obecnych chwil
tworzy z nimi doœæ zgran¹ paczkê (Geremek zre-
szt¹ te¿). Ca³a ta ferajna ma siê œwietnie - tak fi-
nansowo, jak i pod wzglêdem zaspokajania
swych gwiazdorskich ambicji. Nie wy³a¿¹ po pro -
stu z telewizorów i wielkonak³adowych dzienni-
ków. Dla odmiany korowska mafia odebra³a Boh-
danowi Porêbie wszelkie mo¿liwoœci pracy twór-
czej w kraju (re¿yseruje na Ukrainie), aprosty i do
naiwnoœci uczciwy materialnie Siwak ca³kowicie
wypad³ z politycznego obiegu. Ci, którzy go wy -
kreowali - jak prawdziwego robociarza w Biurze
Politycznym PZPR - szastaj¹ milionami, rz¹dz¹

krajem i ciesz¹ siê szacunkiem Michnika tudzie¿
innych KOR-owców w typie Celiñskiego. Nie do
partyjnych milionerów ma jednak pretensje redak -
tor Sroczyñski, zaœ do ich solidarnoœciowo-do-
radczych popleczników (np. swego szefa) jeszcze
mniejsze. O wiele ³atwiej i przyjemniej przywaliæ
Porêbie, bo jemu po stalinowsku demokraci ma -
de in „Gazeta Wyborcza” na amen zamknêli usta.
Niemowê kopie siê bez zbêdnych krzyków i oba-
wy, ¿e odda z nawi¹zk¹. Michnikowszczyzna da
nawet pogadaæ Urbanowi - to mimo wszystko
swojak, który trochê b³¹dzi, lecz pewnie kiedyœ
³adnie przeprosi i - jak to uj¹³ Rywin - nast¹pi ogól -
ne „koszer”. Wyobra¿acie sobie podobn¹ rozmo -
wê na 13 stron z Bohdanem Porêb¹? „Gazeta”
nie jest zdolna do takowego poœwiêcenia, zreszt¹
okupant nie ma w zwyczaju wys³uchiwaæ ¿alów
podbitego narodu.

Robert Larkowski

Uderz w kasê, a ¯yd… zawyje

z bólu
No i zagotowa³o siê w - zdawa³oby (im) siê -

bezpiecznym bagienku, zdegenerowanym bez -
karnoœci¹ i kryciem przez sitwesów, siedz¹cych
a¿ na szczycie, poci¹gaj¹cych (jak im siê zdawa -
³o) za sznurki „autorytetów moralnych” spod li -
chego znaku globalizmu i klakierów innej maœci.
Zglajchszaltowana dot¹d (jak siê okazuje pozor -
nie) paka na samej wierchuszce postanowi³a sy-
paæ konkurentów i tyle. Zw³aszcza, jeœli mo¿na
siê podlizaæ wdrodze na zaplanowane nieposkro -
mion¹ a niezdrow¹ ambicj¹ do roli lidera i szefa ju-
deopolonii lokalnej. Ubawi³em siê setnie, jak w po-
p³uczynowym - niegdyœ rewelacyjnym piœmie -
naczelny ¯yd rwie pejsy na zdjêciu i przyznaje
siê, ¿e „siê zatrzês³o, zatrzepota³o, zako³ysa³o”.
A no tak! Zatrzês³o siê w pó³œwiatku macherów od
polityki, kultury i fa³szywych autorytetów moral-
nych. Rozbestwiona „Tel-awiw-zja”, ufna w swoj¹
omnipotencjê, przekonana, ¿e mo¿na kupiæ ca³¹
spó³kê nadawcz¹… postanowi³a za³atwiæ to na
najwy¿szym szczeblu - po co siê uk³adaæ zpion-
kami? Musia³ to byæ „agites geszeft”, jeœli posta-
nowili wysup³aæ skrupulatnie obliczywszy a¿ 17,5
melonów! Uœ, jaki grojse geszeft! No i do kogo
z tym poszli? Do swojej gazety, do sprawdzonego
i pe³nego zaufania ober¿yda! A ten - „lekalel bo-
ged” (przeklêty zdrajca - po hebrajsku) chytry jak
lisek, wszystko nagra³ i podkablowa³. Bo mo¿e
wdziêczny mu bêdzie goj-decydent, ¿e mu urato -
wa³ skórê i w ten sposób… jakiœ nowy zaszczycik
polityczny kapnie?

Do takich bedichot” (dowcipów) ¯ydzi s¹
przyzwyczajeni. Nawet sam kaha³ (zwierzchnoœæ)
deleguje do roli koz³a ofiarnego kogoœ spoœród
swoich - nie tyle wielkich, co bogatych, u których
w kieszeni siedzi np. gojowska kultura, a oni sami
pal¹ wonne cygara, zatrudniaj¹ mniejszych ¯yd -
ków jako arcymistrzów w oœmieszaniu arcydzie³ li-
teratury polskiej na ekranie, robi¹cych kiepski we -

stern z klasyki, albo ukazuj¹cych szlachtê polsk¹
jako „myszygene” (wariatuñciów) no i przy okazji
zajmuj¹ siê gloryfikacj¹ wszystkiego, co ma po -
wi¹zanie z jide³e, z karczmarzy czyni¹c patriotów
(to nic, ¿e podwójnych szpiegów: francuskich i ro-
syjskich), a stare lampucery, wytwarzane w PE-
TERBURKU, robi¹ u nich za damy polskie. Albo
z kolaborantów, sprzedawczyków i renegatów
(P³ut) …karykatury Polaków. Tak¹ to kulturê robili
arcymistrzowie typu hipermajstra pana Weide. Fi-
nansowa³ to niejaki Rywin - producent „polskich”
filmów. Naczelny „judeoprzekroju” niejaki Nowai -
zba - te¿ zwygl¹du „nasz”, krzyczy w swym ma-
gazynie: „Aj, waj… apokalipsa… aresztujcie
i mnie” - dodaje, by udowodniæ nielicznym swoim
czytelnikom, ¿e w Polsce aresztuje siê niewinnych
(he, he - a winni chodz¹ sobie na wolnoœci). Po-
tem w superkobyle, w tym samym zjudaizowa-
nym pisemku, mamy larum, strach i totalne wybie-
lanie siê. Wszyscy z wierchuszki wypieraj¹ siê
znajomoœci zRywinem, mimo ¿e bywali razem na
przyjêciach w Pa³acu Prezydenckim, ¿e teraz go
ju¿ nie lubi¹ (Borowski), który z kwaœn¹ min¹ wy-
znaje… ¿e lubi nawet Leszka Millera. Sam pre-
mier w TV oœwiadcza, ¿e nie zadenuncjowa³ Rywi-
na… bo inni wiedz¹cy te¿ tego nie zrobili. Borow -
ski bredzi coœ, ¿e mo¿e winne s¹ aferze Rywina
jakieœ „czarodziejskie moce”. A mówi³em, ¿eby
nie sprowadzaæ dla polskich Mugoli bujd o Har-
rym Potterze. Michnik zareagowa³ jednak, jak na
szczwanego gracza przysta³o. Prze do sojuszu
bratnich partii SLD i pogrobków Mumii W olnoœci,
a wtedy - uœ, sto³ek premiera murowany! Adalej?
Mo¿e i prezydentura judeopolonii? No i zrobi³ siê
klops. Wstêpnie - wszyscy jakoœ… broni¹ Rywi-
na… mówi¹c, ¿e to sprawa, a nie oskar¿enie! Jak-
by niezale¿ne (od kogo?) s¹dy mog³y karaæ spra-
wê, a nie sprawcê! No i przy okazji wielkiego pie -
tra towarzyszy z wierchuszki Rady Telewizji mo¿-
na by³o w Sejmie - póki co - zawiesiæ wogóle
sprawê regulaminu TV… no i nie przyznaæ - przy
okazji - czêstotliwoœci dla TV maj¹cej ju¿ oko³o
15.000.000 potencjalnych s³uchaczy i widzów na
œwiecie. Oznacza to totaln¹ plajtê ró¿nych siecz-
kowatych emisji, og³upiaj¹cych P olaków i szerz¹ -
cej a¿ do bólu g³owy styl ¿ycia „inaczej”.

Flirt Michnika z SLD scementowa³ siê. Tylko
patrzeæ, jak stra¿nicy globalizmu wystartuj¹, po³¹-
czeni dalsz¹ ide¹ robienia szmalu - powo³aj¹ jed -
n¹ partiê. Na odstrza³ pójd¹ niepotrzebni ju¿ „fi -
nansowi jelenie”. W³adza siê wy¿ywi! ARywin siê
nie zastrzeli! Najwy¿ej zostanie ministrem skarbu!

Teofil Korab-£aski

Panu Kazimier zowi Adam -

skiemu w odpowiedzi:
Zabola³o pana Adamskiego bardzo i a¿ zra-

zi³o do pana Honweda to, ¿e oœmieli³ siê powie-
dzieæ, i¿ Moj¿esz by³ zbirem. Pan Adamski posta-
ra³ siê jakoby wykazaæ, ¿e Moj¿esz zbirem nie by³.
Bowiem powiada on, jeœli na ludzi spadnie z³o, ma
przyk³ad, gdy ktoœ wyrzyna ludnoœæ Kanaanu, to
dzieje siê to za wiedz¹ Boga, a skoro tak, to Bóg
na to z³o zezwala, czyli je akceptuje. St¹d Moj -
¿esz, który zaaran¿owa³ mord na ludnoœci Kana-
anu, nie mia³ ¿adnej winy; Bóg te¿ nie mia³ winy,
bo przez mord, powoduj¹c siê mi³oœci¹, kara³
i ch³osta³ ludnoœæ Kanaanu. Wschemacie tego
rozumowania zawarte s¹ 3 elementy: ofiara mor -
du, Bóg w charakterze mordercy zza biurka i mor-
derca jako kat, a kat jest niewinny. Wynika³oby
z tego, ¿e bandyta, który wymorduje rodzinê, bê -
dzie niewinny, bo dokona tego za wiedz¹ Boga.
A zatem, per reductionem ad absurdum, okazuje
siê, ¿e argumentacja, za pomoc¹ której pan
Adamski usi³uje wybieliæ Moj¿esza, to taki sobie
¿ydowski humbug albo raczej nêdzna szatañska
sztuczka myœlowa.

Ta postawa, ¿e przy wiedz¹cym a nie reaguj¹ -
cym Bogu mordowaæ mo¿na, bo qui tacet, con-
sentit, zdaje siê stanowiæ rdzeñ ¿ydowskiej cywili-
zacji, co okazuje siê dowodnie w ideologiach,
które ona zrodzi³a: mozaizm - wymordowanie lud -
noœci Kanaanu; komunizm - 100 milionów uœmier-
conych na wiecie; liberalizm - w planie pozostawie-
nie na œwiecie 20% ludzi zobecnej ich liczby, co
ma byæ osi¹gniête przez aborcjê, eutanazjê, AIDS,
g³ód, wojny. W zwi¹zku z tym pozostaje, ¿e nie-
dawno 2 niemieckich prawników domaga³o siê od

Urban vel Urbach - za wielkimi uszami nie kryje siê
bynajmniej specjalnie rozwiniêta inteligencja
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Z „honorem” do… zgnilizny
W chwalebnych dziejach Polski bolesnymi cier -

niami byli zdrajcy Boga i Ojczyzny. W tê czarn¹
smugê w³¹czy³ siê w wigilijny wieczór kardyna³
Józef Glemp, który wezwa³ „chrzeœcijan” do wej-
œcia wZjednoczon¹ Europê - z „Bogiem i hono-
rem”. Odnios³em wra¿enie, ¿e A. Michnik kupi³ no-
w¹ papugê z gatunku eurodebil.

Przez pewien czas ¿y³em w zachodnim raju
i wiem, ¿e jest to œwiat ca³kowicie ZDEMORALIZO-
WANY. Masoni, ¯ydzi i libera³owie nigdy nie pozwo-
l¹ na odrodzenie prawdziwie chrzeœcijañskiej Euro-
py. Biskupi obecnego Koœcio³a ekumenicznego do-
brze o tym wiedz¹ i przed podró¿¹ do Brukseli wska -
kuj¹ w cywilne garnitury, a do kieszeni CHOWAJ¥
KRZY¯E, aby nie uraziæ „uczuæ” pejsatych synów
plemienia ¿mijowego. Naczelnik (…as?) ekumenicz-
nej sekty - Josek Glemb sta³ siê jednym z tych, którzy
Polskê zdradzali, okradali, okupowali i niszczyli, a ka-
ry uniknêli. Renegaci s¹ wynagradzani ogromnymi
emeryturami, ¿yj¹ spokojnie w ukradzionych willach.
J. Glemb kontynuuje ZDRADÊ, gdy¿ ju¿ dawno temu
wypar³ siê PRAWDZIWEGO BOGA! W listopadzie
1992 roku w wywiadzie udzielonym dla magazynu FI-
DELITERGLEMB powiedzia³: „…Ach, nie ma religii
fa³szywych! Nie! Wszystkie religie posiadaj¹ pewne
prawdy.” Koniec cytatu. Jest to HEREZJA i SYNKRE-
TYZM! Po usuniêciu setek krzy¿y ze ¯wirowiska
w Oœwiêcimiu jeszcze bardziej ujawni³o siê podo-
bieñstwo fizyczne i duchowe miêdzy J . Glembem
i degeneratem J. Urbachem. Krzy¿e te dra¿ni³y „star-
szych braci” i pad³y ofiar¹ tolerancji, czyli g³upoty .
Now¹ form¹ okupacji P olski jest zalew Z£A - przemo-
cy i wszelkiego ³ajdactwa. Tylko nieustanny OPÓR
daje nadziejê na ZWYCIÊSTWO DOBRA!

Zbigniew Koz³owski
P.S.
Przodkowie obecnego zwierzchnika K oœcio³a

nosili nazwisko - GLEMB.

Okradzione ulice
Komu mog³a przeszkadzaæ ulica Krochmalna?

Ani nie urodzi³ siê tu ¿aden wielki komunista,
ani ¿aden wróg tej idei, nie wybuch³a rewolucja czy
choæby jakiœ s³awny strajk. Po prostu pospolitoœæ!
A nawet nieco gorzej, bowiem wschodni odcinek tej
ulicy zamieszkiwa³ lumpenproletariat. Wprawdzie
w latach miêdzywojennych, kiedy stworzono kobie -
c¹ policjê, co wtedy by³o nowoœci¹, za³o¿ono tu
pod nr 56 „damski komisariat”, ale to zbyt nik³y pre -
tekst do niszczenia ulicy.

Otó¿ przed wojn¹ na koñcu ulicy Krochmalnej
by³ sierociniec, prowadzony przez Janusza Korcza-
ka i Stefaniê Wilczyñsk¹. Instytucja ta nie cieszy³a
siê uznaniem ¯ydów . Wbrew ich chêciom Janusz
Korczak nie zamierza³ dzieliæ dzieci na polskie i¿y-
dowskie, nie chcia³ opiekowaæ siê wy³¹cznie ¿y-
dowskimi. Jego pogl¹dy sta³y siê poœredni¹ przy -
czyn¹ budowy ¿ydowskiego sierociñca na ulicy
Dzia³dowskiej.

Jak wiadomo, Janusz Korczak i Stefania Wilczyñ-
ska razem z dzieæmi poszli na Umschlagplatz izginê-
li. Stefania Wilczyñska, nie bêd¹c ̄ ydówk¹, nie musia -
³a iœæ. Posz³a wierna swemu pos³annictwu.

Budynek sierociñca ocala³. W nim znalaz³ sw¹
pierwsz¹ siedzibê Dzielnicowy K omitet PPR, który
póŸniej przeniós³ siê na ul. Dzia³dowsk¹, a jeszcze
póŸniej na teren dawnej „Wenecji”… Budynek sie -
rociñca mia³ kolejno ró¿nych lokatorów, ale z daw-
n¹ dzia³alnoœci¹ nie zwi¹zanych.

Trochê to by³o wstydliwe, a zapewne podykto -
wane dawn¹ niechêci¹ do K orczaka. By³o wstydliwe,
bo móg³ siê przecie¿ trafiæ turysta, który powodowa-
ny szacunkiem do autora „Króla Maciusia”, chcia³by
ów sierociniec obejrzeæ. Nale¿a³o temu zapobiec.
W tym celu w poprzek ulicy Krochmalnej na ul. ̄ ela -
znej postawiono niewysoki dom, marnuj¹c kawa³
cennego terenu budowlanego. Odt¹d Krochmalna
koñczy siê przy ¯elaznej. Zgodnie z bolszewickimi
pogl¹dami szacunkiem obdarzono zachowuj¹c daw -
n¹ nazwê dla tej czêœci, któr¹ ongi zamieszkiwa³ lum-
penproletariat. Zgodnie, bo przecie¿ w ZSRR krymi-
nalistów uznawa³o siê za godnych wspó³czucia, b³¹ -
dz¹cych politycznych wrogów .

Odciêt¹ czêœæ by³ej ul. Krochmalnej podzielono
na dwoje. Odcinek wschodni nazwano ul. K otlarsk¹
i ta istnieje jedynie na papierze. Zaw³aszcza³y j¹ po-
spo³u Browary Warszawskie i ró¿ne hurtownie.
Czêœæ zachodni¹ nazwano ul. Jaktorowsk¹ i teraz
ewentualny turysta ju¿ móg³by przyjœæ.

Wkrótce jednak ̄ ydzi pojêli, ¿e traktowany przez
nich z niechêci¹ K orczak to wspania³y materia³ pro-
pagandowy. Zwrócili sierociniec, nakrêcili film, posta -
wili pomniczek, a nawet dali mu uliczkê. Co prawda

doœæ odleg³¹ od dawnego sierociñca, ale za to
w dawnej, ¿ydowskiej czêœci ulicy Dworskiej.

Œwiadomie pominiêto osobê Stefanii Wilczyñ-
skiej, o której sam E. Ringelblum mawia³: „Nie wia-
domo, gdzie siê koñczy W ilczyñska, a gdzie zaczy-
na Korczak”. Pominiêto, nie chc¹c umniejszaæ
chwa³y ¯yda, ale tak¿e nie chc¹ pokazaæ, ¿e wPol-
sce takowa wspó³praca mog³a istnieæ. Pominiêcie
Stefanii Wilczyñskiej to ju¿ nie œwiñstwo, to pod³oœæ!

K. Borkowski

Szanowna Redakcjo „T ylko P olska”!
Korzystam z uprzejmoœci mojego kolegi, który

udostêpnia mi Wasz tygodnik „Tylko Polska”. Po-
niewa¿ nie mam sta³ego miejsca zamieszkania,
gdy¿ pracujê dorywczo, nie mogê zaprenumero -
waæ Waszego czasopisma. Je¿eli znajdujê wolny
czas, czytam z uwag¹ W asze artyku³y, które odpo -
wiadaj¹ moim pogl¹dom. Przedstawiacie w spo-
sób obiektywny obecn¹ sytuacjê w Polsce, ukazu-
j¹c obecn¹ w³adzê bez maski, wskazuj¹c jej po -
chodzenie i dzia³alnoœæ wczasie okupacji sowiec -
kiej. Tylko œmia³e postêpowanie iotwarta myœl mo-
¿e otworzyæ oczy niektórym moim braciom zamie-
szka³ym w Polsce.

Kiedy piszê ten list, zapadaj¹ w Ameryce decy-
zje napaœci na Irak. Œwiatowe ¿ydostwo pcha naro-
dy do wojny, by opanowaæ œwiat. Igraj¹ zogniem
i nic ich nie nauczy³a druga wojna œwiatowa. Jest
powiedzenie: „kto sieje wiatr, zbiera burzê”.

W za³¹czeniu przesy³am fotokopie z czasopi-
sma niemieckiego, zatytu³owane „Terroranschlag

oder Provokation” do ewentualnego wykorzysta -
nia. Równie¿ wNiemczech wydano ksi¹¿kê „Promi -
nente ohne Maske”. Poniewa¿ wiele wybitnych oso-
bistoœci - polityków, dziennikarzy ze œwiata nauki
i kultury ukrywa swoj¹ przesz³oœæ hitlerowsk¹, ko-
munistyczn¹ oraz pochodzenie, wydano w formie
ksi¹¿kowej w ujêciu alfabetycznym skrócone ¿ycio-
rysy. Ksi¹¿ka ta cieszy siê wielkim powodzeniem,
wiêc redakcja kilkakrotnie wznowi³a to wydanie,
uzupe³niaj¹c o dalsze nazwiska.

Wasze wydawnictwo w ostatnim czasie podaje
nazwiska osób o niechlubnej przesz³oœci, przeto
ten ca³y zespó³ ludzi o podwójnej twarzy i pocho-
dzeniu nale¿y uj¹æ wformie ksi¹¿kowej. U³atwi to
odczytanie i udowodnienie w dyskusjach, kto kim
by³ i jak¹ rolê kiedyœ oraz obecnie odgrywa. Je-
stem przekonany, ¿e taka ksi¹¿ka bêdzie siê cie-
szyæ wielkim powodzeniem na rynku wydawni-
czym.

Z powa¿aniem
Jan Waisbrof

Od redakcji TP: czytelnicy naszej serii
ksi¹¿kowej „Poznaj ¯yda” wiedz¹, ¿e stale uaktual -
niane listy osób o zmienionych nazwiskach publiku-
jemy przynajmniej 1-2 razy do roku.

Pragnê w pierwszych s³owach serdecznie po-
zdrowiæ i wyraziæ g³êbokie uznanie. Niedawno
wpad³ mi w rêce 27-28 numer gazety „TYLKO POL-
SKA”. Jej lektura wprowadzi³a mnie w stan ca³kowi-
tego szoku. Dziêki niej zrozumia³em, ¿e s¹ w Polsce
ludzie, którzy myœl¹ dok³adnie tak samo jak ja. Na-
reszcie mog³em przeczytaæ to, co zawsze stara³em
siê pokazaæ innym ichocia¿ nieraz wyœmiewany
i wyszydzany, nie zaniecha³em wysi³ków. Polska
jest dla mnie domem w pe³nym tego s³owa znacze-
niu. Dla tego domu chcê ¿yæ, aw razie potrzeby
umrzeæ. Zcoraz wiêkszym przera¿eniem obserwu-
jê to, co siê dzieje. Zalewani przez ¿ydo-kapitali-
styczny Zachód kolorow¹ reklam¹ g³upiejemy , co-
raz bardziej zatracaj¹c nie tylko swoj¹ narodow¹
to¿samoœæ, ale isamych siebie. Zatracaj¹ siê nie
tylko wszystkie wzorce, ale co najgorsze ludzkie
postawy. M³odzie¿ przyswaja sobie wszystko co ob-
ce, jak g¹bka wch³aniaj¹ca wodê. Dzieñ œw. Walen-
tego urós³ do rangi œwiêta narodowego. Nikt nie
wie, ¿e S³owianie obchodzili Kupa³ê w czasach, gdy
na dzisiejszym Manhattanie pas³y siê bizony,

o których nikt nawet nie s³ysza³. Nie chcê doczekaæ
czasów, gdy Œwiêto Zmar³ych zast¹pi Halloween,
a Wigilia Bo¿ego Narodzenia bêdzie jedynie nik³ym
wspomnieniem z dzieciñstwa. Ka¿dy naród, aby ist-
nieæ, potrzebuje dwóch niepowtarzalnych wartoœci,
tj. historii i tradycji. O ile ta pierwsza, zmieniana
przez kolejne ekipy rz¹dz¹ce wed³ug akurat istnie -
j¹cej opcji politycznej, przetrwa³a, to ta druga z ro-
ku na rok zanika. Trzeba zrobiæ wszystko, byœmy
nie zostali zepchniêci na margines spo³eczeñstwa,
a z czasem zapomnienia. Nie powinniœmy traciæ ani
jednego dnia. Powinniœmy siê zjednoczyæ ijawnie
wyst¹piæ w obronie Ojczyzny - Polski. Trzeba za-
cz¹æ pracê z najm³odszymi, by pokazaæ im jedyn¹
s³uszn¹ drogê do tego, byœmy byli narodem we
w³asnym kraju, a nie niewolnikami kapitalistycznych
bur¿ujów. Na barkach NFM spoczywa obowi¹zek
wychowania przysz³ych pokoleñ. Nie mo¿emy do-
puœciæ do tego, by pot ikrew wielu pokoleñ Praw-
dziwych Polaków posz³a na marne, a ich ofiara z³o-
¿ona na o³tarzu Ojczyzny odesz³a wzapomnienie.
Ja sam mieszkam w ma³ym miasteczku. Od kilku lat
pracuj¹c spo³ecznie z dzieæmi staram siê wpajaæ im
ducha patriotyzmu. W nich widzê jedyn¹ nadziejê
na przysz³oœæ Polski. Jest ciê¿ko, ale nie za³amujê
siê i pracujê dalej. Powiem szczerze, i¿ po lekturze
artyku³u „Nacjonalistyczna duchowoœæ” zjeszcze
wiêkszym zapa³em przyst¹pi³em do walki o Polskê.
Wiem, ¿e nie jestem sam i to dodaje mi si³.

Z wyrazami szacunku i ¿yczeniami wytrwa³oœci
w pracy

J. Sobczak

W telewizji pokazali
„Portret dyktatora”
9 stycznia 2003 r. wieczorem obejrzeliœmy

w TVP2 znakomity angielski film o rasizmie Izraela
i dyktatorze Szaronie, który terroryzuje i morduje
prawowity naród tej ziemi - Palestyñczyków. Film
znakomicie uœwiadamia sens dramatycznego ludo-
bójstwa, którego jesteœmy œwiadkami od 1948 r.
Najwiêksze wra¿enie zrobi³a na mnie scena,
w której ¿o³nierze (oficerowie?) izraelskiej armii du-
¿ym kamieniem celowo ³amali koœci (uderzali wra-
miê) z³apanemu Palestyñczykowi. Tê scenê wci¹¿
mam przed oczami, gdy widzê pejsatych m³odych
ludzi w rozmaitych miastach Izraela demonstruj¹ -
cych poparcie dla Szarona i pal¹cych kuk³y Arafa -
ta. Jest tylko jeden problem: w czasie emisji tego fil-
mu w „Dwójce” jednoczeœnie w „Polsacie” trwa³a
emisja „Idola Extra”, prowadzonego przez idiotê,
40-letniego ¯yda K ubê Wojewódzkiego, któremu
uleg³a czêœæ polskiej m³odzie¿y. St¹d moja pokor -
na proœba do w³adz TVP o powtórkê tego filmu
w czasie najwiêkszej ogl¹dalnoœci. Niech ludzie
w naszym kraju dobrze wiedz¹, o co chodzi na Bli -
skim Wschodzie i rozumiej¹, czym jest Izrael i jego
dyktator Szaron.

Andrzej Niezgoda
„Palestyna bez zmian” - angielski film doku-

mentalny, re¿. John Pilger, TVP2, czwartek 9
I 2003 r., godz. 16.55.

Reminiscencje sprzed lat -
kim by³ naprawdê Marceli Nowotko?
¯ydowska krecia robota w PPR-ze.
Propaganda ¿ydowska potrafi piêtno zdrajców,

sprzedawczyków i wrogów ludzkoœci przypisaæ lu-
dziom, którzy zdemaskuj¹ dzia³ania wrogiej, ¿ydo -
masoñskiej mafii. K³amca i fa³szerz, by³y oficer
okrutnego Smersza (sowieckiego kontrwywiadu

wojskowego) i p³k Urzêdu Bezpieczeñstwa w powo-
jennej Polsce z zajmuj¹cego siê prominentnymi po -
staciami z PZPR Departamentu X, ¯yd Fleihszfarb
vel Œwiat³o, przedwojenny cz³onek KPP, od 1933 r.
struktury wrogiej wobec ówczesnej P olski sowiec-
kiej V kolumny skupiaj¹cej mniejszoœci narodowe,
który w grudniu 1953 r. da³ drapaka do Berlina za-
chodniego i odda³ siê w rêce CIA, na³ga³ i nabija³
w swoich wynurzeniach obficie nadawanych przez
sekcjê polsk¹ W olnej Europy w latach 1954-55
i w swoich pisemnych relacjach pt. „Za kulisami
bezpieki i partii”. Pan Jan Nowak-Jeziorañski za-
dba³ o to, ¿eby Fleihszfarb-Œwiat³o, kat zUB, ¯yd
i komunista, móg³ zafa³szowaæ historiê wczesnego
PRL ihistoriê najnowsz¹ P olski w ogóle i tak fa³szo-
wan¹ przez komunistów , a jeszcze dodatkowo
przez CIA. Œwiat³o uciek³, gdy¿ by³ znajomym cz³o-
wiekiem innego zbrodniarza, ¿ydowskiego szefa
NKWD, towarzysza Berii, zlikwidowanego w ZSRR
w lipcu lub grudniu 1953 r . (nie jest to pewne) i oba-
wia³ siê, ¿e podobny los mo¿e spotkaæ ijego. Po-
stanowi³ wiêc uciec do Amerykanów. Oplu³ wielu
z tych, co przejrzeli wredn¹ robotê Sowietów i ¯y -
dów. Miêdzy innymi Marcelego Nowotkê, cz³onka
Grupy Inicjatywnej Polskiej Partii Robotniczej, zrzu-
conego do Polski okupowanej przez Niemców
w koñcu grudnia 1941 r., niew¹tpliwego komuni -
stê, który zosta³ w koñcu listopada 1942 r. zastrze-
lony na warszawskiej Woli przez niejakich braci Mo-
³ojców - Boles³awa i Edwarda - te¿ komunistów,
z Tomaszowa Mazowieckiego. Boles³aw, uczestnik
wojny domowej w Hiszpanii, gdzie zyska³ nawet
wœród walcz¹cych tam i morduj¹cych ksiê¿y i za-
konnice, komunistów i anarchistów, opiniê kariero-
wicza i donosiciela, mia³ w oczach Œwiat³y opiniê
patrioty. Zrzucony wraz z Nowotk¹ mia³ rzekomo,
wed³ug amerykañsko-¿ydowskiej tezy, rozpo-
wszechnianej przez Woln¹ Europê w latach 50.,
zdemaskowaæ go w1942 r. jako rzekomego agen -
ta Gestapo, który na polecenie sowieckich s³u¿b
bezpieczeñstwa denuncjuje dla Moskwy polskich
komunistów. Jak siê okazuje, to w³aœnie Nowotko
zdemaskowa³ role ¯ydów z KPP w PPR-ze, jak i
œwietnie zakonspirowanych iutrzymuj¹cych agen -
turalne kontakty z Gestapo przysz³ych rz¹dców P ol-
ski. Zdemaskowa³ tak¿e braci Mo³ojców jako agen-
tów NKWD i jednoczeœnie szpiclów Gestapo, którzy
na polecenie ¯ydów mieli likwidowaæ i denuncjo -
waæ Polaków w PPR-ze. Boles³aw iEdward Mo³ojec
zastrzelili Nowotkê 30 listopada 1942 r. w pobli¿u
dzisiejszego Koœcio³a o.o. redemptorystów na Ka-
rolkowej (wtedy uk³ad ulic wygl¹da³ tam nieco ina -
czej), po czym zbiegli w kieleckie, gdzie zostali zli-
kwidowani wiosn¹ 1943 roku przez Gwardiê Ludo -
w¹. W pobli¿u miejsca zbrodni w tym¿e dniu prze-
bywa³ ¯yd Marian Spychalski ps. „Orka”, póŸniej -
szy minister obrony narodowej w latach 1956-68,
w marcu 1968 r. protektor „Komandosów” K uronia,
Michnika, Modzelewskiego, Blumsztajna. Wniosek,
¿e dzia³a³ wporozumieniu z Mo³ojcami. Mo³ojcy,
agenci sowieckiego wywiadu, mieli ochraniaæ ¯y -
dów w PPR, dzia³ali na ich zlecenie eliminuj¹c No-
wotkê, który przejrza³ ich grê. Finder, tak¿e ¯yd,
przedwojenny komunista, pierwszy sekretarz PPR,
zrzucony w grudniu 1941 r., zosta³ zadenuncjowany
do Gestapo przez innych ¯ydów , omy³kowo lub
w ramach porachunków . G³ównym motorem by³
Spychalski i ¯ydówka F ornalska, te¿ póŸniej are-
sztowana przez Gestapo na skutek donosu jej
mê¿a Bieruta.

Robert Fuss
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Polska znów królestwem, wzrost znaczenia
kleru na prze³omie XIII/XIV wieku(13)

Warto zacz¹æ temat od cytatu z tekstu wielkie-
go pisarza polskiego, ¿yj¹cego w piêknej
epoce Polski katolickiej wieku XVII, kiedy

to kraj nasz, ¿yj¹c po bo¿emu, nie dawa³ wiary dia-
belskim herezjom, czci³ Chrystusa, walczy³ w chwa-
le i rozszerza³ granice Rzeczpospolitej, bêd¹c tarcz¹
zagro¿onej Europy przed hajdamack¹ i tureck¹ na -
wa³¹ od Wschodu i tabunami g³odnych Szwedów
z pó³nocy. Wojennemu trybowi ¿ycia w obronie Oj-
czyzny czêsto towarzyszy³y w praktyce zasady staro-
¿ytnych Rzymian „nunc bibamus” - teraz ucztujemy.
Autorem, na którego siê tu powo³ujê, jest Wespazjan
Kochowski, który tak pisze:
„jeden, z którym u sto³a siêdê
gada, ¿e bez ogórka - nic nie weŸmie wgêbê.
Nagle ktoœ rzecze: - nie pleæ, panie Górka…
I prask go w pysk! …A, to¿ wzi¹³eœ bez ogórka!”
Pe³no w tej scenie znakomicie ujêtego, lokalnego ko -
lorytu, rubasznego nastroju wœród biboszów, piecze-
niarzy i piwo¿³opów, którym czas wolny od zmagañ
z wrogiem mile up³ywa³ na spe³nianiu toastów szla-
chetnymi trunkami. „In vino veritas!” - w winie praw-
da - mówi³o znakomite porzekad³o szlacheckie. Je-
szcze bardziej dosadnie charakteryzuje swój czas
uczt wielki Jan Kochanowski, pisz¹c:
„Wko³o wojna… Bez wici… gospodarz siê mêczy…
Bijcie siê póki chcecie… mnie tam na tym ma³o…
Kufle lec¹ jako grad… a drugi ju¿ jêczy
Nagle wzi¹³ konwi¹! Na ³bie osta³y… obrêczy!
A kilku waszeci pod ³aw¹ osta³o!”

Wwieku osiemnastym wielkim arcymistrzem w opi-
sie scen biesiadnych by³ Jêdrzej Kitowicz w swej kroni-
ce obyczajów. Szlachta polska, zw³aszcza szaraczkowa,
nie ¿a³owa³a sobie czasu biesiadnego. Okowita czêsto
czyni³a podchmielonymi podgolone ³by . Konsumowano
w nadmiarze potrawy pieczyste, miêsiwa wo³owe, wie-
przki w ca³oœci pieczone iostre potrawy z baraniny du-
szonej w korzennych smakach. S³ono, kwaœno ikorzen-
nie, a¿ gêbê wykrzywia³o, ale wtrzeŸwieniu pomaga³o,
razem z wod¹ zimn¹, któr¹ z cebra na ³eb polewano.
Nadto takie menu ku trunkom chutnoœæ ostrzy³o, pra-
gnienie nieci³o. Bywanie w goœcinie by³o obowi¹zkiem
mi³ym i chêtnie spe³nianym. Aliœci wsensie zdrowot-
nym… prawdziw¹ martyrologi¹. Goœcie zje¿d¿ali powo-
zami ju¿ od wczesnego ranka. Pan domu serdecznie
u wierzei dworu panów braci wita³, odœwiêtnie ubrany,
przy karabeli, gi¹³ siê w uk³onie serdecznym ku ziemi
i czapk¹ k³ania³ swym biesiadnikom, dziêkuj¹c, i¿ w je-
go skromne progi zawitaæ raczyli, respekt mu znakomi-
ty czyni¹c. Kiedy tylko goœæ wyca³owa³ zdubeltów pa-
na brata-gospodarza i gospodyni rêkê uca³owa³… czê-
stowano go pieczonym zrazem jako zak¹sk¹ i… szkla -
nic¹ gorza³ki. Anta³y piwa i kufy przedniej ma³mazji, i za-
cnego wêgrzyna s³u¿ba toczy³a od rana zpiwniczki, ra-
czej obficie zaopatrzonej, tak¿e w nalewki domowej ro -
boty, jak: dereniówkê, œliwówkê czy jab³ecznik. Ich do-
mowe przygotowanie by³o domen¹ pani domu. Rzetel -
na „libacyja” tak naprawdê dopiero ku po³udniu rozpo -
czyna³a siê na dobre. Bibosze, wydmikufle, têgospusty,
marcho³ty sproœne ipieczeniarze siadali do sto³u. Bogat-
si szlachta czêstowali z³otym, syconym lipowym mio -
dem, który czyniono tak: cztery porcje miodu i czêœæ spi-
rytusu. Potem wynoszono na stó³ wspania³e wêgierskie
tokaje. Na dobre trawienie popijano dereniówkê, bia³e
wiœniaki czy nalewki na lipowym kwieciu. Szaraczkowie
z braci szlachty nie gardzili cienkuszem, ¿³opali i pod³e
wiñska, na jab³kach sycone.

Dawnym napojem s³owiañskim od czasów ple -
miennych by³o piwo. Ze z³otych ziarn zbo¿a warzono
piêknie pachn¹cy s³odem z³ocisty napój. Bardzo ce -
ni³ sobie ten napój sam król Boles³aw Chrobry, traktu-
j¹cy tym trunkiem nawet cesarza niemieckiego Otto -
na III w murach gnieŸnieñskiego zamku. Œwiadczy
o tym zachowany tekst:
„…a Dytmarowym pismom ostawiona
pami¹tka stara, kronikarska, ¿ywa:
Boles³aw Chrobry przyjmowa³ Ottona
- szklenic¹ piwa!”

Piwo tak smakowa³o mo¿nym tego œwiata, ¿e
pierwsze browary powsta³y w Europie na dworach
królewskich. Ludgarda, ¿ona Przemys³awa II, króla
Czech, urz¹dzi³a ich kilka. Do dziœ s³ynny jest rodzaj
ciemnego piwa króla Ludwika Bawarskiego, do dziœ
warzonego w Monachium. Zwyczaj piwowarstwa
przejêli wkrótce i mieszczanie. Wielu z mieszczan
posiada³o w swoich gospodarstwach trójnóg, kadŸ
i drybus (przyrz¹d do warzenia piwa). Kiedy siê ze -
bra³a doborowa „kompanija” to - jak pisze Kitowicz -
„beczka 100-litrowa nie sta³a i dwu godzin”. Ale opi -
sane wy¿ej, piêknie nazwane przez S.I. Witkiewicza
- „popojki” odbywa³y siê raczej wœród mieszczañ-
skiego œrodowiska rzemieœlniczego, pochodz¹cego
z kolonistów niemieckich, zwano je „lusztykami”
(z niemieckiego lustig = weso³y). Niekiedy mia³y one
i przykre skutki. Kazimierz Opaliñski - poeta i satyryk
XVII wieku - dowodzi³, ¿e pijañstwo takie rujnowa³o
ze szczêtem rzemieœlników.
„Rzemieœlnik wniwecz obraca
- co zarobi - przepije!
k niczemu jego praca
tr¹bi kufle, w betach gnije
czasem jak Ÿróbek bryka.
Zarobek mu kufel po³yka.”

Piwa polskie - do których wzdycha³ trawiony go -
r¹czk¹ papie¿ Klemens VII, uprzedni legat W atykanu
w Polsce, ust¹pi³y wkrótce miejsca winu. Nawet na
dworze królewskim Augusta III wody u¿ywano przy
obiadach tylko do… mycia r¹k. T ak by³a ona w po-
gardzie. Kiedy kasztelan Matuszewicz zaniemóg³
podczas wyprawy, by³ przekonany, ¿e przyczyn¹ je-
go choroby …by³ brak piwa… a woda pita przez nie-
go… jedynie „zaflegmi³a mu naczynia”!! Oprócz ary -
stokracji wykwintem sto³u chlubi³y siê i klasztory. Bra-
ciszkowie z zapamiêtaniem w nadmiarze konsumo-
wali jad³o i trunki, os³adzaj¹c sobie modlitewny ¿ywot
i kontemplacjê. Jedn¹ z ekskluzywnych, podawa -
nych w refektarzach na mnisze sto³y potraw, by³a
„gêœ na czarno”. Aprzygotowywano to danie tak:
kucharz zdobywa³ za wszelk¹ cenê - choæby z w³a-
snego buta, garœæ s³omy. Potem spala³ j¹ na wêgiel
i popió³ w ten sposób powsta³y miesza³ na papkê…
z octem! Dodawa³ do tej miszkulancji maku, imbiru
i pieprzu. W czasie gotowania gêsi w tych ingredien -
cjach miêso drobiu robi³o siê czarne.

Popularnym daniem klasztornym by³ te¿ barszcz
z uszkami, zrazy z kasz¹ gryczan¹ i bigos hultajski
oraz czernina na krwi. Potrawy z flaków wo³owych na-
zywano „¿ó³tobrzuchami”, bo przyprawiano je suto
szafranem (przyprawa z py³ków kwiatowych ¿ó³tych
krokusów). Przypraw w czasie staropolskich trakta-
mentów i uczt u¿ywano bardzo du¿o: migda³ów, mio-
du, liœci laurowych, p³atków ró¿y, muszkatelu, karda-
monu, badianu i ja³owca oraz kolendry. Z jarzyn kon-
sumowano bardzo du¿o marchwi, buraków , rzepy i zu-
pe³nie zapomnianego dziœ pasternaku. Papierosów nie
znano, ale u¿ywano tytoniu, drobno zmielonego, zwa -
nego tabak¹ - nie pal¹c go, ale za¿ywaj¹c szczyptami
wdmuchiwanego z wierzchu d³oni wprost do dziurek
w nosie. Jedn¹ porcjê takiego wziewu nazywano „niu -
chem”. Wytworni „niuchacze” dodawali do proszku ty -
toniowego… popió³ ze spalonych skórek ³ozy, a tak¿e
proszek ze spalonych grochowin. Za czasów Augusta
III przyby³a do Warszawy jakaœ s³ynna znawczyni taba-
ki, narodowoœci pono w³oskiej, któr¹ dla miejsca jej
pochodzenia nazwano przez lud Warszawy „Syrakuzi-
n¹”. Ale nieuczona obcych mów szlachta-pospólstwo
natychmiast przezwa³a j¹ swojsko „Srajkozin¹”. Rze -
czona dama osiad³a w Warszawie, otworzy³a sklep,
sprzedaj¹c w nim tabakê mieszan¹ z lawend¹, olej -
kiem pomarañczy, koperwasem (siarczan miedzi).
Podobno dla uzyskania lepszego spoiwa proszku
…skrapia³a swój tabaczny towar …moczem ludzkim!
Ca³a Warszawa szala³a wtedy za jej towarem, p³ac¹c
grube pieni¹dze za pachnid³a i tabaczn¹ galanteriê.
Zbi³a ona na swych wyrobach ogromny maj¹tek.

Tak wiêc „Srajkozinie” zawdziêczamy pierwszy
w Polsce sklep z galanteri¹ P olskiego Monopolu Ty-
toniowego.

Witold Kowalski

Przemys³aw II z linii Piastów Wielkopolskich
obj¹³ po Henryku Probusie tylko dzielnicê
krakowsk¹, a W³adys³aw £okietek dzielnicê

sandomiersk¹. Niemieccy mieszczanie krakow -
scy sprowadzili wojska czeskie i króla Wac³awa
(1291-1305). Ten zaj¹³ Kraków, a £okietka obleg³
w Sieradzu, pozbawiaj¹c ksiêcia nie tylko prawa
do Krakowa i Sandomierza, ale zobowi¹zuj¹c te -
go¿ do z³o¿enia sobie ho³du zKsiêstwa Sieradz-
kiego i Brzesko-Kujawskiego. Wielkopolska i Ma-
zowsze sta³y siê wasalem Czechów! Przemys³aw
II po œmierci stryja Boles³awa Pobo¿nego (1279)
w³ada³ ju¿ Wielkopolsk¹ i Pomorzem, które mu
przekaza³ syn zabójcy Leszka Bia³ego, bezdzietny
ksi¹¿ê Pomorza Mszczuj (Mestwin).

Gniezno w 1295 roku by³o miastem, w którym
Przemys³aw II za pozwoleniem papie¿a zosta³ uko-
ronowany na króla Polski oraz ksiêcia Pomorza. Ak-
tu uroczystej koronacji dokona³ arcybiskup gnie -
Ÿnieñski Jakób Œwinka. Odnowiono tytu³ królewski,
zaniedbany od czasów W³adys³awa Hermana. Mia-
³o to na celu powtórne zjednoczenie Pañstwa Pol-
skiego wokó³ Wielkopolski. Niestety, Przemys³aw II
panowa³ jako król tylko osiem miesiêcy. Zabili go
niemieccy najemnicy, wynajêci przez margrabiego
Brandenburgii - Ottona, dzia³aj¹cego w zmowie
z wielkopolskimi magnatami Na³êczów i Zarêbów.
Otton bowiem chcia³ opanowaæ Pomorze. Królo-
bójstwo mia³o miejsce w RogoŸnie (luty 1296 r.).
Pierwszy król odradzaj¹cej siê P olski i ostatni mêski
potomek Mieszka Starego zgin¹³ tragicznie.

W³adys³aw £okietek, m¹¿ córki Boles³awa Po-
bo¿nego - Jadwigi, wezwany przez Wielkopolan
do przejêcia panowania po Przemys³awie, mia³
jednak potê¿nych rywali, których by³ zmuszony
sk³oniæ do ustêpstw darami: Bogus³aw - ksi¹¿ê
Szczecina - zosta³ osadzony na Ziemi Kaszub-
skiej, Henryk - ksi¹¿ê G³ogowa - otrzyma³ czêœæ
Wielkopolski po lewym brzegu Odry . Po³¹czywszy
Wielkopolskê z Pomorzem, Kujawami i Ziemi¹
Sieradzk¹ i £êczyck¹ (jako schedê po poleg³ym
w walce z Litwinami bracie Kazimierzu) £okietek
sta³ siê najpotê¿niejszym z polskich ksi¹¿¹t. Ale
potê¿ne stronnictwo panów œwieckich iduchow-
nych z biskupem poznañskim Jêdrzejem na cze -
le wezwa³o jako kandydata na króla Polski …króla
Czech - Wac³awa (1300). Ten zaœlubi³ córkê Prze-
mys³awa II, zamordowanego w RogoŸnie króla
Polski - Reiczkê, wyrzuci³ £okietka zWielkopolski
i wyzu³ nawet z jego w³asnych posiad³oœci dzie-
dzicznych. Sam siebie kaza³ ukoronowaæ wGnie-
Ÿnie na króla Polski… i odjecha³ do Pragi, powie-
rzaj¹c rz¹dy w Polsce swoim namiestnikom,
którzy w imieniu króla sprawowali w³adzê s¹dow¹
i wykonawcz¹. Wszystkie dzielnice P olski oprócz
Mazowsza i Œl¹ska zostaj¹ scalone. Ustala siê jed-
noœæ pañstwa, ajednoczeœnie trend do ³¹czenia
pod ber³em Polski ziem innych ludów i spajania
ich ze sob¹ przez rozprzestrzenianie kultury ³a -
ciñskiej. Sprawy wewnêtrzne pañstwa polskiego
ulegaj¹ w XIII wieku zasadniczym zmianom. Kon-
strukcja terytorialna uleg³a zmianom, inny charak-
ter mia³a w³adza króla, a tak¿e zmieni³y siê role

w spo³eczeñstwie dygnitarzy œwieckich iduchow-
nych, rycerstwa i kmieci. Dot¹d o obejmowaniu
dzielnic decydowa³a si³a lub przebieg³oœæ. Czynni-
kiem decyduj¹cym by³o czêsto nap³ywowe mie -
szczañstwo niemieckie, judz¹ce do buntów . Dzielni-
ce rozdrabnia³y siê. Zwierzchnictwo w³adzy senio-
ralnej dzielnicy krakowskiej faktycznie nie by³o spra-
wowane. Byliœmy jednoœci¹ raczej etnograficzn¹ ni¿
pañstwow¹. W³adza ksi¹¿¹t by³a nieograniczona.
Wp³yw na podejmowane przez nich decyzje mieli
czêsto dygnitarze œwieccy, zwani baronami i do-
stojnicy duchowni - pra³aci i biskupi. Dostojnicy
œwieccy, jak kanclerz, wojewodowie, kasztelanowie
- przybierali tytu³y komesów, który to tytu³ by³ dzie-
dzicznym. Nad poddanymi mieli w³adzê zupe³n¹
(jus ducale). Dochody czerpali z danin i uprawy ro-
li oraz chowu byd³a. Zwi¹zani pokrewieñstwem
dzia³ali bardzo solidarnie, gdy chodzi³o o wp³yw na
ksiêcia we w³asnych i publicznych sprawach. Po-
mna¿ali oni sw¹ w³asnoœæ przez dochody zwi¹zane
z urzêdem i nadania od ksiêcia. Najlepiej mia³o wy-
¿sze duchowieñstwo. Biskupi otrzymywali w darze
ca³e kasztelanie. I tak na przyk³ad arcybiskupstwo
gnieŸnieñskie posiada³o kasztelaniê w¯ninie i £owi-
czu. Biskup kujawski - w Wolborzu, biskup krakow -
ski - w S³awkowie, Tarczku i Bodzentynie, a tak¿e w
Œwiêtym Krzy¿u iChropach (Pabianicach). Nadto
czerpali zyski z dziesiêcin, op³at za pos³ugi religijne,
z darowizn wiernych. Biskupi byli potê¿niejsi od
ksi¹¿¹t, a kl¹twa koœcielna stanowi³a postrach wo-
bec najzuchwalszych (np. Konrada I Mazowiec-
kiego). Biskupi nie podlegali w³adzy œwieckiej. Nie
tylko biskupi posiadali liczne dobra i korzyœci
ziemskie, ale tak¿e inne osoby zwi¹zane z dzia³al-
noœci¹ Koœcio³a: pra³aci, proboszczowie katedr,
ksiê¿a, dziekani, archidiakoni, scholastycy, kanto-
rzy, kustosze i kanonicy osiadli na bogatych pre -
bendach. Powagê wœród kleru oprócz zwo³ywa-
nych synodów ugruntowa³y te¿ zakony. Zakon Be-
nedyktynów mia³ a¿ dziewiêæ opactw (Miêdzy-
rzecz, Mogilno, Lubin, £ysa Góra, Tyniec, Siecie-
chów, P³ock, £êczyca, Or³ów). Zakon Cystersów
mia³ klasztory w L¹dzie, Jêdrzejowie, Lubi¹¿u, Su -
lejowie, W¹chocku, Mogilnie i Koprzywnicy. Kano-
nicy Regularni Lateraneñscy mieli opactwa
w Trzemesznie, Wroc³awiu i Czewiñsku. Osiedlili
siê te¿ wPolsce i Norbertanie oraz Zakony Rycer-
skie: Bo¿ogrobcy, sprowadzeni przez krzy¿owca
Jaxe Gryfa do Miechowa. W Zagoœciu na Sando-
mierszczyŸnie osiedli Joannici. Na Œl¹sku mieli-
œmy nawet Templariuszy. Wielki wp³yw na spo³e-
czeñstwo mia³y zakony kwestarskie Dominikanie
i Franciszkanie. Pierwszych sprowadzi³ do Krako-
wa biskup Iwo Odrow¹¿ (1223). Do zakonów ¿eñ-
skich garnê³y siê wdowy po s³awnych ksi¹¿êtach:
Salomea - córka Leszka Bia³ego, Kinga - ¿ona Bo-
les³awa Wstydliwego, jej siostra Jolanta - wdowa
po Boles³awie Pobo¿nym. Zakony przyk³adem
bogobojnoœci i ¿ycia duchowego i umys³owego
wraz z biskupami stanowi³y decyduj¹c¹ potêgê
kraju. Na zjazdach zwanych kolokwiami decydo -
wali o sprawach publicznych.

Witold Kowalski

Staropolskie traktamenty,
libacje, lusztyki

W dniu 18 stycznia br. grupa olsztyñskich naro -
dowców zebra³a siê na inauguracyjnym spotkaniu
Dyskusyjnego Klubu Narodowego w Olsztynie. Na-
zwê tak¹ zebrani przyjêli jednog³oœnie do momentu
ewentualnego zaistnienia innej formy organizacyjnej.

Cz³onkowie Klubu uwa¿aj¹ siê za niezale¿n¹
ca³kowicie odformalizowan¹ grupê narodow¹,
której zasadniczym celem jest swobodna wymiana
myœli ipogl¹dów nie skrêpowana ¿adnymi progra -
mami partyjnymi.

Spotkanie rozpoczê³o cykl pogadanek i dysku-
sji dotycz¹cych tematyki zwi¹zanej z obecnymi
perspektywicznymi zagro¿eniami narodowymi.
Podjêto równie¿ dzia³ania stricte antyunijne zmie-
rzaj¹ce do przeciwstawienia siê coraz bardziej
agresywnej propagandzie za w³¹czeniem P olski
do Unii Europejskiej.

W toku o¿ywionej dyskusji nawi¹zano miêdzy
innymi do negatywnych zjawisk w ruchu narodo -
wym. Skupiono siê przede wszystkim na nadmier -
nym rozbiciu œrodowisk narodowych skutkuj¹cym

osza³amiaj¹c¹ wrêcz iloœci¹ partii, partyjek, frakcji,
stowarzyszeñ i zwi¹zków .

Takie rozproszkowanie ruchu narodowego wyni -
ka nie tylko z braku jednolitej partii narodowej, ale tak -
¿e zjego niemocy organizacyjnej i nadmiernej ambi-
cji poszczególnych liderów , co mo¿e doprowadziæ
ruch narodowy do ca³kowitego zmarginalizowania.

Zwrócono tak¿e uwagê na infiltracjê œrodowisk
narodowych przez elementy obce etnicznie,
a w szczególnoœci przez osoby pochodzenia ¿y-
dowskiego. Dojœcie do wniosku, ¿e w³aœciwie
w Polsce nie istnieje ¿adna partia polityczna,
w której ¯ydzi nie stanowiliby si³y wiod¹cej, by³a
smutn¹ konstatacj¹ istniej¹cych faktów . Niestety,
od tej plagi nie s¹ wolne tak¿e partie narodowe.

Zamys³ za¿ydzenia organizacji narodowych
wynika z celu, jaki stawia sobie mniejszoœæ ¿ydow-
ska w Polsce, którym jest oœmieszenie ruchu naro-
dowego, niedopuszczenie do jego konsolidacji,
a tak¿e propagowanie treœci antypolskich dezo-
rientuj¹cych mniej uœwiadomione narodowo grupy

spo³eczeñstwa polskiego.
Szczególn¹ uwagê zwrócono na doœæ specy-

ficzne zagro¿enia, jakie dla regionu warmiñsko-ma-
zurskiego wynikaj¹ z coraz bardziej nasilaj¹cych siê
dzia³añ mniejszoœci niemieckiej na tych terenach. Jej
efektem s¹ miedzy innymi propagandowe zjazdy ,
zloty i spotkania ró¿nej proweniencji niemieckich re -
wan¿ystów, którym jak dot¹d bezczynnie przygl¹da -
j¹ siê w³adze miasta Olsztyna i województwa. Zaœle-
pieni perspektyw¹ wejœcia do Unii Europejskiej i wi-
zj¹ unijnej internacjonalistycznej sielanki, sytuuj¹
siê w gronie ró¿nej maœci polityków, którym sprawy
narodowe s¹ obce czy wrêcz nienawistne.

Wies³aw Wielopolski
dziennikarz niezale¿ny

Od redakcji TP: Cieszymy siê, ¿e powsta³ kole-
jny klub dyskusyjny . Jest ich ju¿ kilka w Polsce. Z
naszej inspiracji chcielibyœmy im patronowaæ,
wspieraæ publikacjami, pomagaæ w organizowa-
niu spotkañ z ciekawymi ludŸmi, a przede wszys-
tkim zintegrowaæ w kampanii przedreferendalnej.
Wszystkie nowe grupy proszone s¹ o kontakt tele -
foniczny z redakcj¹.

Nie lewa, nie prawa, tylko narodowa sprawa!



Rz¹dz¹cy dziœ wiêkszoœci¹ krajów œwiata sy-
stem ekonomiczny oparty w ca³oœci oœwia-
topogl¹d materialistyczny jest Ÿród³em sza -

tañskiego z³a, przed którym ostrzegali papie¿e Ko-
œcio³a katolickiego, aszczególnie Leon XIII w Ency-
klice „Humanum Genus” oraz Pius VIII, Grzegorz
XIV iPius IX wszeregu innych publikacji katolickich.

Naturalny, oparty na Dekalogu porz¹dek rzeczy
jest Ÿród³em, podstaw¹ pokoju miêdzy narodami
i jednostkami, a jego zachowanie i strze¿enie pra-
wne stwarza cz³owiekowi warunki spokojnego,
szczêœliwego bytu, rozwoju przysz³oœci oraz zapew-
nia temu cz³owiekowi wolnoœæ ducha imyœli.

Nie istnieje - jak to twierdz¹ zwolennicy libera -
lizmu czy racjonalizmu - nieograniczone prawo roz -
woju, postêpu w nieznanych kierunkach, poniewa¿
i ¿ycie ludzkie, i rozmiary krajów, ich dóbr, a nawet
ca³a Kula Ziemska maj¹ wymiary ograniczone, zna -
ne ju¿ ludzkoœci, dlatego te¿ ww. kierunki filozoficz-
ne s¹ ju¿ w za³o¿eniu b³êdne, prowadz¹ce w prze-
paœæ kataklizmu fizycznego nie tylko narody, ale
i wszystkie spo³eczeñstwa. I to jest w³aœnie - oczym
pisz¹ P apie¿e ostrzegaj¹c ludzkoœæ - to ogromne
szatañskie z³o, którego podstawy tkwi¹ we wœcie-
k³ej nienawiœci ¯ydów imasonów do Prawd Bo¿ych
- fundamentów Dobra. Niniejsze twierdzenia nie s¹
tylko teori¹; mamy na ich weryfikacjê a¿ nadto
prawd niepodwa¿alnych, rzeczywistych prawd ab -
solutnych, prze¿ywanych przez nas praktycznie co-
dziennie, które tworz¹ nam bezustannie warunki
piek³a, tj. egoizmu s³abych ludzi, lekcewa¿enia tych
ludzi przez w³adze, wzajemnej zawiœci, pod³oœci,
upadku moralnego, planowanej przez rz¹dz¹cych
(rz¹dami pañstw) kradzie¿y, bandytyzmu, bezpra -
wia i drobnej przestêpczoœci oraz wykolejania mo-
ralnego tych, którzy po³knêli przynêtê w postaci wy-
¿szoœci cz³owieka nad Bogiem, jego wielkiego rozu-
mu, jego nieograniczonej (rzekomo) wolnoœci
i praw bytu. Przecie¿ to teoria chorego psychicznie
dziecka, a nie ludzi rozumnych.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ dramatyczn¹ sytuacj¹,
stworzon¹ przez szaleñców ¿ydowskich i satani-
styczn¹ masoneriê, œwiat ulega powoli podzia³owi
na dwa skrajnie przeciwne obozy oraz na niezdecy -
dowan¹ wiêkszoœæ narodów borykaj¹cych siê je-
szcze z problemem dog³êbnego zrozumienia dra -

matu. Te przeciwne obozy to grupa ob³¹kanych ma -
sonów i ¯ydów nie uznaj¹cych W iary ani jej zasad
bytu (saduceusze) oraz ogromna wiêkszoœæ naro-
dów wielu religii charakteryzuj¹ca siê normalnym
zdrowiem psychicznym, uznaj¹ca naturalny porz¹ -
dek hierarchii podmiotów , przedmiotów oraz teorii
i Wiary.

Zaœlepionym si³om Z³a ju¿ od wielu wieków
przyœwieca ci¹gle jeden cel - zniszczenie Dobra, tj.
zasad Dekalogu i Wiary w Boga, a œrodki to: 1)
stworzenie sekt masoñskich, 2) og³aszanie b³êd-
nych filozofii, teorii (Darwinizm, Voltaire, Robespie-
re, Marks, Kartezjusz, Komenski i in.), 3) praktycz-
ne podwa¿anie hierarchii autorytetów poprzez fa³-
szowanie historii, 4) dezinformacja doraŸna ma-
ssmediów, 5) przejmowanie zasad wychowania
dzieci i m³odzie¿y, 6) opanowanie ekonomii krajów
i podporz¹dkowanie sobie rz¹dów tych krajów . Te
wszystkie œrodki isposoby tworzenia ludziom na
Ziemi bezustannego piek³a, cierpieñ, nieszczêœæ,
g³odu, hañby ka¿dy interesuj¹cy siê zagadnieniem
bytu cz³owiek mo¿e spostrzegaæ codziennie bez
wysi³ku i trudnoœci, bo wszystko siê zmienia teore-
tycznie na lepsze, nowoczeœniejsze, apraktycznie
tylko na gorsze - tak w sferze bytu materialnego, jak
i duchowego.

Powsta³y w wielu pañstwach potêgi ekono -
miczne (drog¹ bezustannego okradania ludzi) jak
i militarne (w podobny sposób), które nie s³u¿¹ ju¿
interesom obywateli, lecz stanowi¹ narzêdzie terro -
ru w rêkach oligarchicznych grup, opêtanych sata -
nizmem osobników w masoñskich fartuszkach czy
¿ydowskich myckach. Ten poszerzaj¹cy siê ci¹gle
ob³êd wywo³uje dziwol¹gi wynaturzenia tak w sferze
logiki, jak i etyki moralnej, poniewa¿ tworzy tragicz-
ne fakty, nieszczêœcia ju¿ nie do naprawienia
w przysz³oœci, nazywaj¹c w³asny terror - walk¹
z rzekomym terrorem ofiary, wojnê agresywn¹ -
wojn¹ (rzekomo) obronn¹, kradzie¿ spotêgowan¹,
bankow¹ - pomoc¹ ekonomiczn¹, ofiarê - napastni -
kiem itp. bzdury logiczne.

Te groŸne dla œwiata iludzi potworki absurdu
i zbrodni zawsze s¹ dzieæmi lewicy ubranej w sza-
ty jakiegokolwiek ustroju, gdy¿ zawsze zas³aniaj¹
siê tarcz¹ talmudycznej demokracji, choæ jej zasad
wcale nie znaj¹, nie szanuj¹, a zawsze lekcewa¿¹,

bo to jest szyld zbrodni dla ciemnego ludu, którego
bezwolnoœæ jest doskona³ym rowerem satanistów
¿ydowsko-masoñskich.

Zrozumienie tych niezwykle istotnych zasad li -
beralizmu i rzekomej demokracji jest dla Narodu
Polskiego priorytetow¹ koniecznoœci¹ chwili i cza-
su, bo artystyczne szopki polityczne rz¹dz¹cych
Polsk¹ by³ych komunistów ¿ydowskiego pochodze -
nia, jakie odgrywaj¹ przed Narodem, nie zawsze
s¹ zrozumia³e dla zmêczonego niewol¹ komuni -
zmu elektoratu.

Realizacjê planu Mazziniego (masona z Italii),
dotycz¹cego podzia³u pañstw jednolitych narodo -
woœciowo, np. Jugos³awii, przez ¯ydówkê - Sekre-
tarza Stanu USA M. Albright, nazwano konieczno-
œci¹ obrony narodu. Zniszczenie w Serbii mostów,
elektrowni, instalacji wodnych, dróg, zak³adów pra -
cy - nazwano akcj¹ humanitarn¹. P okazowe s¹dze -
nie Miloszevicia tylko za to, ¿e odmówi³ po¿yczek
z ¿ydowskich banków, nazywa siê sprawiedliwo-
œci¹. Aca³y cyrk dezinformacji TV i radiowej tworz¹ -
cych piêtrowe fa³sze i k³amstwa - nazywa siê praw-
d¹ obiektywn¹.

Takich wojen, zrodzonych w g³owach szaleñ-
ców talmudyczno-fartuszkowych, ostatnie lata za -
notowa³y dziesi¹tki.

Ostatnio amerykañsko-¿ydowski m³yn absur-
du - charakteryzuj¹cy siê dziœ wybitnym ob³êdem,
kiedy to przy pomocy ciemnych, nieœwiadomych
podstêpu diabelskiego muzu³manów sam zniszczy³
sobie WTC, aby na tym zarobiæ finansowo i przy
okazji stworzyæ mit terroryzmu niezbêdnego dla ¯y -
dów w polityce miêdzynarodowej - utkn¹³ ostatnio
na problemie Iraku. Niepoczytalny szaleniec w ma-
soñskim fartuszku - wybitny s³uga ¿ydowski J.W.
Bush - w ferworze ob³êdu nie uzna³ nawet ONZ,
a raczej uzna³ tê „rzekomo” Miêdzynarodow¹ Orga -
nizacjê za w³asne narzêdzie podporz¹dkowane
sztabowi politycznemu, sk³adaj¹cemu siê z amery-
kañskich ¯ydów . W trakcie d¹¿eñ do wojny - ko -
niecznej dla ratowania wyeksploatowanej przez ¯y -
dów gospodarki amerykañskiej oraz realizacji za -
sad Talmudu - podeptano prawa miêdzynarodowe,
publiczne, godnoœæ narodów, zasady humanitary-
zmu i zwyk³¹ ludzk¹ przyzwoitoœæ, bo hydra libera-
lizmu ¿ydowskiego nie uznaje takich prawd.

Ka¿da polityka zawiera w sobie sk³adnik egoi-
zmu narodowego, ale jego ramy ogranicza przecie¿
szereg praw bytu naturalnego innych narodów .
Nieuznanie praw bytu innego narodu to przecie¿

czysta, ohydna zbrodnia, uznana za taktykê przez
ca³¹ ludzkoœæ.

A czy jawne tworzenie koalicji pañstw w celu do-
konania zbrodni na ma³ym narodzie Iraku mo¿na ro-
zumieæ inaczej? Czy potêga militarna USA-Izrael nie
zdo³a³aby zwyciê¿yæ militarnie wwojnie z Irakiem? Te-
go rodzaju logiczne dywagacje s¹ bezu¿yteczne w sy-
tuacji, gdy podstawa konfliktu praktycznie nie istnieje,
a tworzenie jej na elementach myœli chorego dziecka
z przedszkola tak¿e jest nonsensem, gdy¿ sedno pro-
blemu le¿y gdzie indziej. Chodzi tu moralnie o stwo-
rzenie piek³a miêdzynarodowego, ekonomicznie o ro-
pê naftow¹, a politycznie o ochronê kieszonkowej po -
têgi nuklearnej Tel Awiwu nie uznaj¹cej nawet w³asnej
ONZ, bo stoj¹cej ponad prawami miêdzynarodowymi,
której wszystko wolno.

Irakowi nie wolno mieæ broni obronnej, nie wolno
chroniæ ludnoœci przed ewentualnym atakiem, nie wol-
no mieæ elektrowni atomowej, rakiet owiêkszym zasiê-
gu, przemys³u chemicznego, medycznego, Izrael na -
tomiast mo¿e posiadaæ potencja³ czterystu (lub po-
nad) g³owic nuklearnych, mo¿e tworzyæ brygady
œmierci na ca³ym œwiecie wcelu bezkarnego mordo -
wania patriotów Palestyny, mo¿e okradaæ ca³y œwiat
przy pomocy szyldu USA i mieæ ochronny parasol
z potencja³u wojskowego USA. To paradoks stworzo-
ny w szpitalu wariatów - kpiny z ca³ego œwiata.

Je¿eli istnieje w polityce ¿ydowskiej Stanów
Zjednoczonych A .P. jakiœ element w³asny, to jest
nim katastrofa gospodarcza wywo³ana celowo
przez szalony liberalizm, a szczególnie brak paliw
dla 200 milionów samochodów , dla komunikacji lot -
niczej, a tak¿e dla wielkiego przemys³u chemicz-
nego, który wydziela ponad 30% ogó³u
zanieczyszczeñ zatruwaj¹cych atmosferê, zmierza -
j¹c wyraŸnie do zniszczenia warunków bytu cz³o -
wieka na Ziemi.

Takie samobójcze dzia³ania to przecie¿ wyraŸny
symptom ciê¿kiej choroby umys³u, ale tak ¯ydzi, jak
i masoni nie mog¹ rozumieæ tej tragicznej sytuacji,
poniewa¿ satanizm lewicowy to ob³¹kanie.

Wydaje mi siê, ¿e choroba imperialna, która ju¿
w pocz¹tkach historii porazi³a plemiê ¿ydowskie,
udzieli³a siê najpierw Rosji, potem Niemcom, Japonii,
USA, stanowi swojego rodzaju uraz psychiczny poli -
tyków potêgowany bezustannie bakteriami ciemnoty
i braku inteligencji. A przecie¿ lewica to stan chorobo-
wy, bakteryjny, na który jedynym skutecznym lekiem
jest rozum cz³owieczy, nawet ten najprostszy.

„Honwed” - Australia
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Konstruktorzy piek³a

Zprawdziwym zainteresowaniem œledzi³em
dyskusjê o polskim patriotyzmie emitowan¹
w TV „Puls” w dniu 3 stycznia 2003 r.

w póŸnych godzinach wieczornych. Dyskusja mia³a
charakter otwarty, by³a prowadzona „na ¿ywo” i ucze-
stniczyli w niej przedstawiciele œwiata nauki, kultury,
mediów, a tak¿e spo³eczeñstwa, g³ównie m³odzie¿y.
Niektórzy dyskutanci nie ukrywali irytacji, ¿e w ogóle
podnosi siê ten temat i nadaje mu rangê ogólnopol -
skiej dyskusji. Inni usi³owali sprowadziæ ton dyskusji
do nowego wymiaru patriotyzmu, nazywanego „pa -
triotyzmem marketingowym”. O zgrozo! Reklama
Polski jako dobrego towaru jest „nowym wymiarem”
polskiego patriotyzmu!!! Przecie¿ to jest oczywista
kpina z Polski i Polaków! Oto niektóre „z³ote myœli”
z tej dyskusji, które uda³o mi siê zanotowaæ:

- prof. Strzembosz: „Mnie je¿y siê skóra na kar-
ku, gdy s³yszê jak mówi siê o patriotyzmie”. Pan
profesor nie chce zapewne wiedzieæ, zjak¹ gorliwo -
œci¹ wykonuj¹ swój obowi¹zek „patriotyczny” przed -
stawiciele „narodu wybranego” sprawuj¹cy w³adzê
w Polsce i jakie s¹ tego efekty gospodarcze, bo ka¿ -
dy Polak to wie i odczuwa boleœnie.

- publicysta Diat³owicki: „Nowy wymiar polskie -
go patriotyzmu kreuje premier Miller. Zastanówmy
siê nad t¹ spraw¹”. P ublicystê Diat³owickiego zna-
my dobrze. Wiemy te¿, jaki jest jego stosunek do
Polski i Polaków. Wystarczy choæby przypomnieæ
autorstwo b¹dŸ wspó³autorstwo w emitowanym
w TVP prowokacyjnym programie sprzed kilku lat
pt.: „Po co nam ¯ydzi?”, aby wiedzieæ, kto i dlacze-
go podtrzymuje orê¿ antysemityzmu w Polsce.

- dr Barbara Fedyszak-Radziejowska, socjolog
PAN: „wyznawanie komunistycznych pogl¹dów jest
haniebne. Mo¿emy wiêcej mówiæ ozaletach Niem-
ców, nie jesteœmy antysemitami…”. Wyra¿a tak¿e
ubolewanie: „Nie ma filmu o Jeziorañskim, jest
o Pi³sudskim”. Istotnie, nie ma. Ale jest za to usta-
wiczne pogarszanie obrazu Polski i Polaków w ska-
li miêdzynarodowej na skutek powstaj¹cych przede

wszystkim w USA (a tak¿e wPolsce) licznych anty-
polskich filmów, publikacji ksi¹¿kowych i praso-
wych. Szczególnie wielkie szkody obrazowi Polski
i Polaków przynios³y takie filmy jak: „Shoach”, „Li -
sta Schindlera”, „Shtetl” czy „S¹siedzi”.

Jest rzecz¹ wprost oburzaj¹c¹, ¿e wyst¹pienia
¿ydowskich przyjació³ Polski s¹ w ogromnej czêœci
przemilczane w najbardziej wp³ywowych polskojê -
zycznych mediach, od radia i telewizji, po „Gazetê
Wyborcz¹”, „Wprost” i „Politykê”. Powodem ich po -
mijania jest to, ¿e by³oby najlepszym argumentem
przeciwko lansowanym w tych mediach oszczer -
czym uogólnieniom na temat rzekomego polskiego
„antysemityzmu”. Przecie¿ nie od dziœ wiadomo,
¿e kiedy jakiemuœ narodowi chce siê narzuciæ uto-
pijny system spo³eczny, gospodarczy i polityczny,
wczeœniej trzeba ten naród obezw³adniæ izniewoliæ.
Zniewolenie mo¿na osi¹gn¹æ poprzez zbudowanie
odpowiedniego aparatu propagandowego (media),
wprowadzenie niemoralnego prawa premiuj¹cego
przestêpców oraz rozbudowanie aparatu przemo -
cy, co przecie¿ widaæ go³ym okiem wPolsce i co
trzeba zmieniæ!!!

Ma racjê p. dr Barbara Fedyszak-Radziejow-
ska mówi¹c, ¿e „badañ nad patriotyzmem siê nie
robi” oraz „je¿eli wyjazd z Polski jest promowany,
to jak mo¿emy mówiæ opatriotyzmie?”. Istotnie,
priorytetem rz¹du jest wejœcie Polski do UE i polski
tradycyjny patriotyzm jest tu raczej przeszkod¹,
ma³o, szkodliwym szowinizmem, jak twierdz¹ „pa -
trioci” UE, czyli „antypatrioci” sprawy narodowej,
bowiem wejœcie Polski do UE na wynegocjowa -
nych warunkach jest klêsk¹ P olaków, jest pi¹tym
rozbiorem Polski i to nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci.
Szkoda, ¿e siê o tym nie mówi, fetuj¹c zwyciêstwo
zwi¹zane z likwidacj¹ Ja³tañsko-poczdamskiego
podzia³u Europy.

- artysta Jan Pietrzak: „trzeba oœmieszaæ wady
narodowe” oraz „naród jest og³upiany”. Myœlê, ¿e
namno¿y³o siê nam w III RP tyle kabaretów oœmie-

szaj¹cych P olaków, ¿e artysta Pietrzak ju¿ robiæ te-
go nie musi. Wystarczy, ¿e zaœpiewa nam Polakom
zakazan¹ dziœ piosenkê: „¯eby Polska, ¿eby Polska
by³a Polsk¹…”. P. Pietrzak zaœpiewa³ publicznie tê
zakazan¹ piosenkê, za co nale¿¹ siê s³owa uzna -
nia. A wiêc czas nam przywróciæ patriotyczne ha-
s³o: Bóg - Honor - Ojczyzna i zastosowaæ w¿yciu
codziennym Polaków.

Wnioski z tej dyskusji s¹ zbyt oczywiste, aby
trzeba by³o je precyzowaæ - s¹ one zawarte why-
mnie narodowym: Jeszcze Polska nie zginê³a…
oraz w pieœni patriotycznej Rota.

mgr W³adys³aw Dudzik

OjczyŸniane sur my
Gdy wspominam mój dom rodzinny ,
sztandar bia³o-czerwony, Or³a Bia³ego
i krzy¿ na œcianie.
O ratuj Chryste! Wybaw nas Panie!
Ojczyzna wzywa
i naród wzywa.
Idzie zag³ada
z wiatrem zachodnim.
Niszczy i pali.
Dopuszcza siê zbrodni.
Lecz wiedz Ojczyzno,
i narodzie ca³y,
¿e stanie hufiec
pod znakiem Maryi
ku obronie Twych granic.

Bóg - Honor - Ojczyzna
Ojczyzno, czy poznajesz mnie?
To ja, ¿o³nierz broni¹cy twych granic.
Czy pamiêtasz wszystkie te boje,
i tych ch³opców, co tam polegli?
Widzê to wszystko,
krew w okopach,
p³acz i modlitwê konaj¹cych.
Ja te¿ tam leg³em,
w obronie tego co najœwiêtsze.
Co dnia widzê tê kolumnê czo³gów
i trzask ³amanej g¹sienic¹ koœci.
Wiem, ¿e Ty pamiêtasz mnie
i tylko to siê liczy!
A czy bêd¹ pamiêtaæ o tym
ludzie, którzy po nas przyjd¹?
Tak bojê siê tego pytania,
ale wiedz jedno, moja Ojczyzno,
¿e gdy przyjdzie stan¹æ wTwojej obronie
to i ja znów tam stanê,
choæ pobiela³y ju¿ koœci moje.

Ojczyzno…
Ojczyzno krwi¹ pradziadów zlana,
dla wolnoœci ukochana!
Ojczyzno, ostatnim tchnieniem
¿o³nierza padaj¹cego na polu boju, wspomniana.
Tyœ przez wieki zbrodniczym lemieszem przeorana
i krwi¹ nasz¹ zbryzgana.
Tyœ pod Grunwaldem zwyciêsk¹ krwi¹ znaczona,
by wydaæ ziarno wolnoœci.
Nad Tob¹ cieñ Or³a Bia³ego
ku wolnoœci lec¹cego.
Czy wszyscy ju¿ zapomnieli
o mi³oœci do Matki?
Czy znów obca d³oñ nad Tob¹ zawiœnie?
Nie pozwolimy, aby Ciê nam zabrano
i pójdziemy do boju,
Ojczyzno ma kochana.
Bêdziemy padaæ na polu wiktorii,
by œwiadczyæ onaszym synostwie,
byœ Ty, nasza Ojczyzno,
nasz¹ zosta³a na wieki.
Tylko pod sztandarami Or³a Bia³ego,
¿yæ bêdzie bia³o-czerwona Polska,
by nasze dzieci nie zapomnia³y,
iloma istnieniami ludzkimi by³a okupiona.

Grzegorz Ga³êziewski

PO CO NAM PATRIOTYZM?



Popatrz dooko³a; pisaæ ju¿ siê cz³owiek brzydzi,
Belweder, Parlamenty, S¹dy , „trans-winiety”,
Banki, Ambasady, „Polskie Komitety”…
Kultura, Film, „magnat -masmedia” - to ¯ydzi!

Co Ty na to - rycerzu spod „Kresowych Granic”?
By³ Poznañ, Lublin, Wybrze¿e - wszystko na nic!
Ty po œwiecie za obcych krew przelewa³eœ,
W mêstwie i brawurze równych nie mia³eœ!

M³odzie¿ ztego ma³o wie - inne ma programy,
Holokausty, Unia, zad³u¿eñ stos - to mamy!
Historia, tradycja, wiara te¿ do lamusa,
Blichtr, pieni¹dz, posadka - to od ¯ydów pokusa!
Oj, dobrze Teatr Kopenhaga siê spe³ni³,
Cimoszka przestrzeli³, wybór Hibner „cudowny”…
Ca³oœæ jej dzia³añ - analfabetyzm klarowny,
Wreszcie wiemy jakie szczêœcie zapewni³!

Macka Kopenhagi w gospodarce te¿ dzia³a,
Peugeota, Rovera - S³owenii odda³a!
My zaœ zysk „poci¹gniemy”… z winiety,
„Do³o¿¹” Stacje Paliw i Supermarkety!!!

Jakaœ zmora - wykorzystuje nasze potencja³y,
I nasz z³oty za granic¹ jest wspania³y…!
My dumni, dzielni, bez maj¹tku i bez grosza,
Fantazj¹ i mêstwem - damy Unii kosza!

Pseudodyplomata „go³ow¹s do powodzi”,
Wbrew opinii Œwiata - nam Rodakom szkodzi!
Wtóruje mu „NATO-OLEK” ze wschodnim dyplomem,
Rodaku, nie daj siê zwieœæ - POLSKA Twoim domem!!!

Dupek Bush sam niech p³ywa w Husajna ropie,
Niemiec i Francuz dok³adnie robi¹ swoje,
Moœkom pachnie Œwiat - ich œmiecie to goje!
Rz¹dz¹ w³adzy i mamon¹, niech siê martwi¹ sami,
Pilnie patrzmy, czuwajmy - co siê dzieje z nami!!!

Sta³y czytelnik „T ylko Polska”

FRASZKI
Czarodziejskie s³ówko
TRANSFORMACJA-
czarodziejskie s³ówko,
co ratuje skórkê
rz¹dowym pó³g³ówkom…

Zgubne przeobra¿enia
Platforma Obywatelska
zmienia siê w kanapê,
a kanapa wnet siê
przeobrazi w klapê…

Po to…
Po to szofer
za sterem Unii Wolnoœci,
¿eby do lamusa
mia³ kto zawieŸæ jej koœci…

Na iksów i igreków
Ukryli g³upotê
w m¹dre ciuchy ,
ale wnet j¹ zdradzi³y
bardzo g³upie ruchy…

O millerówce
MILLERÓWKA
ju¿ siê chwieje,
bo wiatr nie st¹d,
gdzie trza wieje…

Lewicowy atak
Duch Stalina
nas przenika…
hura!! na ojca
Rydzyka!!!

Ja Mi³osza…
Ja Mi³osza -
tak jak on se leci,
wrzucam z mi³oœci¹ do kosza,
na antypolskie œmieci…

Na jednego poetê
Gardzi Polsk¹
z bliska i z oddali, a jednak po polsku
mu NOBLA nagrali…

O jednym rz¹dowym biurasie
Jest twórczy
w swej robocie -
wynalaz³ podatek
od ko³ków w p³ocie…

Jan Orawicz

Setki tysiêcy osób, które w latach 50., 60. i 70.
wyemigrowa³y do Niemiec i Izraela w ra-
mach ³¹czenia rodzin, mog¹ dzisiaj ³atwo

odzyskaæ obywatelstwo polskie. S¹d uzna³ bo-
wiem, ¿e skreœlono je zewidencji obywateli bez-
prawnie. Niektórzy ju¿ przyje¿d¿aj¹, by kupiæ wPol-
sce ziemiê lub staraæ siê oemeryturê z KRUS.

W uchwa³ach z 1956 i 1958 roku Rada Pañ-
stwa wprowadzi³a zasady wyjazdów z Polski
osób narodowoœci niemieckiej i ¿ydowskiej,
które zamierzaj¹ wyemigrowaæ, by po³¹czyæ siê
z rodzinami za granic¹. W ystarczy³o, ¿e chêtny
wyst¹pi³ do Rady Pañstwa z proœb¹ o zgodê na
zmianê obywatelstwa. Dostawa³ wtedy od
MSW dokument podró¿y nazywany potocznie
biletem w jedn¹ stronê. Kto wyjecha³, traci³ auto -
matycznie obywatelstwo polskie.

Wœród emigruj¹cych z Polski by³ mieszkaj¹cy
dziœ wokolicach Bonn Roman Mehl. - Z naszej
okolicy jecha³y ca³e rodziny, a nawet wsie - wspo-
mina.. - Tam by³ lepszy œwiat, wktórym nie by³o
kartek na jedzenie. Ja te¿ tak chcia³em ¿yæ. Posze-
d³em wiêc na komendê milicji. Kazali podpisaæ
oœwiadczenie, ¿e czujê siê Niemcem ichcê wyje-
chaæ na sta³e. Po kilku miesi¹cach dosta³em w biu-
rze paszportowym papiery na wyjazd. Napisano,
¿e ich okaziciel nie jest ju¿ obywatelem Polski. Mu-
szê przyznaæ, ¿e wcale siê tym nie zmartwi³em.

Szacuje siê, ¿e z mo¿liwoœci emigrowania
do Niemiec i Izraela skorzysta³o wsumie prawie
osiemset tysiêcy osób. Przez trzydzieœci lat nikt
nie kwestionowa³ legalnoœci aktów prawnych,
na mocy których skreœlono ich zewidencji oby -
wateli polskich. - Na pocz¹tku lat 80. ktoœ siê
zorientowa³, ¿e to by³o niezgodne zówczesnym
prawem - mówi by³y pracownik MSW - Do zmia-
ny obywatelstwa konieczna by³a bowiem indywi -
dualna zgoda Rady Pañstwa, a takich repatrian-
tom do Niemiec i Izraela nie wydawano. Nie pa-
miêtam szczegó³ów, ale po doœæ nerwowej wy-
mianie listów pomiêdzy MSW a MSZ w 1984 ro-
ku zrezygnowano z wydawania dokumentów
podró¿y - twierdzi nasz rozmówca.

Konsternacja w MSWiA
W sierpniu 1999 roku do wojewody opolskie -

go zg³osi³ siê Hubertus R., który wyemigrowa³
w 1971 roku do Niemiec. Chcia³ potwierdzenia
prawa do posiadania polskiego obywatelstwa.
Wprawdzie z³o¿y³ swego czasu proœbê do Rady

Pañstwa o zwolnienie go z niego, ale odpowiedzi
siê nie doczeka³, uwa¿a wiêc, ¿e wœwietle prawa
jest wci¹¿ Polakiem. Wojewoda wniosek Huber -
tusa R. odrzuci³. Ten odwo³a³ siê do ministra
spraw wewnêtrznych, a po kolejnej odmowie
skierowa³ sprawê do NSA. S¹d stan¹³ po jego
stronie uzna³ obowi¹zuj¹c¹ w latach 1956-1984
uchwa³ê Rady Pañstwa i bêd¹ce jej konsekwen -
cj¹ dzia³ania MSW za sprzeczne z obowi¹zuj¹ -
cym wówczas ustawodawstwem. Minister spra -
wiedliwoœci wniós³ do S¹du Najwy¿szego oprze-
prowadzenie rewizji nadzwyczajnej. I tym razem
s¹d potwierdzi³ racjê obywatela. „Nie mo¿na obe -
cnie poszukiwaæ w obowi¹zuj¹cym porz¹dku
prawnym (...) usprawiedliwienia dla niezgodnych
z prawem dzia³añ ówczesnych organów pañ -
stwowych” - ocenili sêdziowie. W MSWiA zapa-
nowa³a konsternacja. - Konsekwencje tego wyro -
ku mog¹ byæ dalekosiê¿ne - twierdzi zastrzega-
j¹cy anonimowoœæ wysoki urzêdnik MSWiA. -
Liczba emigrantów, wraz z ich potomkami, którzy
mog¹ ubiegaæ siê o przywrócenie obywatelstwa,
mo¿e dojœæ do dwóch milionów. Ci ludzie mog¹
chcieæ korzystaæ zpraw przys³uguj¹cych ka¿de -
mu Polakowi, w tym na przyk³ad do zakupu zie-
mi, bez ograniczeñ obowi¹zuj¹cych obcokrajow -
ców, prawa do œwiadectw NFIczy do emerytury.
Musimy liczyæ siê te¿ zmo¿liwoœci¹ ¿¹dañ wyp³a-
ty odszkodowañ za mienie przejête przez skarb
pañstwa. To powa¿ny problem polityczny, ekono-
miczny i prawny - uwa¿a nasz rozmówca.

Nieoficjalnie dowiedzieliœmy siê, ¿e wpo³o-
wie roku dosz³o do spotkania przedstawicieli
kancelarii Prezydenta, Premiera, URiC,
MSW i MSZ poœwiêconego temu problemowi.

Zainteresowanych coraz wiêcej
Po publikacji stanowiska S¹du Najwy¿szego

do wydzia³ów spraw obywatelskich urzêdów wo -
jewódzkich zaczê³y nap³ywaæ dziesi¹tki podañ
od mieszkañców Niemiec i Izraela zainteresowa-
nych potwierdzeniem polskiego obywatelstwa. -
Mo¿na powiedzieæ, ¿e mamy ma³y wysyp takich
wniosków - mówi Barbara Biernak z Urzêdu Wo-
jewódzkiego w Olsztynie. - Najczêœciej uzasa-
dnionych chêci¹ nabycia nieruchomoœci lub ure -
gulowania spraw w³asnoœciowych ispadkowych.

Podobny ruch zauwa¿y³a Bo¿ena Kaleciñ-
ska z urzêdu w Opolu. - Liczba wniosków repa -
triantów z Niemiec o potwierdzenie obywatel -

stwa polskiego systematycznie roœnie. Zdecy-
dowana wiêkszoœæ zawiera proœbê owydanie
dowodu osobistego, który jest potrzebny do
podpisania aktu notarialnego lub wystêpowania
przed s¹dem. Jeden z wnioskodawców z Nie-
miec, ju¿ jako obywatel polski, chce uzyskaæ do-
datkow¹ emeryturê z KRUS. Sporadycznie spo-
tykam siê z deklaracjami, ¿e repatriant zamierza
uruchomiæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ - mówi.

Jednak nie wszyscy repatrianci z Niemiec
i Izraela automatycznie otrzymuj¹ potwierdzenia
obywatelstwa polskiego. - Je¿eli w aktach zain-
teresowanego znajdujemy proœbê ozwolnienie
z obywatelstwa, z³o¿on¹ przed emigracj¹, po -
twierdzeñ nie wydajemy - informuje Biernak.
Emigranci odwo³uj¹ siê wtedy do Urzêdu ds. Re -
patriacji i Cudzoziemców.

Jednym z czekaj¹cych od miesiêcy na sta -
nowisko URiC jest Zygfryd Panicz - Niemiec, od
kilku lat prowadz¹cy w Opolu biuro podró¿y. -
Mam ju¿ doœæ ci¹g³ego starania siê ozgodê na
pracê i kartê sta³ego pobytu. Z polskim dowo -
dem bêdê móg³ dzia³aæ na takich zasadach jak
wszyscy Polacy, rozszerzyæ dzia³alnoœæ - mówi.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu dni w sporze
pomiêdzy repatriantami z Niemiec a URiC NSA
dwukrotnie stan¹³ po stronie obywateli. Dyrektor
generalny URiC Jan Wêgrzyn, mimo wielokrot-
nych próœb znaszej strony, odmówi³ zajêcia sta-
nowiska w tej sprawie.

Na ostateczne decyzje polskich w³adz czeka
te¿ wiceprzewodnicz¹cy opolskich Niemców Bru -
no Kosak. Cieszê siê ze stanowiska s¹du. W ielu
moich przyjació³ teraz bez problemów bêdzie mo -
g³o kupiæ tu jakiœ domek izamieszkaæ na stare la-
ta. Za nimi przyjd¹ m³odzi i bêd¹ tu robiæ biznes,
a to oznacza nowe miejsca pracy - zapewnia. Na
razie w rz¹dowym projekcie ustawy o reprywaty-
zacji znalaz³ siê zapis wykluczaj¹cy dochodzenie
odszkodowañ od pañstwa przez osoby , które
opuœci³y kraj przed 1984 rokiem. Zdaniem na-
szych informatorów z MSWiA przyjêcie akurat
tej daty nie by³o przypadkowe.

Marek Szczepanik
Rzeczpospolita 4.02.2003

Od redakcji TP :
Ju¿ od nastêpnego numeru w kilku odcinkach

publikowaæ bêdziemy unikaln¹ ksi¹¿kê wydan¹
konspiracyjnie w 1981 r.!!! pt. „Idy marcowe”,
podpisan¹ przez nieznanego nam autora, „doc.
marcowy”, dokumentuj¹c¹ dokonania zbol -
szewizowanych ¯ydów - apogeum ich licznych
prowokacji by³ marzec 1968 r.

Wracaj¹  z lepszego œwiata
Tego rodzaju „satyryczne” rysunki w niemieckiej prasie s¹ norm¹!!!

Solidar noœæ prezydenta
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Ale-

ksander Kwaœniewski wzwi¹zku z ostatnimi za-
machami terrorystycznymi w Tel Awiwie przeka-
za³ list r na rêce prezydenta Izraela Moshe Kat-
zawa. Wyrazi³ wnim wspó³czucie i ¿al zpowodu
œmierci niewinnych ludzi oraz przekaza³ kondo-
lencje rodzinom ofiar tej tragedii. Prezydent Ale-
ksander Kwaœniewski przes³a³ równie¿ wyrazy
solidarnoœci znarodem Izraela w tych trudnych
chwilach. Szkoda, ¿e wspó³czucie pana prezy-
denta obejmuje tylko jedn¹ stronê bliskowscho -
dniego konfliktu...

Nasz Dziennik


