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Bierna i milcz¹ca postawa biskupów pol -
skiego Koœcio³a katolickiego jest zastana-
wiaj¹ca wobec rosn¹cego wyzysku lud -

noœci polskiej, bezczeszczenia symboli religij-
nych i poni¿ania nas, katolików. Zauwa¿alne jest
tak¿e wspieranie antykatolicyzmu na terenie Pol-
ski, czego przyk³adem jest reforma tradycyjnego
koœcio³a przez niektórych hierarchów orazwpy-
chanie Polaków w struktury antychrzeœcijañskie
i masoñsko-satanistyczne Unii Europejskiej. Ka¿-
dy myœl¹cy cz³owiek wie, ¿e Unia Europejska jest
fili¹ globalizmu œwiatowego, który burzy dotych-
czasowy porz¹dek Europy , czyni¹c j¹ barbarzyñ -
sk¹, bez etyki, bez kultury , bez religii i bez Boga.

Twór ten jest najwiêkszym imperium z³a, u pod-
nó¿a którego le¿y ludobójstwo, homoseksua-
lizm, aborcja, eutanazja, pogarda do cz³owieka,
negacja Boga, rz¹dz¹ w³adzy i chêæ zysku.

Pan Jezus mówi³ do œw. Faustyny Kowalskiej:
„Polskê szczególnie umi³owa³em, a jeœli pos³u-
szna bêdzie woli mojej, wywy¿szê j¹ w potêdze
i œwiêtoœci”. Widzimy, ¿e Polska nie przestrzega
nauki Chrystusa i dlatego stacza siê w przepaœæ,
z której nie ma wyjœcia. Kraj nasz musi zawróciæ
z tej zgubnej drogi, realizowaæ naukê Chrystusa,
broniæ wiary katolickiej ijednoczyæ siê wwalce ze
z³em, jakie opanowa³o nasz¹ Ojczyznê.
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LIST OTWARTY
DO PRYMASA IBISKUPÓW POLSKICH

I. WSTÊP
W poprzednim tomie œledziliœmy losy ¯ydów jako

koczowników oraz staraliœmy siê przedstawiæ, wjaki
sposób, pod wodz¹ Moj¿esza i Jozuego, posiedli tere -
ny, które nazwali swoj¹ ojczyzn¹. W niniejszym tomie
podajemy dzieje ludu ¿ydowskiego zwi¹zanego ju¿
z pewnym okreœlonym terenem.

¯ydzi wytêpiwszy mieszkañców pañstewek nad -
jordañskich, zajêli ich ¿yzne tereny. Trzy pokolenia:
Ruben, Gad i Aszer, maj¹c w bród ziemi na wypasanie
swych stad z tej strony Jordanu, z której przybyli,
chcia³y siê tu osiedliæ iopuœciæ swych dotychczaso-
wych towarzyszy, lecz na to nie zgodzi³ siê Jozue.

cd. na str . 4

UKAZA£A SIÊ DRUGA CZÊŒÆ KSI¥¯KI
„PRZEZ MORZE CZERWONE 

KU GETTOM EUROPY”

25. rocznica 
powstania Wolnych

Zwi¹zków
Zawodowych

Ideê utworzenia Wspólnoty Europejskiej wy -
lansowali przed ok. 50 laty zachodnioeuro -
pejscy politycy: R. Schumann (F rancja), A.

de Gasperi (W³ochy) i K. Adenauer (kanclerz
Niemiec) i podjêli jej realizacjê.

„Prezydent Francji Ch. de Gaulle wyakcento-
wa³ charakter tej Wspólnoty jako Europy Oj-
czyzn, czyli federacyjnej wspólnoty pañstw ,
z prawem weta ka¿dego z nich” 1.

O wspólnej Europie - zbudowanej na funda -
mencie Chrystusowego Krzy¿a mówi Papie¿ Jan
Pawe³ II. „Tymczasem tê ideê (mam na myœli
przede wszystkim ideê zbudowania wspólnej
Europy w oparciu o Chrystusowy Krzy¿, o cywi-
lizacjê ³aciñsk¹) socjaliœci imasoni wypaczaj¹,
buduj¹c ponadpañstwowy rz¹d i jego superbiu -
rokratyczne struktury, przejmuj¹c coraz wiêcej
kompetencji od rz¹dów krajowych. Jednocze -
œnie os³abia siê struktury pañstwowe przez de-
monta¿ narodowych systemów obrony , tworze-
nie euroregionów i ponadnarodowych korpora -
cji gospodarczych, wprowadzanie statutu euro -
obywatela, swobodê osiedlania siê i zakupu po-
siad³oœci wdowolnym kraju oraz o¿ywianie krzy-
kliwych grup mniejszoœci narodowych i wyzna-
niowych” 2 (por. sprawê usuniêcia Karmelitanek

Bosych z klasztoru po³o¿onego przy by³ym nie-
mieckim obozie koncentracyjnym Auschwitz
w Oœwiêcimiu „na polecenie w³adz koœcielnych
w oparciu o ¿¹danie ¯ydów”).
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Unia Europejska i globalizm -
totalitarne imperium

23 lutego br. w katowickim Koœciele
Garnizonowym przy ul. M. Curie-Sk³odowskiej
róg Kopernika o godz. 11.15 odbêdzie siê
Msza œw. w intencji Ojczyzny.  W Liceum im.
Adama Mickiewicza przy ul. A. Mickiewicza 11
o godz. 13.00 odbêdzie siê spotkanie z
Kazimierzem Œwitoniem oraz prelegentami
pod has³em „Nie dla Unii Europejskiej”.
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BOJKOT 
REFEREDNUM?

SPOTKANIE Z 

AMBASADOREM IRAKU

Leszek Bubel rozmawia 
z Ambasadorem Iraku,
Faisalem Husseinem, 

L.B. - Panie ambasadorze, dlaczego - pañ -
skim zdaniem - Ameryka upiera siê przy ude -
rzeniu na Irak?

F.H. - Sytuacja wygl¹da nastêpuj¹co. Irak
podporz¹dkowa³ siê rezolucjom Narodów

Zjednoczonych, w tym ostatniej, na podsta -
wie której inspektorzy zbrojeniowi mogli
przebywaæ wnaszym kraju. Podczas tej wizy-
ty odwiedzili wiele obiektów i zak³adów zbro-
jeniowych, a tak¿e ministerstw, szkó³ i cen-
trów religijnych. Nie znaleŸli nic, co by nas
obci¹¿a³o. 

cd. na str . 8

Dzia³aj¹ce od dwóch lat stowarzyszenie an -
tyunijne, zgodnie ze swoimi statutowymi
obowi¹zkami, wykonuje konkretn¹ pracê.

Oprócz plakatów, pocztówek i ulotek wydaje jedy-
n¹ w Polsce antyunijn¹ gazetê „Miesiêcznik Naro -
dowy”. Zapowiadane referendum zmusza nas do
eskalacji dzia³añ informacyjnych. Jednym z wa-
runków szerszego, propagandowego dotarcia do
rodaków jest pozyskanie œrodków finansowych.
Oczywiœcie grupa za³o¿ycieli stowarzyszenia od
samego pocz¹tku przyjê³a, i¿ mo¿e w tej materii
liczyæ wy³¹cznie na siebie - czyli dobrowolnie
„opodatkowaæ siê”, aby móc prowadziæ jak¹kol-
wiek dzia³alnoœæ. Wiedz¹c z góry, ¿e na dzia³al-
noœæ statutow¹ nie otrzymamy ¿adnych pieniêdzy
z bud¿etu pañstwa, tak szczodrze wydawanych
na g³upkowat¹, trwaj¹c¹ od miesiêcy , prounijn¹
kampaniê, postanowiliœmy formalnie zwróciæ siê
o przyznanie jakichkolwiek funduszy. Tak jak siê
spodziewaliœmy, nie uzyskaliœmy nic. Pe³n¹ kore -
spondencjê w tej sprawie publikujemy na 3. stro -
nie gazety jako dokumentacjê bezczelnej, aro -
ganckiej dyskryminacji pozarz¹dowej organizacji
. Nale¿y spodziewaæ siê, i¿ do dnia referendum
przeciwnicy UE bêd¹ blokowani w publicznych
mediach, a przecie¿ powinni ju¿ od miesiêcy mieæ
do nich dostêp na równych prawach ze zwolen -
nikami. W takiej sytuacji nale¿y powa¿nie rozwa-
¿yæ mo¿liwoœæ og³oszenia ogólnonarodowego
bojkotu referendum z powodu ograniczenia kon -
stytucyjnie zagwarantowanej wolnoœci s³owa iwy-

powiedzi. Tylko w ten sposób mo¿emy zaprote-
stowaæ przeciwko stronniczemu, nachalnemu
praniu mózgów rodakom i za³o¿eniu knebla prze-
ciwnikom integracji, aby nie mogli dotrzeæ do
Polaków ze swymi pogl¹dami i umo¿liwiæ im pod-
jêcia przemyœlanej decyzji. Nawet bez dotacji je-
steœmy wstanie przygotowaæ profesjonaln¹ kam-
paniê informacyjn¹ w mediach publicznych.
W sytuacji, gdy i to siê nam uniemo¿liwia, decyzja
mo¿e byæ tylko jedna

BOJKOT OSZUKAÑCZEGO
REFERENDUM!

Wówczas frekwencja nie przekroczy 50
proc. i jego wynik nie bêdzie zobowi¹zuj¹cy ,
choæ zapewne akcesjê przeg³osuje parlament.
Bojkot i niska frekwencja bêd¹ kompromitacj¹
stalinowskich metod obecnych elit politycznych
na oczach ca³ej Europy. Dadz¹ nam tak¿e argu-
menty na przysz³oœæ wwalce o równe dla wszy-
stkich unijne prawa lub o wyst¹pienie P olski
z UE. Publikowane pisma dokumentuj¹, ¿e fi -
nansowanie jedynie zwolenników UE oraz
ich nieskrêpowany dostêp do mediów odbywa
siê za zgod¹, wrêcz pod naciskiem brukselskiej
oœmiornicy! Wiele pañstw przystêpuj¹cych
wczeœniej do UE wkampanii przedreferendal -
nej umo¿liwi³o na równych prawach dostêp do fi -
nansów i mediów obu stronom.

Leszek Bubel
Prezes Polskiego Stowarzyszenia Nie dla UE 

Ambasador Iraku z przewodnicz¹cym Towarzystwa PrzyjaŸni Polsko-Irackiej Józefem ¯elaœkiewiczem.

„T.P.” zosta³a zaproszona na spotkanie cz³onków i sympatyków Stowarzysze -
nia Przy jaŸni Polsko-Irackiej oraz P olsko-Arabskiej w dniu 30 stycznia 2003.
Pan ambasador Iraku chêtnie udzieli³ nam wywiadu i zaproponowa³ pomoc
w pozyskiwaniu informacji o sytuacji w jego ojczyŸnie. 



Obalanie eur omitów
Rozmowa z Rogerem Helmerem, brytyjskim

deputowanym do P arlamentu Europejskiego

- Czy Unia Europejska zmierza w stronê su -
perpañstwa?

- „Nikt nie chce tworzyæ unijnego superpañ-
stwa” - powtarzaj¹ w kó³ko unijni politycy z ró¿nych
frakcji. „¯aden powa¿ny lider polityczny w UE nie
chce superpañstwa”. W yobraŸmy sobie przez mo-
ment, ¿e widzimy cz³owieka, który k³adzie ceg³ê po
cegle, stawia œciany, instaluje okna i drzwi, k³adzie
dachówkê i wieñczy swoj¹ pracê kominem. Nie ma
sensu, aby po tym wszystkim szed³ na dó³ po dra-
binie i powiedzia³ nam, ¿e nie buduje domu. Sami
mo¿emy zobaczyæ ten dom na w³asne oczy.

Unia Europejska ma w³asn¹ flagê, hymn i pa-
szporty, ma w³asn¹ walutê, bank centralny i parla-
ment. UE ma tak¿e w³asn¹ politykê roln¹, przemy -
s³ow¹ czy zatrudnienia. UE d¹¿y obecnie do har -
monizacji polityki fiskalnej i wymiaru sprawiedliwo-
œci. Unia ma ju¿ wspóln¹ politykê zagraniczn¹
i bezpieczeñstwa oraz (przynajmniej na papierze)
w³asn¹ armiê. Unia ma tak¿e ambicjê na w³asn¹
konstytucjê, podmiotowoœæ prawn¹, wspóln¹ re-
prezentacjê dyplomatyczn¹ oraz jednolit¹ repre -
zentacjê na forum organizacji miêdzynarodowych,
w³¹czaj¹c Radê Bezpieczeñstwa ONZ . Unijne pra-
wodawstwo roœnie ka¿dego dnia. Jakie wiêc atry-
buty pañstwa s¹ jeszcze Unii potrzebne poza tymi,
które ju¿ ma lub w³aœnie nabywa? Có¿ to jest, jeœli
nie aspiracja do pañstwowoœci? Krótko mówi¹c -
witamy w Ludowej Republice Europy!

Uwa¿am, ¿e obecna forma integracji europej-
skiej stanowi najwiêksze zagro¿enie od czasów II
wojny œwiatowej dla naszego dobrobytu, naszej de-
mokracji i w coraz wiêkszym stopniu dla naszego
bezpieczeñstwa.

- Opozycja wobec integracji w ramach UE
oznacza izolacjonizm - to czêsty argument
w polskich debatach na temat wejœcia do Unii.
Co na ten temat myœli brytyjski deputowany?

- Wielka Brytania jest jednym z najbardziej
otwartych gospodarczo na œwiat krajów rozwiniê-
tych. Jesteœmy drugim na œwiecie globalnym inwe-
storem. Jesteœmy narodem ogromnie zaanga¿o-
wanym w handel. Z drugiej strony kontynentalne
gospodarki Unii tworz¹ zamkniêty kr¹g, rozwijaj¹c,
wymieniaj¹c towary i inwestycje miêdzy sob¹. Unia
jest zapatrzona w siebie i protekcjonistyczna. Jedy -
ny sposób, w jaki moglibyœmy odizolowaæ siê od
reszty œwiata, to zaakceptowanie naszego nowego
statusu - jako marny raj podatkowy w ramach Impe-
rium Europejskiego - najwy¿ej opodatkowanego,
najbardziej zapo¿yczonego, nadmiernie regulowa -
nego i nadmiernie rz¹dzonego bloku na œwiecie.
B³êdny dylemat polega na przeciwstawieniu „do -
brych Europejczyków” i izolacjonistów. Prawdziwy
wybór dla nas, Brytyjczyków, jest wrêcz odwrotny -
pozostaæ wielkim gospodarczo globalnym naro-
dem lub zaton¹æ w UE. Wielka Brytania jest czwar-
t¹ gospodark¹ œwiata. Jesteœmy cz³onkiem G8 -
najbogatszych pañstw globu, OECD , Œwiatowej
Organizacji Handlu (WTO), Banku Œwiatowego
i Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Jesteœmy czo³owym
cz³onkiem NATO i Brytyjskiej Wspólnoty Narodów.
Mamy te¿ unikalne i wp³ywowe wiêzi transatlantyc-
kie. Pomys³, ¿e bez UE znaleŸlibyœmy siê wizolacji,
jest niedorzeczny. To po prostu absurd.

- Czy Brytyjczycy , Francuzi czy Niemcy
w Unii Europejskiej s¹ mniej „brytyjscy”, „francu -
scy” czy „niemieccy” ni¿ przed przyst¹pieniem?

- Francja i Niemcy to dumne i historyczne naro-
dy - nawet jeœli Niemcy to wymys³ Bismarcka siê-
gaj¹cy tylko XIX wieku. Czy te kraje zaakceptowa -
³yby Uniê Europejsk¹, uniê monetarn¹, gdyby
oznacza³o to utratê niepodleg³oœci isuwerenno-
œci? Tak siê sk³ada, ¿e unia monetarna nigdy nie
by³a popierana powszechnie przez Niemców.
Ostatni sonda¿ wskazywa³, ¿e 54 proc. Niemców
chcia³oby powrotu marki, gdyby to by³o mo¿liwe.
Fryderyk Forsyth skomentowa³ niedawno tê tezê
w liœcie do gazety „Telegraph”. Podkreœli³ wnim, ¿e
Francja by³a tak samo francuska w 1942 r., jak
w 1938 roku. Ludzie wci¹¿ jedli bagietki i pili fran-
cuskie wino. Sprzedawcy cebuli wci¹¿ jeŸdzili na
swoich rowerach. Jedyna ró¿nica polega³a na tym,
¿e w 1938 roku Francj¹ rz¹dzono z Pary¿a, pod-
czas gdy w 1942 roku z Berlina.

Jeœli pozwolimy, by proces integracji europej -
skiej trwa³, nie zagrozi to brytyjskiej kulturze. Wszy-
stko, co moglibyœmy straciæ, to prawo do samo-
stanowienia.

- Po ewentualnym wejœciu P olski do Unii do
naszego kraju maj¹ pop³yn¹æ miliardy euro
z unijnych funduszy . Czy Wielka Brytania jako
cz³onek UE czerpie z nich du¿e korzyœci?

- W wielu miejscach w Unii mo¿na spotkaæ zna-
ki ozdobione ¿ó³tymi gwiazdkami na niebieskim tle,
które mówi¹ nam, ¿e unijne pieni¹dze wspiera³y da -
ny projekt. Czy to oznacza, ¿e mamy tutaj przynaj-
mniej jasn¹, niezaprzeczaln¹ korzyœæ zcz³onkostwa
w UE? W³aœciwie to nie. Otrzymujemy zpowrotem
od Unii znacznie mniej ni¿ wk³adamy. Jeœli porówna-
my transfery pieniêdzy, które otrzymujemy z powro-
tem z wp³atami do unijnego bud¿etu oraz odejmie -
my koszty zwi¹zane z administracj¹ funduszami, to
oka¿e siê, ¿e ka¿dy funt, który otrzymujemy jako
grant z funduszy UE, kosztuje nas 2,6 funta. I to nie
koniec. Pieni¹dze, które otrzymujemy , s¹ obwaro -
wane przeró¿nymi biurokratycznymi restrykcjami
i warunkami. Dlatego ostatecznie wydajemy je tam,
gdzie sami pewnie byœmy nie zdecydowali.

Daj¹ nam trochê tego, co by³o nasze od po -
cz¹tku, mówi¹ nam, jak to wydawaæ, a potem ocze-
kuj¹ od nas wdziêcznoœci.

- Czêsto s³yszymy , ¿e poza Uni¹ czeka nas
gospodarcza zagl¹da. Jak wygl¹da to z perspek -
tywy brytyjskiej - czy wyjœcie z UE by³oby dla
Wielkiej Brytanii gospodarcz¹ katastrof¹?

- To bardzo pochopny os¹d. T rzy miliony brytyj-
skich miejsc pracy zale¿y od handlu z UE, by³yby wiêc
zagro¿one, gdybyœmy opuœcili Uniê - mówi¹ nam. To
prawda, ¿e wiele miejsc pracy i du¿a czêœæ eksportu
zale¿y od handlu z UE. Ale nie zale¿¹ od tego, czy je-
steœmy cz³onkiem Unii. Miliony miejsc pracy wSta-
nach Zjednoczonych, w Chinach czy po³udniowo-
wschodniej Afryce równie¿ zale¿y od handlu zUE, ale
te kraje nie s¹ cz³onkami Unii. Kiedy w 1973 roku przy-
stêpowaliœmy do (wtedy) wspólnego rynku, œrednie
c³a na wyroby przemys³owe wynosi³y 30-40 procent.
Dziœ wramach porozumieñ GATT czy WTO te stawki
wynosz¹ 3-4 procent. Mur barier taryfowych, który sk³a -
nia³ nas, by przyst¹piæ do UE, jest obecnie jedynie 10.
czêœci¹ ówczesnego rozmiaru ici¹gle maleje.

W ka¿dym razie obecnie, podobnie jak Polska,
importujemy z Unii o wiele wiêcej ni¿ eksportujemy.
To czyni nas „klientem netto”. Jest niewyobra¿alne,
abyœmy nie mogli wynegocjowaæ umowy owolnym
handlu, gdybyœmy nie byli cz³onkiem Unii. Poza tym,
Szwajcaria, Norwegia, a nawet Meksyk maj¹ takie
porozumienia z UE i prawdopodobnie czerpi¹ wiêk -
szoœæ korzyœci zcz³onkostwa, jednoczeœnie unikaj¹c
wielu jego ciê¿arów. Szacunkowy koszt cz³onkostwa
Wielkiej Brytanii w UE to 15-25 miliardów funtów rocz-
nie. Analitycy szacuj¹, ¿e gospodarcze efekty wyst¹ -
pienia z UE by³yby w wiêkszoœci neutralne. Nie ma
rzeczowych argumentów, ¿e Wielka Brytania by³aby
izolowana lub ucierpia³aby gospodarczo poza Uni¹.

- Czy uwa¿a Pan, ¿e Polacy otrzymali na tyle
korzystne warunki przyst¹pienia do Unii, aby g³o -
sowaæ na „tak” w przysz³orocznym referendum?

- Oczywiœcie pytanie oto, czy zaakceptowaæ
warunki cz³onkostwa oferowane przez UE, pozosta-
je decyzj¹ P olskiego Narodu i nie chcia³bym Pola-
kom doradzaæ. Jednak jeœli pyta mnie Pan o moj¹
opiniê, to uwa¿am, ¿e warunki dla Polski s¹ kiep -
skie i upokarzaj¹ce. Spowoduj¹ znaczne zniszcze -
nie polskiego rolnictwa. Skutkiem tego wielu pol -
skich rolników bêdzie musia³o opuœciæ gospodar-
stwa i powiêkszyæ grono bezrobotnych. Unijne re-
gu³y dotycz¹ce zatrudnienia i spraw socjalnych
odbior¹ P olsce realn¹ szansê zaistnienia na ryn -
kach eksportowych. A rz¹dy Brukseli os³abi¹ pol -
sk¹ demokracjê. P o tym, jak zrzuciliœcie jarzmo
poddañstwa rz¹dowi w Moskwie, by³oby przykro
widzieæ Polaków akceptuj¹cych niedemokratyczne
warunki z Brukseli, rz¹dy kierowane przez niewy -
bieranych i nieodpowiedzialnych biurokratów ,
których nie mo¿ecie ani wybieraæ, ani usun¹æ.

- Dziêkujê za rozmowê.
Piotr W eso³owski

Nasz Dziennik

Roger Helmer jest brytyjskim deputowanym do
Parlamentu Europejskiego z ramienia Partii Kon-
serwatywnej. Jest zwolennikiem Europy niepodle -
g³ych narodowych demokracji i przeciwnikiem unij -
nego superpañstwa.
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nia i adiustacji otrzymanych tekstów, zmiany tytu³ów, dalszego ich wykorzystywania (tekstów, zdjêæ, rysunków itd.)
w innych naszych tytu³ach i pozycjach ksi¹¿kowych.

LIST OTWARTY
DO PRYMASA I BISKUPÓW POLSKICH

Koœció³ bêdzie wspieraæ ideê integracji euro-
pejskiej, ale ksiê¿a nie powinni bezpoœrednio
agitowaæ za tym, by Polacy g³osowali w referen-
dum za przyst¹pieniem do Unii - mówi prymas
Józef Glemp. - Koœció³ bêdzie in-
formowa³, a nie namawia³, zreszt¹
robimy to ju¿ od roku - twierdzi o.
Bogus³aw Trzeciak, szef Zespo³u
Ekspertów Episkopatu ds. UE .
Podobnie jak dwaj pozostali
cz³onkowie zespo³u, jest jezuit¹.
Pisze doktorat o stosunkach pañ-
stwo-Koœció³ na przyk³adzie kon-
kordatu polskiego i hiszpañskie-
go. - Nie forsujemy jakiejœ linii po-
litycznej, jesteœmy roboczym ze-
spo³em przygotowuj¹cym opinie
dla Episkopatu - podkreœla. Wmi-
nionym roku ka¿dy proboszcz
otrzyma³ broszurê pt. „10 trudnych
pytañ o Europê i Polskê”, której
wspó³autorami byli m.in. abp Hen-
ryk Muszyñski, bp Tadeusz Piero-
nek i min. Danuta Hübner. Zorga-

nizowano objazdow¹ wystawê po koœcio³ach
„Ku wspólnej Europie”, przedstawiaj¹c¹ wk³ad
chrzeœcijañstwa wbudowê jednoœci Europy. Fi-
nansowa³o j¹ przedstawicielstwo K omisji Euro-

pejskiej w Polsce. Za unijne pieni¹dze
powsta³ internetowy portal „Koœció³-
Europa”. Ta dzia³alnoœæ budzi ju¿
kontrowersje. Jeden z autorów „Na-
szego Dziennika” nazywa o. Trzecia-
ka „kapelanem Unii Europejskiej”,
a wœród internetowych komentarzy s¹
i takie, w których porównuje siê go do
diab³a. - Przyjmujê to zchrzeœcijañsk¹
pokor¹ - mówi o. Trzeciak - wype³niam
misjê, któr¹ powierzy³a mi Konferencja
Episkopatu Polski i moi zakonni prze-
³o¿eni. Zdajê sobie sprawê, ¿e Unia
budzi kontrowersje. Jak pokazuj¹ ba -
dania Instytutu Spraw Publicznych,
poparcie duchowieñstwa dla integra -
cji z Uni¹ Europejsk¹ jednak s³abnie:
opowiada siê za ni¹ ok. 60 proc. ksiê -
¿y, a cztery lata temu by³o to 84 proc.

Wprost

Z jezuitami do gwiazd

cd. ze str . 1
Poniewa¿ w Polsce zabrak³o przywódcy po -

litycznego, w tej wa¿nej chwili dziejowej, w jakiej
znalaz³ siê nasz kraj, rolê tê powinien przej¹æ
Koœció³ katolicki, jako ¿e w95% jesteœmy naro-
dem wyznawców nauki Chrystusa.

Czy zachêcanie Polaków do wejœcia do UE,
w takie antyludzkie i antychrzeœcijañskie struktu-
ry, jest zgodne z nauk¹ K oœcio³a iChrystusa?

Polska dla ka¿dego Polaka jest domem
i matk¹, Jej losy nie s¹ nam obojêtne. P olska
jest w³asnoœci¹ ca³ego Narodu, a tak¿e przy-
sz³ych pokoleñ.

Ka¿de pokolenie ma obowi¹zek pomna¿aæ
dobra narodowe, a nie pomniejszaæ i likwido-
waæ, co ma miejsce wobecnej Polsce.

Ludzie, którym powierza siê losy Kraju i Na-
rodu, musz¹ reprezentowaæ najwy¿sze wartoœci
narodowe, moralne i intelektualne. Najwy¿sz¹
wartoœci¹ musz¹ byæ dla nich losy Ojczyzny,
a nie uk³ady partyjne, miêdzynarodowe czy pry -
wata, jak to ma miejsce w Polsce.

Polska traci suwerennoœæ wdrodze do struk -
tur unijnych. Utraci³a ju¿ niezale¿noœæ gospo-
darcz¹ i polityczn¹ i jeszcze tylko trwa walka
o ziemiê.

Tyle Polski ile ziemi
„Ziemia ma ¿ywiæ naród, afabryki dawaæ pra-

cê i poczucie bezpieczeñstwa” - jak mawia³ wielki
patriota i przywódca duchowy Kardyna³ S. Wyszyñ-
ski. W swych wyst¹pieniach ostrzega³ P olaków,
aby byli czujni, bo wróg wykorzysta ka¿d¹ s³aboœæ
narodow¹, aby wydziedziczyæ ich z w³asnoœci.

Polskê tworzy Naród ¿yj¹cy tam ponad ty -
si¹c lat i nikt nie ma prawa sprzedawaæ jej ziemi
ani fabryk obcym.

Kardyna³ Tysi¹clecia napomina³, ¿e je¿eli bê-
d¹ P olaków wydziedziczaæ z ich w³asnoœci, to
wiadomo, ¿e zostali zdradzeni! Ostrzegaj¹ce
przewidywania tego wielkiego Mê¿a Stanu sta³y
siê faktem. Jesteœmy œwiadkami zdrady narodo-
wej dokonywanej przez kolejne g³owy pañstwa,
rz¹dy i parlamenty.

Ta zdrada narodowa nie nast¹pi³a przypad -
kowo, by³a zaplanowana, przemyœlana ica³y
czas jest kierowana z ukrycia przez tych, którzy
mordowali, katowali i okradali Polaków w nazi-
zmie, komunizmie i obecnym liberalizmie - III
Rzeczpospolitej Polskiej, która jest fikcj¹.

Niewielu ludzi zdaje sobie sprawê, ¿e systemy
te s¹ tworami globalizmu œwiatowego, który ce-
chuje, jak udowodniono naukowo, ludobójstwo,
sadyzm, zboczenie i chêæ dominacji. Na przestrze-
ni wieków ci sami ludzie dokonuj¹ jawnego i ukry-
tego „holokaustu” na narodzie polskim.

Wed³ug nauki Chrystusa, cz³owiek stanowi
najwy¿sz¹ wartoœæ, cechuje go mi³oœæ, brater-
stwo i dobroæ.

Unia Europejska jest tworem syjonistów, wy-
znawców Talmudu, pa³aj¹cych nienawiœci¹ do
Chrzeœcijan, których postanowili zlikwidowaæ.

Jak siê ma postawa góry Koœcio³a katolickie-
go w Polsce do mi³oœci bliŸniego ido za³o¿eñ
Unii Europejskiej?

Jak mo¿e tak wykszta³cona elita koœcielna
nie zauwa¿aæ z³a, rosn¹cego wyzysku iniewoli
ogarniaj¹cej P olskê i odcinaæ siê od Narodu?
T³umaczenie, ¿e Koœció³ jest apolityczny, jest nie-
zgodne z prawd¹, poniewa¿ ka¿da dzia³alnoœæ
publiczna na szerok¹ skalê jest dzia³alnoœci¹ po-
lityczn¹.

Koœció³ zobowi¹zany jest broniæ wiary, swo-
ich wiernych i symboli religijnych.

Ka¿dy duchowny jest czêœci¹ Narodu imu-
si walczyæ razem zNarodem o racjê stanu.

Polska musi byæ krajem suwerennym, rz¹-
dzonym przez rodowitych P atriotów Polaków,
a nie mniejszoœci narodowe. Musi zbudowaæ
swój w³asny system w oparciu o swoje mo¿li-
woœci potencja³ ludzki bez wp³ywów obcych.

Tak nam dopomó¿ Bóg
Chicago, dnia 5 stycznia 2003 r .

Danuta Becker
Anna Kaplita - w imieniu Ko³a Katolików w Chicago
Henryk W eso³owski - w imieniu Komitetu Obywatel -
skiego w Chicago
Stanis³aw Rusnak - w imieniu Ko³a Katolików w Detroit
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NIE BÊDZIE PIENIÊDZY DLA POZARZ¥DOWEJ, ANTYUNIJNEJ ORGANIZACJI
Sz. P.
Leszek Miller
Prezes Rady Ministrów
Przewodnicz¹cy
Komitetu Integracji Europejskiej

S¹d Okrêgowy w W arszawie VII Wydzia³ Cywilny i Rejestrowy postanowieniem z dnia
21.06.2000 r. wpisa³ do rejestru stowarzyszeñ stowarzyszenie pod nazw¹ „P olskie Stowarzyszenie
Nie dla Unii Europejskiej” z siedzib¹ w W arszawie (kserokopie dokumentów w za³¹cznikach). Nasze
Stowarzyszenie - w trakcie ponad dwuletniej dzia³alnoœci - utworzy³o oddzia³y na terenie ca³ego kraju
oraz wyda³o 13 numerów gazety, dostêpnej w ogólnopolskich sieciach sprzeda¿y kilku kolporterów .
Jako organizacja ponadpolityczna - wykonuj¹c statutowe obowi¹zki - zorganizowaliœmy wiele
spotkañ i akcji, maj¹cych na celu informowanie spo³eczeñstwa o zagro¿eniach i skutkach przys -
t¹pienia P olski do Unii Europejskiej. Jednak - w zderzeniu z trwaj¹c¹, zakrojon¹ na olbrzymi¹ skalê
i finansowan¹ z bud¿etu pañstwa kampani¹ medialn¹ pt. „Unia bez tajemnic” - nasza pe³na
poœwiêceñ i aktywna dzia³alnoœæ ma ograniczony zasiêg. Dlatego te¿ zwracamy siê z formalnym
wnioskiem o przyznanie funduszy na dzia³alnoœæ Polskiego Stowarzyszenia Nie dla Unii Europejskiej.
Potrzebujemy ich na konkretne cele:

- dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i szkoleniow¹
- dzia³alnoœæ informacyjn¹ poprzez w³asn¹ prasê: informatory, ksi¹¿ki, plakaty, spoty w

ogólnopolskich stacjach telewizyjnych i radiowych. 
W przypadku przyjêcia wniosku do rozpatrzenia przez wskazan¹ instytucjê, dope³nimy wszel -

kich wymagañ formalnych.
Uzasadnienie.

Demokratyczne pañstwo prawa ma - w zwi¹zku z zapowiadanym na przysz³y rok referendum -
pewne zobowi¹zanie wobec swoich obywateli. P owinno zapewniæ odpowiednie œrodki nie tylko na
prounijn¹ propagandê przez K omitet Integracji Europejskiej (co jest realizowane), ale tak¿e na dzi-
a³alnoœæ organizacji pozarz¹dowej, skupiaj¹cej przeciwników wejœcia Polski do UE. Te œrodki s¹ nam
wrêcz niezbêdne do informowania o zagro¿eniach i skutkach przyst¹pienia P olski do Unii
Europejskiej! Poza tym wymaga³aby tego zwyk³a uczciwoœæ!

Dotacje z Komitetu Integracji Europejskiej na prezentowanie zalet Unii Europejskiej otrzyma³y
miêdzy innymi: Agora („Gazeta Wyborcza”), Presspublika („Rzeczpospolita” - na jej ³amach pojaw -
i³ siê nowy dodatek „Nasza Europa”), Radio Plus, katolickie Radio Archidiecezji W arszawskiej Józef,
Polskie Radio, TVP, TVN 24 i wiele innych mediów. Przecie¿ i tak s¹ one prounijne! Tymczasem, jak
na razie, choæby symboliczna z³otówka nie zosta³a poœwiêcona na propagowanie opozycji antyu-
nijnej, w której wiod¹c¹ rolê pe³ni nasze Stowarzyszenie. Nasze obawy potwierdza wypowiedŸ
S³awomira Wiatra: „Rz¹d nie widzi potrzeby wspierania przeciwników integracji, bo k³óci³oby siê to
przecie¿ z jego programem politycznym”.

Szanowny P anie Premierze!
Gdzie podzia³a siê troska o rzeteln¹ wiedzê, o rzetelny wybór w referendum, o podmiotowe trak -

towanie obywateli? Jak w praktyce wygl¹da konstytucyjny zapis o równoœci w dostêpie do informacji?
W przypadku odmowy równouprawnienia w dostêpie do œrodków finansowych i mediów pub -

licznych przeciwników integracji, wykorzystamy wszelkie mo¿liwoœci prawnych dzia³añ w instytucjach
krajowych i miêdzynarodowych. Jednak ich przewlek³oœæ w postêpowaniu nie pozostawi nam innego
wyjœcia ni¿ protesty na ulicach polskich miast. Mo¿liwy jest tak¿e masowy apel do spo³eczeñstwa, w
tym przede wszystkim do przeciwników integracji o ca³kowity bojkot referendum. ¯adna z tych alter -
natyw nie zaœwiadczy dobrze o polskim rz¹dzie, który chce za³o¿yæ knebel i cenzurê informacyjn¹
wobec przeciwników jego priorytetowego celu, jakim jest przyst¹pienie P olski do Unii.

W oczekiwaniu rych³ej, satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi pozostajê z powa¿aniem

Leszek Bubel
Prezes Zarz¹du

Polskiego Stowarzyszenia 
Nie dla Unii Europejskiej

Do wiadomoœci:
1. Prezydent RP Aleksander Kwaœniewski

Kancelaria Prezydenta RP, ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa
2. Minister Finansów Grzegorz Ko³odko, ul. Œwiêtokrzyska 12, 00-916 Warszawa
3. Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz Cimoszewicz, Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa 
4. Marsza³ek Sejmu RP Marek Borowski, , ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
5. Sejmowa Komisja Europejska, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
6. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ul. W iejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
7. Wszystkie Kluby i Ko³a Parlamentarne, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
8. Günter Verheugen Komisarz ds. Rozszerzenia Unii Europejskiej, Rue de la Loi Westraat 200, 

B-1049 Bruksela, Belgia
9. Marek Grela, ambasador Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, 282-284, Avenue de Tervuren,

B 1150 Bruksela, Belgia
10. Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuta Hübner, Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa
11. Bruno Dethomas, ambasador Unii Europejskiej, Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce

ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa

Za³¹czniki:
1. Dokumenty s¹dowe Stowarzyszenia. 



cd. ze str . 1
Tereny te wprawdzie zostawi³ do ich dyspozycji,

ale nakaza³ im nadal wspieraæ orê¿nie swych
wspó³braci, póki wszyscy nie znajd¹ miejsc dogod -
nych na osiedlenie siê. Wszyscy zatem zdolni do
noszenia broni przekroczyli Jordan i w Przedjorda-
nii, szerz¹c swe panowanie ogniem i mieczem, za-
jêli co lepsze po³acie kraju. Ale ju¿ nie by³o pierwot-
nej spoistoœci miêdzy pokoleniami. Jedne, zdobyw-
szy dostateczne dla siebie tereny, opuszcza³y
swych dotychczasowych towarzyszy broni, inne ³¹ -
czy³y siê w grupy dla ³atwiejszego podboju ludno -
œci miejscowej. Zczasem utworzy³y siê dwa zwi¹z -
ki pokoleñ: 10 pokoleñ pó³nocnych, pêdz¹cych je -
szcze d³u¿szy czas ¿ycie koczownicze, da³o pocz¹-
tek pañstwu izraelskiemu, zaœdwa pokolenia po³u-
dniowe - Beniamin i Juda - bitne i prowadz¹ce ¿y -
cie osiad³e, utworzy³y pañstwo Judzkie.

2. OKRES RZ¥DU SÊDZIÓW
Pokolenia ¿ydowskie, pozbawione po œmierci

Moj¿esza silnej rêki kierowniczej, wpada³y wci¹g³e
konflikty miêdzy sob¹. G³ówn¹ przyczyn¹ taræ by³o
wspó³zawodnictwo o posiadanie w³adzy nad wszy-
stkimi pokoleniami. Ka¿de z nich pragnê³o wysun¹æ
na naczelne stanowisko kierownicze cz³onków swe-
go pokolenia i na tym pod³o¿u dochodzi³o do po-
wa¿nych zatargów i zbrojnych wyst¹pieñ.

Pragn¹c po³o¿yæ kres temu stanowi rzeczy
i wprowadziæ siln¹ w³adzê, stanowiska sêdziów ob-
jêli powa¿niejsi kap³ani, sprawuj¹c jednoczeœnie
w³adzê wykonawcz¹, co trwa³o oko³o 480 lat do
czasu wyst¹pienia na widowniê Samuela.

Ba³wochwalstwo i rozprzê¿enie zapanowa³y
jednak wówczas do tego stopnia, ¿e „Zgromadze -
nie Starszych”, chc¹c po³o¿yæ temu kres, chwyta³o
siê bardzo surowych œrodków, a maj¹c na swe
us³ugi doskonale zorganizowany stan kap³añski,
dawa³o siê ludnoœci poddanych sobie pokoleñ do-
tkliwie we znaki.

Powo³anie do ¿ycia instytucji sêdziów, maj¹ce
na celu uzdrowienie stosunków, a przede wszyst-
kim wyplenienie odstêpstwa od wiary , nie tylko nie
przynios³o oczekiwanych rezultatów, lecz wywo³a³o
nowy ferment, tym razem wœród gremium kap³a-
nów-sêdziów. By³o to wynikiem wywy¿szania siê
jednego pokolenia nad drugim i niechêci podpo -
rz¹dkowania siê w³adzy sêdziów z innego pokole -
nia. Ponadto sêdziowie ci, powodowani wzajemn¹
zawiœci¹, wystêpowali wrogo przeciw sobie, i d¹¿¹c
do obalenia swych przeciwników nie wahali siê
przelewaæ bratniej krwi.

Wreszcie ludnoœæ, przemêczona idoprowa-
dzona do ostatecznoœci okrucieñstwami sêdziów,
czyli kap³anów-inkwizytorów, zatêskni³a za rz¹da-
mi sprawiedliwymi i wyst¹pi³a do proroka Samue -
la z kategorycznym ¿¹daniem powo³ania do rz¹ -
dów króla. Samuel, po pewnym wahaniu, zastoso -
wa³ siê do woli ludnoœci ipomaza³ na króla rolni-
ka Saula, wyró¿niaj¹cego siê wzrostem i si³¹.
Z chwil¹ wprowadzenia w³adzy królewskiej instytu -
cja sêdziów straci³a racjê bytu i si³¹ rzeczy zosta-
³a obalona.

Bezlitosne pastwienie siê nad odstêpcami ¿y-
dowskich kap³anów-sêdziów, maj¹ce jakoby na ce -
lu zachowanie czystoœci wiary, sta³o siê wzorem dla
powsta³ej w œredniowieczu inkwizycji hiszpañskiej.
¯ydzi srodze j¹ przeklinali, niepomni, ¿e to w³aœnie
oni, w osobach w³asnych kap³anów-sêdziów, dali
wzór póŸniejszej inkwizycji.

a) Ksiêga Sêdziów
¯ydom uda³o siê zagarn¹æ czêœæ „Ziemi Obie-

canej”, lecz nie za wol¹ i pomoc¹ P ana, maj¹cego
rzekomo prowadziæ ¿ydostwo do tej ziemi, lecz dro-
g¹ mordów , dokonywanych na jej mieszkañcach
od starców do niemowl¹t, grabie¿y i obracania
miast w perzynê.

Tak siê przedstawia w rzeczywistoœci przepo-
wiednia Moj¿esza o „wprowadzeniu” przez P ana
¿ydostwa do ziemi Chanaanejskiej, krainy mlekiem
i miodem p³yn¹cej.
1. Po œmierci Jozuego radzili siê synowie Izraelowi

Pana, mówi¹c: „Kto pójdzie przed nami przeciw
Chanaanejczykowi, a bêdzie hetmanem wojny”.

2. I rzek³ Pan: „Juda pójdzie”.
4. I poszed³ z nim Symeon i wyci¹gn¹³ Juda, i da³

Pan Chanaanejczyka i Ferezejczyka w rêce ich,
i pobili w Bezek dziesiêæ tysiêcy mê¿ów.

6. A Adonibezek uciek³, lecz oni dogoniwszy, pojma-
li go i obciêli koñce r¹k i nóg jego.

8. Dobywaj¹c tedy synowie Judy Jeruzalem, wziêli
je, porazili je ostrzem miecza, wydaj¹c na spale-
nie wszystko miasto.

9. A potem wyszed³szy, walczyli przeciwko Chanaa-
nejczykowi.

19. I posiad³ podgórze, lecz nie móg³ wyg³adziæ mie-
szkaj¹cych w dolinie, gdy¿ mieli du¿o wozów ko-
sistych.

21. Lecz Jebuzejczyka: obywatela Jeruzalem, nie
wyg³adzili synowie Beniamina imieszka³ Jebuzej-
czyk zsynami Beniamina wJeruzalem a¿ do dnia
dzisiejszego.

22. Dom te¿ Józefa uda³ siê do Betel.
23. Gdy obiegli miasto, które pierwej zwano Luza,
24. I ujrzeli cz³owieka, wychodz¹cego z miasta, i rze-

kli do niego: „Uka¿ nam wejœcie do miasta,
a uczynimy z tob¹ mi³osierdzie” .

25. A gdy im ukaza³, porazili miasto ostrzem miecza.
27. Manasses te¿ nie wyg³adzi³ Betsanu iTanaku ze

wsiami ich, i obywateli Doru i Jeblamu, i Maged-
da ze wsiami, ich; i pocz¹³ Chanaanejczyk mie-
szkaæ znimi.

28. Ale potem, gdy siê wzmocni³ Izrael, uczyni³ ich
ho³downikami, a wyg³adziæ nie chcia³.

Werset 8-my mniejszego rozdzia³u zadaje k³am
twierdzeniu historyków ¿ydowskich, jakoby Jero -
zolima by³a miastem zbudowanym przez Dawida
i nosz¹cym uprzednio nazwê miasta Dawidowego.
Jerozolima by³a na kilka wieków przed wkrocze-
niem ¯ydów do ziemi Chanaanejskiej stolic¹ Jebiu -
zejczyków, a mieszka³ w niej ich król Adonibezek..

A tak synowie Izraelscy mieszkali miêdzy Cha-
naanejczykami, Hetejczykami, Amorejczykami, Fe-
rezejczykami i Hewejczykami, i Jebuzejczykami.
I brali sobie córki ich za ¿ony, a córki swe dawali sy-
nom ich, a s³u¿yli bogom ich.

Pokolenia ¿ydowskie, nie czuj¹c nad sob¹ sil -
nej w³adzy, wszed³szy do ziemi Chanaan, nie postê-
powa³y ju¿ tak okrutnie, jak nakazywali poprzedni
wodzowie. Nie maj¹c nad sob¹ surowego sêdzie -
go, który œmierci¹ kara³ wszelkie odstêpstwo od
przepisów Zakonu i pod kar¹ œmierci zabrania³
utrzymywania jakichkolwiek stosunków z ludami
podbitymi. ¯ydzi przejmowali zwyczaje i obyczaje,
a nawet religiê pierwotnych mieszkañców kraju.
Chêtnie wstêpowali w zwi¹zki rodzinne z nimi, tym
bardziej, ¿e Chanaanejczycy przewy¿szali ¯ydów
sw¹ kultur¹.

Na czo³o wszystkich pokoleñ wysunê³o siê po-
kolenie Juda, które obróci³o orê¿ przeciw ludnoœci
Chanaanejskiej, nie wytraconej jeszcze ca³kowicie.
Poraziwszy Chanaanejczyków i Perezejczyków pod
Bezekiem w iloœci 10.000 mê¿ów. Juda pochwyci³
króla Jerozolimskiego i kaza³ go torturowaæ przez
obciêcie wielkich palców u r¹k i nóg.

ROZDZIA£ V!I
¯ydzi, d¹¿¹c do rozszerzenia swych posiad³o -

œci, napadli na ziemiê Madianitów iAmalekitów. Ci,
broni¹c siê, pokonali ¯ydów wspólnymi si³ami i pa-
nowali nad nimi przez 7 lat. ¯ydzi, chc¹c zrzuciæ
z siebie ich jarzmo, wybrali wodzem proroka Gede -
ona, który przed wyruszeniem na wyprawê, tak cha -
rakteryzuje swoich wspó³braci:

„Proszê, Panie mój, czym wybawiê Izraela - oto
naród mój pod³y jest”.

4. I rzek³ Pan do Gedeona: „Jeszcze wielki lud
jest, wiedŸ ich do wody, a tam ich doœwiadczê...”

frahment ze wstêpu

SKOROWIDZ ROZDZIA£ÓW CZÊŒCI
PIERWSZEJ

1) Wstêp
2) Ziemia Chanaan w czasach przed¿ydowskich
3) Pierwsi Hebrajczycy
4) Abraham
5) Lot
6) Izaak
7) Jakub
8) Józef w Egipcie
9) ¯ydzi w Egipcie
10) Narodziny i ¿ywot Moj¿esza wed³ug Kry¿anowskiej
11) Moj¿esz wed³ug Starego Testamentu
12) Prawodawstwo Moj¿esza
13) Prawodawstwa innych narodów staro¿ytnych
14) Ksiêga Kultu (Sk³adanie ofiar)
15) Czwarta Ksiêga Moj¿eszowa (Ustanowienie

podzia³u armii i kap³añstwa)
16) Pi¹ta Ksiêga Moj¿eszowa (Powtórzenie Zakonu)
17) Tacyt o Moj¿eszu
18) Moj¿esz (charakterystyka)
19) Kultura ludów staro¿ytnych z czasów przed¿y-

dowskich
A) Egipt
B) Babilonia
C) Asyria
D) Fenicjanie
E) Filistyni
F) Ziemia Chanaan
20) Jozue

SKOROWIDZ ROZDZIA£ÓW WCZÊ-
ŒCI DRUGIEJ

21) Wstêp
22) Okres rz¹du Sêdziów
a) Ksiêga Sêdziów
b) Pierwsza bratobójcza rzeŸ
23) Samuel
24) Król Saul
25) Ksiêga Ruth
26) Król Dawid
27) Król Salomon
28) Królestwo Judzkie i Izraelskie
29) D³ugotrwa³e walki bratobójcze
30) Pierwsze zdobycie Jerozolimy
31) Rozdzia³ pañstwa Salomona
32) Dalsza walka bratobójcza
33) Pierwsze oblê¿enie Samarii
34) Czasy dynastii Jehu w pañstwie Pó³nocnym 
35) Upadek pañstwa Izraelskiego
36) Upadek pañstwa Judzkiego
37) Trzecie zdobycie Jerozolimy
38) Prorocy:
a) Eliasz
b) Elizeusz
c) Izajasz
d) Jeremiasz
e) Nehemiasz
f) Ezechiel
g) Ozeasz
h) Amos 
i) Daniel
39) Judea podczas niewoli Babiloñskiej
40) ¯ydzi w Babilonii
41) Powrót do Jerozolimy
42) Judejczycy pod ber³em macedoñskim 
43) Przymusowa hellenizacja
44) Powstanie machabejskie
45) Pierwszy arcykap³an Jonatan
46) Szymon Machabejczyk
47) Faryzeusze 
48) Saduceusze 
49) Esseñczycy
50) Faryzeusze i Saduceusze
51) Walki miêdzy faryzeuszami saduceuszami 
52) Arystobul i Jonatan (Aleksander)
53) Arystobul
54) Ostatni ksi¹¿êta mahabejscy 
55) Herod I i dynastia idumejska
56) Samarytanie
57) Kastowoœæ ¿ydowska
58) Agryppa I
59) Agryppa II
60) Józef Flawiusz
61) Upadek Jerozolimy
62) Rozproszenie ¯ydów
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UKAZA£A SIÊ DRUGA CZÊŒÆ KSI¥¯KI „PRZEZ MORZE CZERWONE 
KU GETTOM EUROPY”

Redakcja „T ylko P olska”
Chcia³bym Pana zainteresowaæ tematem

„jeszcze ciep³ym” - katastrof¹ promu Columbia,
a œciœlej przedstawianiem tej tragedii przez TVN-
24 w dniu 1.02.2003 r. w godz. 16.30-20.30.

Wypowiedzi polskich „ekspertów” pominê:
„wydaje siê, byæ mo¿e, nie mo¿na wykluczyæ,
mog³o siê zdarzyæ” itp. bzdety.

Moj¹ uwagê, a nastêpnie oburzenie wzbudzi -
³a wybiórczoœæ, zjak¹ w tej relacji traktowano dra-
maty cz³onków za³ogi, którzy zginêli w katastrofie.

Najpierw uwagi biograficzne: zdjêcia, wiek,
zawód i funkcja w zespole, z dobitnym odkreœle-
niem udzia³u Izraelczyka J. Ramona.

O godz. 17.00 rozpoczyna siê festiwal wia-
domoœci na temat ww. ¯yda. TVN-24 ³¹czy siê
z korespondentem radia RMF w Tel Awiwie
i przez 10 minut trwa potok biograficznych szcze -

gó³ów: dzieciñstwo, nauka, s³u¿ba wojskowa,
sukcesy w zabijaniu Egipcjan, odwaga, przebieg
kariery itp.

Za 15 minut znowu Tel Awiw: zdjêcia J. Ra-
mona, cz³onków jego rodziny, po³¹czenie z ro-
dzin¹ na Florydzie, p³acze, ¿ale, zawodzenia.

Oburzony, zatelefonowa³em do TVN-24: kie-
dy us³yszymy tyle samo wiadomoœci opozosta-
³ych 6 uczestnikach wyprawy, którzy równie¿
zginêli w katastrofie? OdpowiedŸ: „przeka¿emy
to do redakcji wiadomoœci”.

Zaœ 15 minut znowu Tel Awiw - opis ¿a³oby
na ulicach Izraela, rozmowy z przechodniami,
wspomnienia kolegów itp.

Za pó³ godziny znowu korespondent z RMF:
jak m³odzie¿ pójdzie w œlady Ramona na pilo-
tów, by walczyæ zwrogami, o bohaterstwie jego
udzia³u w wyprawie, kto i sk¹d œle wyrazy podzi-

wu i wspó³czucia itd. Ze studia TVN-24 nie pad³o
ani jedno s³owo wspó³czucia, ¿alu czy zrozu-
mienia dla sytuacji rodzin 6 Amerykanów, ofiar
tej samej katastrofy. Kompletna cisza, jakby
obok ¯yda uleg³o unicestwieniu 6 przedmiotów ,
a nie szeœcioro pe³nych ¿ycia ludzi.

Nie wytrzyma³em i po raz drugi zadzwoni -
³em do TVN-24, ale tym razem dok³adniej us³y-
szeli, co o nich oraz ich relacji myœlê.

Moje wnioski:
- TVN jest tub¹ skrajnych ¿ydowskich rasi -

stów, czego dowiod³a owa relacja, a i wczeœniej-
sze: „wojsko izraelskie zabi³o 5 palestyñskich
terrorystów” (o tym samym zdarzeniu np. BBC:
„zginê³a 5-osobowa rodzina, w tym 2 ma³ych
dzieci”);

- Radio RMF podobne: nie utrzymuj¹ kore -
spondentów w Sofii, Atenach czy Madrycie, dla

nich wa¿ne jest przekazywanie wiadomoœci
i smrodu z Izraela;

- ¯ydzi po raz kolejny dowiedli swoich cy -
nicznych zdolnoœci do wyci¹gania profitów
z nieszczêœæ ludzkich, wyolbrzymiania w³asnych
tragedii, lekcewa¿enia takich samych odczuæ
dotykaj¹cych gojów;

- Czy Polska jest ca³kowicie, czy tylko w po-
³owie koloni¹ pañstwa Izrael?

- Uprawnionym jest bycie przeciwnikiem ¿y-
dowskiego rasizmu, po ichniemu „antysemit¹”.

Mam nadziejê, ¿e uda³o mi siê w tym liœcie
chocia¿ czêœciowo ostrzec Czytelników „T.P.”
przed bezkrytycznym odbiorem treœci emitowa-
nych przez TVN i RMF, a ¿ydowskim mocodaw-
com tych przekaziorów uswiadomiæ, ¿e goje
rozpoznali ich prawdziwe oblicze.

Z pozdrowieniami -
Czytelnik
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Zniechêci¹ chwytam za polityczn¹ prasê kra -
jowej proweniencji, szczególnie tê o jedno-
znacznie bolszewickich korzeniach. Nigdy

nie rozumia³em ludzi, syc¹cych umys³ papk¹
wra¿ej pisaniny. Nie ¿ebym nie lubi³ pokpiwaæ
z re¿imowych absurdów, ¿artowaæ zich g³upoty
i indolencji albo wytykaæ zamaskowane przejawy
indoktrynacji. Ale zawsze wydawa³o mi siê to
dzia³anie ja³owym, niep³odnym, bez sensu
i w z³ym guœcie. Ten uraz, wyniesiony z m³odoœci,
pozosta³ mi do dzisiaj. Dlatego zazwyczaj nie siê-
gam po tytu³y pokroju tygodnika „Wprost”.

Bywaj¹ jednak sytuacje, które wymagaj¹ od
nas poœwiêcenia. Zabijam uczucie za¿enowania
i przystêpujê do lektury numeru 19. „Artyku³”,
o którym mowa, jest w³aœciwie jedynie prelu-
dium, przygotowaniem przedpola dla o 2 tygo-
dnie póŸniejszych wynurzeñ Zdzis³awa Jeziorañ-
skiego. Oba teksty stanowi¹ fragment zakrojonej
na imponuj¹c¹ skalê (to ju¿ drugi lub nawet trze -
ci rok - straci³em rachubê) akcji wybielania by³e-
go dyrektora RWE, czy, jak wol¹ inni, nazistow -
skiego urzêdnika.

Tê ostatni¹ sprawê odk³adam na bok. W tej
chwili to bez znaczenia czy by³, czy nie by³ na-
zistowskim kolaborantem. Interesuje mnie jedy -
nie powojenna przesz³oœæ Jeziorañskiego, los
ludzi, których skrzywdzi³ i los tych, których usi -
³owa³ znies³awiæ. Nie muszê siêgaæ do jego wo-
jennej biografii, aby stwierdziæ, jakiego gatunku
to cz³owiek.

Obrona Jeziorañskiego (najwyraŸniej nêkaj¹
go koszmary) mia³a liczne fazy. By³a obrona
„medialna”, ale telewizji i prasie ju¿ przecie¿ nikt
nie wierzy, zatem pomys³ nie grzeszy³ skuteczno-
œci¹. Wówczas przysz³a pora na najró¿niejsze
„autorytety”: liberalne, europejskie, postêpowe,
w ka¿dym razie takie, dla których cech¹ wspól -
n¹ jest wspomnienie starych, dobrych, zetem -
powskich czasów. Ten koncept najwyraŸniej tak-
¿e nie wypali³. Siêgniêto zatem na dno wora, a¿
odezwa³y siê stare antykomunistyczne wygi
(choæ zpó³ki antykomunizmu koncesjonowane -
go). Znalaz³ siê nawet redaktor, który dekadê te-
mu publikowa³ obsceniczn¹ politycznie kore -
spondencjê Nowak-Korboñski. Wszystkie te za-
biegi uznano za niewystarczaj¹ce. W koñcu zna-
laz³ siê jeszcze jeden, najlepiej do Jeziorañskie-
go dopasowany argument - policyjnie spreparo -
wany donos.

Widaæ cierpi Jeziorañski na kompleks cz³o-
wieka przyzwoitego, zwa¿ywszy na „ofiarê” pa-
szkwilu. Kazimierz Zamorski, d³ugoletni szef
amerykañskiego Wydzia³u Studiów i Analiz Ra-
dia Wolna Europa, nie jest ³atwym obiektem ata-
ków. Na œwiecie ¿yje doœæ ludzi, pamiêtaj¹cych
dobrze wyj¹tkowe przymioty jego charakteru,
aby podobne œwiñstwo nie mog³o siê prze-
mkn¹æ niezauwa¿enie. Ajednak spróbowano!

Autorzy paszkwilu, których nazwiska pozwo -
lê sobie pomin¹æ milczeniem, zostali przedsta-
wieni jako pracownicy Biura Edukacji P ublicznej
IPN-u. Zachodzê w g³owê, jakie dydaktyczne za-
dania owo „Biuro Edukacji” ma do spe³nienia.
Mo¿e chodzi o danie nauczki naiwnym, którzy
w swojej dobrodusznoœci s¹dz¹, ¿e „Instytut Pa-
miêci Narodowej” ma jakieœ wy¿sze cele na
wzglêdzie. Otó¿ reprezentanci „Biura Edukacji”
³askawie postanowili wyprowadziæ zb³êdu ostat-
nich nieuœwiadomionych.

Departament II MSW (kontrwywiad)- czytamy
w paszkwilu - stara³ siê te¿ wygrywaæ przeciwko
Nowakowi-Jeziorañskiemu jego ambitnych
wspó³pracowników. Ten scenariusz zastosowa-
no w wypadku Kazimierza Zamorskiego, kierow-
nika dzia³u polskiego w Wydziale Badañ i Analiz
RWE. Co najmniej od 1968 r. pozostawa³ on
w otwartym konflikcie z dyrektorem rozg³oœni,
czemu da³ wyraz w rozmowach z funkcjonariu-
szami SB. „Uczucia te zosta³y pog³êbione na sku-
tek naszych przedsiêwziêæ operacyjnych” -
chwalono siê w jednej z resortowych analiz. Prze-
widywano, ¿e w wypadku powodzenia akcji „je -
dyn¹ osobistoœci¹”, która mog³aby zast¹piæ dy-
rektora, by³ w³aœnie Zamorski.

Gdyby ten scenariusz siê nie powiód³, przewi-
dywano powrót „figuranta”, czyli Zamorskiego, do
Polski. „Oferowaæ mo¿emy na dziœ odpowiadaj¹-
ce pana wymogom œrodki materialne, ana przy-
sz³oœæ (…) a) objêcie wp³ywowego ieksponowa-
nego stanowiska w obranej dziedzinie, b) zapew-
nienie mo¿liwoœci szerokich prac publikacyjnych,
c) przeprowadzenie przewodu i uzyskanie dokto-
ratu, d) pe³ne zabezpieczenie materialne praw ma-
j¹tkowych i emerytalnych pana i rodziny” - pisano
w szczegó³owym projekcie rozmowy zZamorskim.
W tym wypadku jednak MSW nie osi¹gnê³o celu.
Kiedy pod koniec lat 70. Zamorski odszed³ na
emeryturê, ostatecznie zrezygnowano zprób pod -
jêcia z nim wspó³pracy.

Proszê mi wybaczyæ ten przyd³ugi cytat,
ale jedynie w ten sposób mo¿na by³o zilustro-
waæ metodê, jak¹ pos³u¿yli siê paszkwilanci
i reprezentanci „Instytutu Pamiêci Narodowej”
jednoczeœnie. Ju¿ wdwóch pierwszych zda -
niach napotykamy na insynuacje. Sugeruje siê
nam, ¿e Zamorski zosta³ wykorzystany do
zwalczania dyrektora Jeziorañskiego. Chwilê
dalej okazuje siê, ¿e Zamorski nie tylko sta³ siê
powolnym narzêdziem w rêkach komunistycz -
nej S³u¿by Bezpieczeñstwa, ale, co wiêcej, lo-
jalnie informowa³ swoich prze³o¿onych. Kolejne
sformu³owania maj¹ nas pozbawiæ resztki z³u-
dzeñ: „uczucia te zosta³y pog³êbione na skutek
naszych przedsiêwziêæ”; „jedyn¹ osobisto -
œci¹”, która mog³aby zast¹piæ dyrektora, by³
w³aœnie Zamorski” (choæ to bzdura, bo prze-
cie¿ pracowali w zupe³nie ró¿nych dzia³ach);
„przewidywano powrót „figuranta”, czyli Za -
morskiego do Polski”. Gdyby tego by³o jeszcze
komuœ ma³o, nastêpuje obszerny passus,
w którym funkcjonariusze S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa zwracaj¹ siê bezpoœrednio do Zamorskie-
go. Dostaje pieni¹dze, wysokie stanowisko,
mo¿liwoœci wydawnicze, nawet doktorat (choæ,
o czym „Instytut Pamiêci” pewnie zapomnia³,
Zamorski uzyska³ stopieñ magistra dopiero
w 1977 - w wieku 63 lat), a tak¿e emeryturê.
Dopiero w ostatnim zdaniu pojawia siê delikat -
na sugestia, ¿e to wszystko mo¿e byæ wyssane
z palca (ale nie musi). Dowiadujemy siê zatem,
¿e w koñcu „zrezygnowano” z podjêcia z nim
wspó³pracy! Co to w³aœciwie znaczy? ¯e Za-
morski chcia³, a oni nie byli pewni? Mo¿e za
du¿o ¿¹da³? Byli tañsi? Mo¿e przybysze zPRL-
u? Albo nie wyrazi³ zgody kagebowski koope -
rant - w ¿yciu Zamorskiego by³o a¿ nadto anty-
sowieckich wyskoków? Na te nurtuj¹ce pytania
pró¿no szukaæ w„artykule” odpowiedzi. Mieli
inne cele. Chodzi³o pewnie tylko o to, ¿eby
dwa tygodnie póŸniej Jeziorañski móg³ napi-
saæ: „Zamorski dwukrotnie spotka³ siê z bez-
piek¹, by jej doradzaæ, jak najskuteczniej zni-
szczyæ Jana Nowaka”. Bezczelne k³amstwo!

Znajomy, który podobnie jak ja zna³ Kazimie-
rza Zamorskiego, powiedzia³ po przeczytaniu ar-
tyku³u: „dobrze chocia¿, ¿e p. Kazimierz tego nie
do¿y³”. Ta myœl wydaje mi siê g³êboko nies³u-
szna. Zamorski nie by³ cz³owiekiem sk³onnym
do chowania g³owy w piasek. Mia³ odwagê ryzy-
kowaæ ¿ycie, pozycjê, karierê zawsze wtedy, gdy
wymaga³a tego sytuacja. Dobrze te¿ pozna³ me-
tody Jeziorañskiego i wiedzia³, do czego jest
zdolny. Nie puœci³by takiej obelgi p³azem.

Konflikt, o którym tu by³a mowa, nie wynika³
z widzimisiê Zamorskiego ani jakiejœ urojonej nie-
chêci. Zamorski, wobec haniebnych ataków Je -
ziorañskiego na osobê Józefa Mackiewicza, sta-
n¹³ w obronie pisarza. By³ jedynym pracownikiem
RWE, który odwa¿y³ siê na ten krok. Przez kilka
tygodni grozi³o mu za to zwolnienie z pracy i utra-
ta jedynego Ÿród³a egzystencji. Szczêœliwie skoñ-
czy³o siê tylko na naganie: „Publiczne poparcie
przez Pana osobnika od dawna znanego z jego
dzia³alnoœci przeciw Radio Free Europe œwiadczy
o Pañskim z³ym rozeznaniu. Wynika z tego, ¿e
Pañskie postêpowanie nie licuje z powierzon¹
Panu pozycj¹ kierownika w tej organizacji. Jeœli
w przysz³oœci zdarzy siê wypadek podobnego
braku rozeznania w wykonywaniu Pañskich obo-
wi¹zków jako cz³onka kierownictwa, spowoduje
to Pañsk¹ natychmiastow¹ dymisjê.” Zamorski
oprawi³ tê naganê w ramki i powiesi³ na œcianie,
poœród innych dyplomów i odznaczeñ.

£atwo jest cz³owieka opluæ i znies³awiæ,
szczególnie wtedy, gdy on sam nie mo¿e ju¿ siê
broniæ, aprzeciwnik dysponuje armi¹ paszkwi -
lantów, instytutami, archiwami, czarnymi aktów-
kami etc. W przypadku Kazimierza Zamorskiego
sprawa nie jest taka prosta. Pozostanie w ludz-
kiej pamiêci jako cz³owiek prawy, oddany innym,
bezkompromisowy wobec niesprawiedliwoœci.
Wydaje siê, ¿e uczucie g³êbokiej niechêci zare-
zerwowa³ tylko dla jednej jedynej osoby, choæ
nie brakowa³o mu krytycyzmu tak¿e dla innych.

Pozostawi³ po sobie imponuj¹c¹ listê prac hi -
storycznych. By³ autorem dwóch ksi¹¿ek na tema -
ty sowieckie. „Sprawiedliwoœæ sowiecka”, napi-
sana wspólnie ze Stanis³awem Starzewskim, zo-
sta³a opublikowana w roku 1945 (opowiada³ mi
z dum¹, ¿e zyska³a przychyln¹ ocenê samego
W³adys³awa Studnickiego). „Kolyma. Gold and
Forced Labor in the USSR” wydano w 1949 (zo-
sta³a uznana za jedno znajpowa¿niejszych Ÿróde³
na temat Ko³ymy). Poza tym opublikowa³: „Dwa
tajne biura 2 Korpusu” (Londyn 1990); wspomnie -
nia „Pod anten¹ Radia W olna Europa” (Poznañ
1995); szereg szkiców, opowiadañ i recenzji dla
czasopism takich jak „K ultura” paryska,
„Wiadomoœci” londyñskie czy brytyjski „World
Affairs”. Zmar³ w Monachium 7 grudnia 2000 r.

Dariusz Rohnka

Dariusz Rohnka - pisarz i publicysta poli -
tyczny, oryginalny kontynuator myœli politycznej
Józefa Mackiewicza, prowadzi w³asn¹ stronê in -
ternetow¹ www.fatalnafikcja.pl. Czytelnikom „Tyl-
ko Polska” polecamy ksi¹¿kê Kazimierza Zamor -
skiego „Pod anten¹ Radia W olna Europa”.

Wroku 1944 miêdzy Czêstochow¹, Radom -
skiem i W³oszczow¹ imiê „Marcina” (Mie -
czys³aw Tarchalski) by³o na ustach wszy-

stkich. Komendant „Marcin” mia³ s³awê jednego
z najgroŸniejszych partyzantów. S³yn¹³ z osobistej
odwagi. Niemcy czuli respekt przed jego imieniem.
A my s³uchaliœmy go bez szemrania, przede wszy-
stkim dlatego, ¿e ufaliœmy mu bezgranicznie.

„Marcin” by³ wzorem ¿o³nierza Polaka -
wspomina Tarchalskiego w ksi¹¿ce „Miêdzy m³o -
tem a swastyk¹” W³adys³aw Ko³aciñski, s³awny
„¯bik” ze s³ynnej „Brygady Œwiêtokrzyskiej”. -
Cz³owieka tego cechowa³y rozwaga iskromnoœæ,
zawsze by³ opanowany itaktowny. By³ to dowód-
ca z inicjatyw¹ i o du¿ej odwadze osobistej,
z piêkn¹ kart¹ walk partyzanckich, ale bez cienia
zarozumia³oœci. Podw³adni szanowali go i kocha-
li. Szanowa³a go okoliczna ludnoœæ. Ceni³em
i szanowa³em go i ja. Szanowali go wszyscy moi
¿o³nierze. By³em pewien, ¿e „Marcin” przybie-
gnie natychmiast do wspó³dzia³ania…

Pamiêtam, „¯bik” by³ w opa³ach pod Ole-
sznem, gdzieœ wpo³owie lipca 1944 r. Staliœmy
wówczas w lasach na Krogulcu, w pobli¿u rzeki
Czarnej, we w³oszczowskim, gdzie k¹paliœmy siê
i p³awili nasze konie. Przys³a³ do nas goñca
z meldunkiem i zaraz ruszyliœmy mu na pomoc.
Wspólnie rozgromiliœmy wówczas Niemców
zdobywaj¹c du¿o dobrej broni.

Pod dowództwem K omendanta „Marcina”
nasz batalion „Las” z 74 pp AK stoczy³ zwyciê-
sk¹ bitwê 27 paŸdziernika 1944 r. pod Krzepi-
nem z pacyfikacyjnymi jednostkami niemieckimi:
z oddzia³ami SS, ¿andarmerii i w³asowców wy-
posa¿onych w czo³gi i samoloty.

Mieczys³aw Tarchalski - nasz Komendant
„Marcin” - urodzi³ siê 29 grudnia 1903 r. w Gi-
dlach na ziemi radomskiej, w rodzinie o bogatych
tradycjach patriotycznych. W 1924 r. ukoñczy³
Korpus Kadetów w Modlinie, wczeœniej jednak
wzi¹³ udzia³ w walkach o Wilno w 1920 r. By³ ran-
ny. Z r¹k genera³a W³adys³awa Sikorskiego otrzy-
ma³ swój pierwszy Krzy¿ Walecznych. Powróci³
do ¿ycia cywilnego. W 1929 r. ukoñczy³ studia na
Wydziale Leœnym SGGW wWarszawie. Przez
szeœæ lat wyk³ada³ wSzkole dla Leœniczych
w Cieszynie. Wojna w 1939 r. zasta³a go w Nad-
leœnictwie Rychtal pod granic¹ niemieck¹, na sta -
nowisku nadleœniczego. By³ specjalnie przeszko-
lony i razem ze swymi leœniczymi igajowymi pil -
nowa³ granicy i wy³apywa³ niemieckich dywer-
santów. Dosta³ rozkaz wycofania siê wraz zustê-
puj¹cymi oddzia³ami W ojska Polskiego… Poszu-
kiwany przez gestapo schroni³ siê w D¹browie
Zielonej. Organizuje akowskie dru¿yny, plutony.
Kurs szko³y podchor¹¿ych. Gromadzi broñ i in-
formacje o ruchu wojsk niemieckich. 4 lipca 1943
roku „Marcin” jako „K edyw” komendant dywersji

obwodu AK W³oszczowa wyprowadza w pole
swoj¹ 1 kompaniê w³oszczowsk¹…

PóŸniej, gdy nadesz³o sowieckie „wyzwole-
nie”, zosta³ aresztowany przez NKWD. Od kwiet-
nia 1945 r. do paŸdziernika 1947 r. przebywa³
w obozie NKWD SSRR 513 pod Kandy³aksz¹, na
pó³wyspie Kola, nad zatok¹ Morza Bia³ego. Po
powrocie do kraju krótko cieszy³ siê rodzinnym
¿yciem, ¿on¹ Jadwig¹ i córk¹ Mari¹ (obie by³y
sanitariuszkami i ³¹czniczkami AK) i prac¹ w umi-
³owanym zawodzie leœnika wNadleœnictwie Ta-
bórz w olsztyñskim. W maju 1950 r. zosta³ are-
sztowany przez UB i skazany na 10 lat wiêzienia
i 5 lat pozbawienia praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych przez S¹d W ojewódzki
w Kielcach jako „faszystowsko-hitlerowski zbro -
dniarz… zdrajca narodu polskiego”. P onoæ mia³
m.in. uczestniczyæ wzabójstwach komunistów
i dzia³aczy lewicowych. Oczywiœcie proces by³
sfingowany przez UB. W czerwcu 1956 r. wy-
szed³ na wolnoœæ iobj¹³ pracê w Zarz¹dzie La -
sów Pañstwowych w Szczecinie. W latach 1957-
59 organizowa³ i sporz¹dza³ dokumentacjê pro -
jektowanego Woliñskiego Parku Narodowego.
Aktywnie dzia³a³ w Polskim Towarzystwie Le-
œnym iLidze Ochrony Przyrody. Du¿o czasu po-
œwiêca³ pracy zm³odzie¿¹. W swych odczytach
porusza³ nie tylko sprawy ochrony przyrody i la-
sów, lecz równie¿ przekazywa³ m³odzie¿y umi³o-

wanie ziemi ojczystej i wartoœci patriotyczne.
W latach osiemdziesi¹tych, w drugim obiegu wy -
da³ swoje wspomnienia z partyzantki. W 1994 r.
ukaza³a siê jego ksi¹¿ka: „Na œcie¿kach ma³ej
wojny”, wydana przez Oœrodek Kultury Leœnej
w Go³uchowie. Tarchalski pisa³ tak¿e wiersze
i partyzanckie piosenki…

Komendant „Marcin” - mjr por . AK mgr in¿.
Mieczys³aw Tarchalski zmar³ 17 stycznia 1981 r.
w Szczecinie i zosta³ pochowany na tutejszym
Cmentarzu Centralnym. By³ odznaczony m.in.
Krzy¿em Virtuti Militari Vklasy i trzykrotnie Krzy-
¿em Walecznych. By³ z pewnoœci¹ jednym z naj-
wybitniejszych dowódców partyzanckich w okre-
sie od 1943 do 1945 r. By³ wielkim leœnikiem
i spo³ecznikiem. We w³oszczowskim koœciele jest
tablica g³osz¹ca chwa³ê Komendanta „Marcina”.
W Szczekocinach jedna z ulic nosi imiê Mieczy-
s³awa Tarchalskiego. W lasach w³oszczowskich
na Pêkowcu, gdzie by³y nasze partyzanckie bun-
kry, stoi kamienny obelisk z tablic¹ na czeœæ ma-
jora „Marcina” - Mieczys³awa Tarchalskiego i ge-
nera³a „NiedŸwiadka” Leopolda Okulickiego,
ostatniego Komendanta G³ównego Armii Krajo-
wej, który w pierwszych dniach stycznia 1945 r.
wizytowa³ nasze oddzia³y stacjonuj¹ce w tych¿e
bunkrach, nigdy nie zdobytych przez Niemców ,
a wysadzonych w powietrze przez Armiê Czer-
won¹. A na skraju piêknej Puszczy Bukowej
w Szczecinie jest Szko³a Podstawowa nr 49 imie-
nia mgr. in¿. Mieczys³awa Tarchalskiego.

Waldemar Ga³uszko
„Szatan” z odzia³u „Marcina”

Paszkwil na Zamorskiego

Mieczys³aw Tarchalski - Komendant „ Marcin”
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Nowy, 2003 rok w ka¿dym kraju œwiata niesie
ze sob¹ zmiany na lepsze tak w dziedzinie
planów gospodarczych, jak i politycznych.

Jednym z niewielu wyj¹tków jest P olska, nasza Oj-
czyzna, która poczynaj¹c od roku 1945 pozostaje
niezmiennie w niewoli lewicowej mafii ¿ydowskiej.
Jej polityczna i gospodarcza agonia znana jest ca -
³emu myœl¹cemu œwiatu, choæ zrozumienie tej ge-
henny dla ludzi nieznaj¹cych istoty zagadnienia
nie jest ³atwe, zw³aszcza w swietle religii katolickiej.

Ten dramatyczny dziœ dla Polski i jej Narodu
stan ma swoje Ÿród³a wdzia³aniach ¯ydów-satani -
stów jeszcze w mrokach historycznych K oœcio³a
katolickiego, kiedy to ci ¯ydzi-sataniœci przenikali
do hierarchii Koœcio³a iœwiadomie fa³szowali Praw-
dê historyczn¹ o ¿yciu ziemskim Chrystusa Króla,
korzystnie dla siebie.

Dziœ czêsto siê zdarza, ¿e rz¹dz¹cy Polsk¹
¯yd-satanista sk³ada wizytê w Watykanie, spotyka
siê z Papie¿em kpi¹c sobie z Wiary i z Boga, a otu-
maniony Naród przyjmuje ten fakt za prawdê, za
objaw Wiary nawróconego, nie patrz¹c na jego
póŸniejsze czyny i s³owa.

Jako Naród jesteœmy otwarci, prostolinijni, nie
znamy charakteru obcych, wrogich nam osobników ,
poniewa¿ w naszej jasnej prostocie w ogóle nie wie-
rzymy w tak wielkie Z³o, wmo¿liwoœæ satanizmu arty-
stycznego. Za krzywdy nam wyrz¹dzane p³aciliœmy
Dobrem lub wspó³czuliœmy krzywdzicielom, bo tak
uczy³ nas Koœció³, choæ to by³o rujnowaniem funda-
mentów bytu w³asnego Narodu i Pañstwa. Czêsto
z tej przyczyny byliœmy poœmiewiskiem œwiata, co
i dziœ czêsto ma tak¿e miejsce. Szanujemy prawa ob-
cych, podczas gdy ci obcy nie tylko nie szanuj¹, ale
i nie uznaj¹ naszych praw bytu, depcz¹ je œwiadomie,
czym nam jawnie ubli¿aj¹.

Ten ogólnonarodowy tragiczny stan psycholo -
giczny rozumia³o od dawna w Polsce wielu ludzi
myœl¹cych. Nie wszyscy oni byli Polakami. Tak¿e
¯ydzi i masoni, znaj¹cy nasz¹ prostolinijnoœæ i
szczeroœæ, popularyzowali wœród naszych przod-
ków i has³a („Za Wasz¹, Nasz¹ wolnoœæ”, „Polska oj-
czyzn¹ wielu narodów), i charyzmatycznych osobni-
ków na przywódców, a w istocie na grabarzy pañ-
stwa (St.A. Poniatowski, Pi³sudski, Bierut, Gomu³ka,
Gierek itp. oraz dziœ: Wa³êsa, Stolzman, Buzek, Mil-
ler, Balcerowicz i in.). Dziœ wroku 2003, roku kolej-
nej gehenny Narodu, rzesza tych grabarzy jest
olbrzymia i zagra¿aj¹ca realnie bytowi Narodu i pañ-
stwa polskiego, poniewa¿ ta rzesza podzieli³a siê
taktycznie na partie, na frakcje i w chwili potrzeby
tworzy dowolne ugrupowanie bandytów pozuj¹cych
na Polaków, ok³amuj¹cych og³upiony dezinformacj¹
Naród wed³ug zmienionych pozornie s³ów i metod;
cel - istota, likwidacja Narodu i Pañstwa Polskiego -
nigdy nie ulegaj¹ zmianie, a ostatnio spostrzec mo-
¿emy intensyfikacjê dzia³añ wtym kierunku.

Jedynym ratunkiem resztek Polski jest przejê-
cie w³adzy nad pañstwem, narodem przez Pola-
ków, przez patriotów nazywanych ludŸmi prawicy
narodowej. Rz¹dz¹ca do dziœ od zakoñczenia II
wojny œwiatowej Polsk¹ ¿ydowska lewica kosmo -
polityczna nie tylko nie uznaje potrzeby istnienia
pañstwa polskiego, ale nie rozumie wcale takiej
potrzeby, gdy¿ jest ona sprzeczna z planami syjo-
nizmu nazywanego dowolnie: socjalizmem, komu -
nizmem, globalizmem czy innym taktycznym poli -
tycznie mianem.

Postarajmy siê poj¹æ dog³êbnie tragizm nasze-
go Narodu i schy³ek pañstwa, i porównaæ ten dra-
mat z targami przywódców ugrupowañ prawico -
wych o w³adzê, o pierwszeñstwo, o znaczenie w³a-
sne. Problem ten jest z³o¿ony, poniewa¿ wwielu wy-
padkach s¹ to spory organizowane, planowane
przez lewicê drog¹ infiltracji do ugrupowañ narodo -
wych ¯ydów i rodzimych degeneratów kosmopoli -
tycznych s³u¿¹cych ¯ydom, a ich cele to rozbijanie
tych ugrupowañ, dzielenie, deformacja ideowa kie -
runku oraz niszczenie w znaczeniu dos³ownym.

Ten stan nie jest nowoœci¹ w polityce pañstw,
a jego Ÿród³em s¹ najpodlejsze cechy psycholo -
giczne lewicy, najni¿sze instynkty osobników
upodobnionych brakiem duszy i sumienia do zwie -
rz¹t, nienawidz¹cych w³asnego narodu, egoistycz -
nych typów, jakich tworzy Talmud lub akceptacja
rasistowskich zasad Talmudu.

Oprócz ww. przyczyn - nieporozumieñ we-
wn¹trzklubowych tworzonych celowo przez wro -

gów Polski - maj¹ tak¿e miejsce ró¿nice indywidu -
alizmu przywódców oraz inne rozumienie tego sa -
mego zagadnienia, ró¿ne próby i projekty rozwi¹ -
zania lub sprzecznoœci co do skali zagro¿eñ przy-
sz³oœci polityki narodowej. To naturalne prawo roz-
woju idei.

Wiêkszoœæ tych sporów nie ma uzasadnionych
podstaw, ale i ten aspekt nale¿y rozumieæ jako roz-
pacz patriotów w obliczu „œmierci” pañstwa, jako
konkurencjê planów ratunku, bo dziœ ten problem
rozumie ju¿ wiêkszoœæ narodu, nawet te rzesze otu-
manionych przez PZPR robotników i ch³opów.

Nazywanie tych sporów „polsk¹ atamani¹”
przez obcych, niepojmuj¹cych istoty zagadnienia
osobników, pozornie by³oby s³uszne, gdyby nie
tragizm dziejowy narodu licz¹cego 40 milionów
obywateli i ok. 15 milionów emigrantów rozrzuco -
nych losami po ca³ym œwiecie.

Ostatnie wybory Administracji w Polsce wyka-
za³y realnie szybko rosn¹c¹ popularnoœæ Ligi Pol-
skich Rodzin. I to groŸne dla rz¹dz¹cych P olsk¹
¯ydów zjawisko spowodowa³o natychmiastow¹ re -
akcjê w postaci przyspieszenia akcji sprzeda¿y
Polski ¯ydom z Unii Europejskiej.

Je¿eli wiêc zbli¿aj¹ce siê referendum w spra-
wie akcesu do Unii bêdzie przeprowadzone meto -
dami PRL pod nadzorem ¯yda o nazwisku Zoll, to
pozostanie Polakom tylko modlitwa o szybk¹
œmieræ, bo pracy nie bêdzie, rolnictwo i¿ywnoœæ
z Polski znikn¹, a ¿ydowskie supermarkety za dar-
mo nic nie dadz¹. Byæ mo¿e Liga Polskich Rodzin,
która wymusi³a to referendum na rz¹dz¹cej mafii ¿y -
dowskiej, po³¹czy siê w dzia³aniu z Samoobron¹,
znajdzie sposób kontroli i uruchomi na ten czas za-
gubion¹ przez ¯ydów prawdê absolutn¹, bo wszel -
kie sposoby i metody rz¹dz¹cej mafii wyka¿¹ racjê
w³asn¹ nawet przy 90% sprzeciwie narodu.

Dziœ nawet dla laika nie jest trudnym zrozu-
mienie koniecznoœci objêcia w Polsce w³adzy
przez Polaków, bo w naszej ponad tysi¹cletniej hi -
storii takiego zagro¿enia bytu nie by³o, dlatego te¿
istnieje natychmiastowa koniecznoœæ po³¹czenia
si³ do zwyciêstwa, wyeliminowanie z tych si³ ele-
mentów obcych, zdecydowana wola ratowania
Ojczyzny przed zbrodnicz¹ zag³ad¹.

Nie jest mo¿liwy logicznie przypadek troski ob -
cego cz³owieka (tym bardziej ¯yda) o obcy inny
naród. A w Polsce?

Je¿eli wiêc ugrupowania narodowe rzeczywi-
œcie patriotyczne maj¹ trudnoœci wpo³¹czeniu si³
w obliczu dramatu, to mog¹ przecie¿ - przy zacho -
waniu pewnej skali to¿samoœci - uznaæ jednostkê
nadrzêdn¹ wspóln¹ dla wszystkich frakcji na czas
decyzji ratuj¹cej Naród i Pañstwo. Czas na dysku-
sje nadejdzie sam, po zwyciêstwie.

Bardzo trudne po³o¿enie geograficzne i poli-
tyczne Polski, zapewniaj¹ce jej pokój tylko w wy-
padku posiadania potê¿nej si³y, dziœ wymaga nie-
zwyk³ej m¹droœci politycznej, bo zZachodu mamy
notorycznego wroga rz¹dzonego dziœ przez osob-
ników z Czerwonych Brygad, a od Wschodu nie
wyleczone z imperialnych ci¹got Zjednoczenie Nie -
podleg³ych Pañstw, z którym decyduj¹ce o przy-
sz³oœci œwiata rokowania jeszcze teraz mog³yby
daæ wymagany rezultat. S¹ to jednak ju¿ ostatnie
chwile optymalizmu politycznego, deptanego
wœciekle przez rz¹dz¹cych Polsk¹ ¯ydów i renega-
tów rodzimych.

Paradoksem logicznym jest dziœ wPolsce na-
zywanie jednych ugrupowañ lewic¹, a innych pra-
wic¹. P odzia³ ten nie jest wprawdzie sprzeczny
z istot¹ zagadnienia, lecz o wiele bardziej prosty
i zrozumia³y dla najszerszych krêgów by³by podzi-
a³ na Polaków i obcych, poniewa¿ nazwy okreœla-
³yby bli¿ej sedno problemu.

Zrozumia³ym dla ka¿dego faktem jest to, ¿e
Polak nigdy nie by³, nie jest i nie bêdzie cz³onkiem
lewicy, bo zasady podstawowe idei lewicowej wy -
kluczaj¹ pojêcie narodowoœci Ojczyzny, pañstwo
okreœlaj¹ jako zbêdne, a tworz¹ kosmopolityczny
t³um socjalistów-komunistów-globalistów , podleg³y
faktycznie teorii Talmudu i ¯ydom.

St¹d prosty wniosek, ¿e wszyscy obywatele
polscy, bêd¹cy w przesz³oœci wPPR, PZPR czy dziœ
w SLD, UW itp. nie byli i nie s¹ Polakami. Nazwanie
ich idiotami by³oby szkodliwym uproszczeniem za -
gadnienia, bo to przecie¿ opêtani ¿ydowsk¹ ide¹
satanizmu zbrodniarze przeciw ludzkoœci.

Nazywanie politycznego ¿ycia Polski, a raczej
PRL-bis, atamani¹ jest czêœciowo s³uszne (wzakre-
sie aktorstwa politycznego) w wypadku oceny ata -
manów lewicy, którzy sterowani przez ¯ydów wy -
myœlaj¹ i tworz¹ nawet rzekomo nowe ugrupowa -
nia, co jest taktyk¹ lewicy , a wiêc k³amstwem obli-
czonym na dzia³anie przez okreœlony czas czy mo-
ment decyduj¹cy . Unia Wolnoœci, KOR, Unia De-
mokratyczna, Unia Pracy, SLD, PiS, PO i in. to prze-
cie¿ scenariusze tworzone przez ¯ydów dla pogar -
dzaj¹cych polityk¹ P olaków. Skutki tej pogardy to
ju¿ inne, powa¿ne zagadnienie.

Do niedawna w ramach lewicowej atamanii ste-
rowanej przez ¯ydów , uprawianej bezkarnie na ni-
wie „Solidarnoœci”, mieliœmy pokaz sztuk teatralno-
politycznych na skalê miêdzynarodow¹, poniewa¿
massmedia ¿ydowskie na ca³ym œwiecie stara³y siê
stworzyæ wten sposób mit bezsensu atamanii, nie
mówi¹c oczywiœcie, ¿e to spektakl lewicowy.

Te i podobne precyzyjne zabiegi psychologicz -
ne ¯ydów , ³¹cznie z ordynarnymi scenariuszami
pt. Jedwabne czy Kielce, parali¿owane doœæ sku-
tecznie przez Red. „Tylko Polska”, tworz¹ w œwie-
cie czarny obraz Polski, bo s¹ akceptowane i po-
pierane jawnie przez Prezydenta Polski Stolzmana,
którego wybrali sobie sami Polacy, czym tylko po -
twierdzili k³amstwa ¯ydów . Gorzkie, spóŸnione re-
miniscencje dotycz¹ce w³asnej bezmyœlnoœci s¹
dziœ ju¿ tylko œmieszne politycznie, awa¿na jedy-
nie straszliwa w skutkach fala faktów zwi¹zanych
z likwidacj¹ pañstwa polskiego oraz planowan¹
przez globalistów masow¹ eutanazj¹ milionów P o-
laków. To przecie¿ surowe prawo logiki: ten, kto
nie myœli - nie jest cz³owiekiem ipodlega prawom
nieludzkim.

Wspomnia³em na pocz¹tku o deformacji „teo -
rii Wiary” przez agenturalne dzia³ania ¯ydów-sata -
nistów” i jej dowolnej interpretacji przez kap³anów
w skali, na jak¹ zdobyæ siê mo¿e w³asny intelektu-
alizm. Otó¿ najwiêkszym b³êdem zaakceptowanym
przez wiêkszoœæ niezbyt sk³onnych do myœlenia
Polaków jest wpajanie przez ksiê¿y przekonania, i¿
wszystko na œwiecie dzieje siê zgodnie zWol¹ Bo -
sk¹ i nie nale¿y zbyt siê wysilaæ, bo itak nie mamy
na to wp³ywu. A wiêc czekajmy tylko spokojnie a¿
ktoœ nam przysz³oœæ stworzy. To jest nie tylko
sprzeczne z Wiar¹, z Prawd¹ Chrystusow¹, ale no -
si wyraŸne znamiona luterañskiej predestynacji,
schizmy, bo przekreœla s³owa: „Bóg da³ cz³owieko-
wi rozum, woln¹ wolê…”

Ten na wskroœ b³êdny, samobójczy element psy -
chologiczny jest w Polsce bardzo rozpowszechniony
(szczególnie przez Judaizm), a jego skutki w postaci
lenistwa politycznego, w postaci braku troski o los
w³asny, rodziny, Narodu, s¹ dramatyczne.

Mamy nie tylko prawo pozytywnego myœlenia
dla zasad Wiary, ale i obowi¹zek jej obrony przed
Z³em, tzn. obrony stanu duchownego, ludzi wierz¹ -
cych, w³asnej ziemi urodzenia, Ojczyzny, Narodu,
Pañstwa w imiê Dekalogu. Luteranizm mo¿emy po-
zostawiæ jego twórcom - ¯ydom.

Drugim doraŸnie szkodliwym objawem leni -
stwa polskiego jest wiara we wrog¹ propagandê,
¿ydowsk¹ z zakresu polityki, a polega ona na bra-
ku czynnoœci weryfikacyjnej s³ów poprzez staranie
siê zrozumienia skutków tych s³ów.

Jaskrawymi przyk³adami w zakresie historii s¹
tu dwie bardzo negatywne dla Polski postacie: 1.
Król St.A. Poniatowski, agent carycy -Niemki, Kata-
rzyny II i szczególny wróg oraz grabarz Polski 2. J.
Pi³sudski - superegoista socjalistyczny, agent nie-
miecki i grabarz niepodleg³ej Polski w 1939 r. (Nie
³udŸmy siê faktem, ¿e ju¿ wtedy nie ¿y³, poniewa¿
klêska z 1939 r. nosi Ÿród³a z1915 roku, a by³a fi-
naln¹ realizacj¹ planów Pi³sudskiego, a raczej ¿y-
dowskich, realizowanych przez niego.)

Mit tych dwóch potencjalnych wrogów P olski
jest celowo tworzony na fundamentach propagan -
dowych k³amstw ¿ydowsko-masoñskich w celu po-
g³êbiania ciemnoty narodu, tworzenia kontrasto -
wych œwiatopogl¹dów miêdzy ludŸmi  interesuj¹cy -
mi siê histori¹ P olski, jej losem i przysz³oœci¹.

Zasadniczymi ró¿nicami aktualnymi w Polsce
miêdzy ludŸmi prawicy narodowej a lewicy jest to,
¿e ci pierwsi szukaj¹ Ÿróde³ faktów, czytaj¹ teksty
publicystyczne reprezentuj¹ce ró¿ne pogl¹dy i do-
piero po ¿mudnej weryfikacji znajduj¹ prawdê ab -
solutn¹, realizm. Natomiast lewicowca charaktery -
zuje brak krytycznej oceny rzeczywistoœci, emo-
cjonalny, œlepy fanatyzm iprymitywna wiara w ka¿-
de s³owo propaguj¹ce bunt, krzywdê innych, stwa -
rzaj¹ce mit korzyœci w³asnej, choæby tylko teore-
tycznie.

Mieliœmy dwa pierwszorzêdne przyk³ady lewi-
cowej zbrodni i jej tymczasowoœci zprzyczyny umie-
rania idei. Tak wiêc socjalizm hitlerowski czy komu -
nizm sowiecki jako idee obce, ¿ydowskie, nie mog³y
znaleŸæ oparcia na gruntach narodowych. Ichoæ so-
cjalizm hitlerowski pocz¹³ przeradzaæ siê w ideê na-
rodow¹, niemieck¹ odkrywaj¹c powoli prawdziwego
wroga ludzkoœci - ̄ ydów, to ̄ ydzi przyspieszyli jego
agoniê. Te same symptomy spostrzegamy w komu-
nizmie sowieckim. Jego d³u¿sza agonia stanowi do-
wód, ¿e rz¹dz¹ce Rosj¹ gremium ¿ydowskie by³o
znacznie liczniejsze i œciœlej zwi¹zane zUSA, przy-
sz³ym imperium ¿ydowskim - Ÿród³em komunizmu.

¯ydowski grabarz P olski J. Pi³sudski, skoliga-
cony rodzinnie z ¯ydem F . Dzier¿yñskim, opiekun
Wandy Wasilewskiej - ¯ydówki, która sprzeda³a
Stalinowi Wschodni¹ P olskê, osobisty morderca
wileñskich ziemian-patriotów narodowych, turañ -
ski twórca bandy sanacyjnej, która przetañczy³a
Polskê, a w 1944 roku zorganizowa³a w ob³êdnej
rozpaczy rzeŸ kwiatu m³odzie¿y patriotycznej wPo-
wstaniu Warszawskim, zas³uguje w pe³ni na miano
atamana mongolizmu. Powy¿sze s³owa potwier-
dza w ca³oœci odtwarzany przez ¯ydów imasonów
jego kult w dezorientowanej politycznie Polsce. Te
i podobne d³ugoletnie k³amstwa deformuj¹ pod -
stawy politycznej rzeczywistoœci, dlatego te¿ na-
wet dziœ mo¿emy spotkaæ patriotów polskich ró¿-
ni¹cych siê œwiatopogl¹dowo ze wzglêdu na ró¿ne
skale wiadomoœci ztego zakresu.

O twórcy Niepodleg³ej Polski Romanie Dmow-
skim do dziœ ¯ydzi i masoni nie dopuszczaj¹ obiek -
tywnej informacji, ale jej grabarza, kryptokomunistê,
masona i agenta germanizmu bezustannie wyno -
sz¹ na o³tarze lewicowego absurdu, buduj¹ mu po -
mniki podkreœlaj¹c ci¹gle jego antyrosyjskoœæ, amil-
cz¹c o tym, ¿e to w³aœnie on dwukrotnie ratowa³ re-
wolucjê bolszewick¹ na proœby Lenina, ¿e œci¹gn¹³
póŸniej pod Warszawê Armiê Tuchaczewskiego,
a w krytycznym momencie zrzek³ siê dowództwa
i uciek³ do ̄ ydówki P erl w rzeszowskim. Ten sposób
propagandy ma swój okreœlony cel ¿ydowsko-ma-
soñski, a opieranie tej propagandy na k³amstwie to
ju¿ ubli¿anie œwiadomoœci politycznej Polaków, choæ
ci czêsto z prostego lenistwa wierz¹ w ni¹, tworz¹c
rozgardiasz w porozumieniu powszechnym, tak ko -
niecznym do walki o Ojczyznê.

I to jest w³aœnie jednym zpodstawowych ele -
mentów wstecznictwa, niezgody, a w konsekwen-
cji przed³u¿ania wnieskoñczonoœæ niewoli ca³ego
Narodu. To jest w³aœnie ta praktycznie niezawinio-
na atamania wyrastaj¹ca na pod³o¿u ciemnoty ,
braku krytycyzmu, niechêci rozumienia podstaw
rzeczywistoœci politycznej, jak¹ tworz¹ nam obcy ,
wrogo ustosunkowani do P olski osobnicy, zawist-
ni i durni ¯ydzi.

Od tysi¹ca lat jesteœmy narodem chrzeœcijañ-
skim, uznaj¹cym Prawdy Boskie, a ta czêœæ naro-
du, która uleg³a dewiacji lewicowej, wynaturzeniu
ateistycznemu, nie mo¿e wierz¹cej wiêkszoœci two-
rzyæ ¿ydowskiego piek³a. Neopogañstwo izwyro-
dnienie pojêæ nie jest nasz¹ przysz³oœci¹, bo to cy-
wilizacja œmierci propagowana szeroko przez ¯y-
dów i masonów z Unii Europejskiej.

Nie jest Polakiem ten, kto kupuje i czyta „Nie” sa-
tanisty Urbana, nie mo¿e byæ Polakiem, lecz wrogiem
Polski i Polaków, czytelnik równie¿ ¿ydowskiej „Gaze-
ty Wyborczej”, która bezkarnie szerzy chytrze i pod -
stêpnie kult m¹droœci ¿ydowskiej. Nie ma wielu m¹-
droœci - jest tylko jedna. Apolega ona na bezustannej
trosce o w³asn¹ duszê, na ci¹g³ej walce o Dobro Oj-
czyzny, Narodu i w³asne zgodnie z Dekalogiem, na
obronie wielkoœci historycznej przodków i ich wznio-
s³ych czynów, którym zawdziêczamy to¿samoœæ naro-
dow¹ i miejsce na Ziemi, bo oderwanie siê od tych ele -
mentów bytu wykreœla nas spoœród ludzi.

„Honwed” - Australia

Polska Atamania



„Nagle i niespo-
dziewanie na
horyzoncie wy-
darzeñ pojawi³
siê Kazimierz
Œwitoñ, tworz¹c
pierwszy w Pol-
sce Komitet
Wolnych Zwi¹z -
ków Zawodo-
wych. Nikomu
w KW nie chcia-
³o siê wierzyæ
w informacje
p r z e k a z a n e
z SB. Najczê-

œciej wtowarzyskim gronie po prostu pow¹tpie -
waliœmy wrzetelnoœæ milicyjnego rozpoznania.
Trzeba by³o blisko miesi¹ca, by Œwitoñ sta³ siê
dla nas faktem. Baliœmy siê powiedzieæ otym
Grudniowi, dziwnym trafem przez dobrych parê
tygodni wiadomoœæ ta do niego nie dotar³a. Nie
by³o  odwa¿nego, który zechcia³by zak³óciæ zta-
kim trudem wypracowany spokój wewnêtrzny
naszego przywódcy - Grudnia. Prawdopodobnie
napomkn¹³ o tym dopiero ktoœ zradzieckiego
przedstawicielstwa konsularnego, niby od nie -
chcenia nagabuj¹c gospodarza w czasie uro-
czystego przyjêcia.

Pytanie nie od razu dotar³o do „szefa”. My-
œla³, ¿e to niedok³adna znajomoœæ jêzyka czy
prosta pomy³ka - lecz musia³ powoli oswoiæ
siê z faktem. Wiedzia³em, co uderzy³o go naj-
bardziej: bynajmniej nie sam fakt, ¿e ktoœ bu-
rzy mu porz¹dek w królestwie, lecz ¿e robi to
jako pierwszy w Polsce!!!

Kazimierz Œwitoñ prowadzi³ ma³y warsztat
naprawy telewizorów w Katowicach. Sta³o siê
oczywiste, ¿e bêdzie musia³ przestaæ. Zamknê-
liœmy mu drzwi przed klientami, myœl¹c naiw-
nie, ¿e sprowadzimy go na ziemiê z ob³oków,
w których buja³ ze swoimi koncepcjami. Dare -
mnie. Przy okazji przeczesa³o siê kilkadziesi¹t
Bogu ducha winnych ludzi. Numer telefonu
warsztatu widnia³ w ksi¹¿ce telefonicznej, st¹d
raz za razem dzwoni³ ktoœ, by zg³osiæ uszko-
dzenie telewizora. Siedz¹cy na pods³uchu funk -
cjonariusz skrzêtnie notowa³ ka¿dego poten-
cjalnego klienta, który za kilka godzin siedzia³
ju¿ na przes³uchaniu. SB narozrabia³o z tymi
przes³uchaniami zupe³nie niepotrzebnie. Raz
musieliœmy nawet interweniowaæ, bo zatrzyma-
no nam jednego z pracowników telewizji, który
by³ nam bardzo u¿yteczny jako bie¿¹cy dono -
siciel o wszystkim, co siê w Oœrodku dzieje,
zw³aszcza poœród szeregowych pracowników.
Biedak by³ nielubiany, wiêc nikt z tamtejszych
techników nie chcia³ mu naprawiæ odbiornika.
Wykrêci³ po prostu numer do  Œwitonia i za-
mówi³ domow¹ naprawê starego „Beryla”. Za -
miast montera zjawili siê wywiadowcy z SB
i d³ugo mordowali go, by wyjaœni³, co znaczy
has³o „Beryl”, wzglêdnie czyj to pseudonim...
Poczciwego Œwitonia mêczyliœmy inêkaliœmy,
lecz on zdaje siê nic sobie z tego nie robi³.
Mówi³em, by zaprzestaæ ci¹g³ych bezsensow-
nych przes³uchañ, by otworzyæ mu na powrót
warsztat i zostawiæ klientów wspokoju, lecz
Grudzieñ nawet s³yszeæ nie chcia³ otakim po-
myœle. Œwitoñ zepsu³ mu humor izdrowie na
wiele miesiêcy. Nie wiem, czy z tego powodu
czy mo¿e z innego, doœæ ¿e nasz szef wkrótce
nabawi³ siê zawa³u. Musieliœmy mu instalowaæ
ca³e centrum dowodzenia w pokoju szpitalnym
jego ukochanej kliniki górniczej w Ochojcu. Nie
chcia³ s³yszeæ, by choæ na chwilê ktoœ inny
przej¹³ ster w³adzy w regionie”.

Specjalnie przytaczam tak d³ugi fragment,
¿eby pokazaæ, czym wrêkach funkcjonariuszy
jest los zwyk³ego cz³owieka.

Fragment ksi¹¿ki „Na pohybel”
Mo¿na j¹ zamówiæ w cenie 15 z³ z wysy³k¹, format
A5, stron 194. Kazimierz Œwitoñ Ul. Miko³owska
30m7, 40-066 Katowice
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Zapiski o przeklinanym
narodzie

Realna w³adza pañstwa, jak stwierdzi³ towa-
rzysz prezydent podczas ostatniej gali jubile -
uszowej dyspozycyjnych mediów , przygoto-

wuje Polaków do nadchodz¹cego referendum. Nie
bacz¹c na realia, wydaje niepoliczalne pieni¹dze na
¿a³osn¹ propagandê unijnego raju. Jestem w stanie
zrozumieæ, ¿e fiñskie krowy wol¹ ubranie obs³ugi
w kolorze niebieskim, jak to udowadnia³ nam pan
Kraœko wjednej z agitek TV, bo po ostatnich aferach
¿ywieniowych bidulom mog³o siê w ³ebkach pomie-
szaæ. Gorzej zkonsumentami tego p³ynu mlekopo -
dobnego, albowiem nie mamy jeszcze danych, w ja-
kim procencie i jak daleko zniekszta³ci³o to system in-
formacji komórkowych kory mózgowej. Mo¿na je -
dynie przypuszczaæ po wzrastaj¹cej ogólnonarodo -
wej depresji zwyk³ych ludzi w krajach cz³onkowskich,
¿e trudno bêdzie powróciæ im do normalnoœci. Unas
na szczêœcie Krasule maj¹ siê dobrze, nie histeryzu-
j¹ na widok kolorowych ubrañ i dziêki Panu Bogu pi-
jemy najzdrowsze mleko na œwiecie. Jednak mimo
najszczerszych chêci nie mogê poj¹æ, dlaczego Unia
nak³ada ogromne kary za wiêksz¹ produkcjê czego -
kolwiek, przez co bankrutuj¹ sektory gospodarcze,
gdy na œwiecie panuje tak wielki g³ód. Miliony ludzi
codziennie umiera z g³odu. Czy¿ nie jest obowi¹z-
kiem bogatych podzieliæ siê z nimi? Czym jesteœ,
Unio, ¿e pragnienie œmierci tob¹ przewodzi, ¿e wy-
rzucaj¹c rodziny na bruk, pozbawiaj¹c rodziców pra -
cy, z uœmiechem rozdajesz dzieciom cukierki? Ate
dzieci chleba ³akn¹, butów i odzie¿y, spokojnego do -
mu i przyzwoitej szko³y. Te biedne dzieci do Boga
wznosz¹ r¹czki i nie mog¹ poj¹æ, dlaczego K oœció³
milczy? Dlaczego msza za msz¹ umyka bez modli -
twy za wolnoœæ Ojczyzny? Dlaczego ksi¹dz chodz¹-
cy po kolêdzie pospiesznie mówi, ¿e polityk¹ siê nie
zajmuje? A có¿ to za stwór owa polityka? Polityka,
proszê szanownego ksiêdza, to jest nasz codzienny
kawa³ek chleba. Nasz dach nad g³ow¹ i praca. Pro-
szê szanownego ksiêdza, je¿eli Wy nas teraz opuœci-
cie, któ¿, prozaicznie bior¹c, W as utrzyma? I komu
bêdziecie potrzebni, jeœli dziœ odwróciliœcie siê od
naszych bol¹czek? P olska ginie, a w koœcio³ach mo-
d³y za starszych braci niektórych biskupów, ¿eby co,
¿eby nas lepiej okradali, niszczyli i zabijali? S³uchaj¹c
Bo¿onarodzeniowych pozdrowieñ prawdziwie pol -
skich biskupów w Radiu Maryja przywitaliœmy te
Œwiêta znadziej¹. S¹ z nami, rozumiej¹ nas i walcz¹.
Kochani nasi, kogo wys³aliœcie do naszych domów,
mo¿e to byli dywersanci? A mo¿e jest to odpowiedŸ
na mo¿liwoœæ wykonawcz¹ tej realnej w³adzy wpañ-
stwie, tak ho³ubionej przez towarzyszy rz¹dowych?

Wiele znaków zapytania, a tymczasem op³a-
cane przez nas media prezentuj¹ ka¿de wyda -
rzenie z „jedynie s³usznego” punktu widzenia.
Wed³ug nieœmiertelnych, jak widaæ, zasad marksi-
stowskich protoplastów . W „nadwiœlañskim kraju”
jest o.k., bal za balem, rauty, nagrody, ordery. De-
mokracja w rozkwicie.

Nawet ci, co nienawiœæ do Polski na sztanda-
rach nosz¹, z radoœci¹ przyjmuj¹ nasze najwy¿-
sze odznaczenia.

Taki rebe Lewartow wygl¹da³ nawet na wzru -
szonego, gdy Icek Stolzman go odznacza³, a Aa-
ron Szechter tuli³ go we w³asnych zwojach t³u-
szczu, ze ³zami w kaprawych oczkach. Trudno
by³o zrozumieæ, co tam wówczas sepleni³, ale te¿
przypomina³o to do z³udzenia uczucie zwane ra-
dosnym uniesieniem.

Spokojnie, ludu wybrany do naprawy , po co
zaraz taki aj waj, nie wasz to order i pewnie nie
wiecie, ¿e Orze³ Bia³y ma moc niezwyk³¹. Ka¿de-
go, kto Go nies³usznie i ze szkod¹ dla Ojczyzny
Polskiej nosiæ siê oœmiela, rozszarpie swymi
szponami, a szcz¹tki œmia³ków wczeluœciach pie-
kielnych na wieki wieków pogrzebie.

A póki co, na wizji wywiady z „bohaterem”.
I bardzo dobrze, bo wszyscy ju¿ mog¹ siê do -
wiedzieæ, gdzie iw co ten profesor od paryskich
kurtyzan Polaków wmanewrowa³.

Tak siê bowiem sk³ada, ¿e ka¿dy jego sukces
- to nasza nêdza! Tyle tylko, ¿e historia jak fortu-
na, ko³em siê toczy i wiele ju¿ razy w³adza nad
œwiatem by³a blisko, tu¿ tu¿, ajednak jak zawsze
pozostanie mira¿em, bo zbrodnia do zbrodnia -
rza powróci, co lud wybrany do naprawy powi -
nien wreszcie zrozumieæ!

Bo¿ena Szaniec

25. rocznica powstania Wolnych Zwi¹ zków Zawodowych
W dniu 23 lutego mija 25. rocznica powo³ania w Kato -

wicach pierwszych w obozie komunistycznym W olnych
Zwi¹zków Zawodowych.

Pracowa³em w Zak³adzie Us³ug Radiotechnicznych i Telewizyj-
nych w Siemianowicach Œl¹skich i jako radiomechanik chodzi³em
po domach naprawiaæ telewizory. Dlatego mia³em mo¿liwoœæ swo-
bodnej rozmowy z klientami na ró¿ne tematy, w tym spo³eczne i po-
lityczne, jednak¿e wiêkszoœæ znich by³a niezadowolona w owym
czasie z danej sytuacji spo³ecznej i politycznej. W trakcie rozmowy
zadawa³em prawie ka¿demu z nich pytanie, co nale¿y zrobiæ, aby
zmieniæ tê sytuacjê na lepsz¹, czy nale¿y organizowaæ partie poli-
tyczne, czy reformowaæ zwi¹zki zawodowe? Ogromna wiêkszoœæ
ba³a siê przyst¹pienia do opozycyjnych partii politycznych, nato -
miast wszyscy pytani opowiedzieli siê za reform¹ zwi¹zków zawo -
dowych i pytali tylko, jak to zrobiæ. Ztego wynika³o, ¿e komuniœci nie
bali siê opozycyjnych partii politycznych, bo nie mia³y one w owym
czasie wielkiego poparcia, a garstkê polityków mo¿na by³o bez roz-
g³osu zlikwidowaæ. Ówczesne zwi¹zki zawodowe jako narzêdzie
PZPR-u by³y wykorzystywane do zniewalania ludzi pracy. Próbowa-
³em wielokrotnie dotrzeæ do kierownictwa re¿imowych zwi¹zków
zawodowych, chcia³em porozmawiaæ zdzia³aczami i przekonaæ ich
o koniecznoœci reformy tych zwi¹zków, niestety - bezskutecznie.
Postanowi³em nawi¹zaæ kontakt zRuchem Obrony Praw Cz³owieka
i Obywatela w Warszawie i zorganizowa³em w moim mieszkaniu
Punkt Konsultacyjny Ruchu Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela,
w którym w ka¿dy czwartek odbywa³y siê spotkania i dyskusje, roz-
prowadzane by³y biuletyny ROPCiO oraz ulotki innych organizacji
opozycyjnych. Moje wieloletnie sonda¿e i doœwiadczenia dopro-
wadzi³y do tego, ¿e przekona³em kolegów do jawnego dzia³ania
i powo³ania niezale¿nych isamorz¹dnych W olnych Zwi¹zków Zawo -
dowych. W 1978 roku w warunkach niewoli naszego Narodu by³o to
wydarzenie wielkiej wagi i poruszy³o zwi¹zkowców w ca³ej Europie,
a nawet poza ni¹ oraz w wielu krajach obozu komunistycznego. Zaœ
Komitet Obrony Robotników , uwa¿any wowym czasie za opozycjê
wobec ówczesnej w³adzy, usi³owa³ podporz¹dkowaæ sobie nasz
zwi¹zek, gdy¿ powo³uj¹c W olne Zwi¹zki Zawodowe odebraliœmy
KOR-owi inicjatywê. KOR zamierza³ utworzyæ wnaszych polskich
zak³adach pracy komunistyczne Komisje Robotnicze na wzór hi-
szpañskich. A poniewa¿ nie uda³o siê KOR-owi nas spacyfikowaæ,
zacz¹³ razem ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa zwalczaæ nas na ka¿dym
kroku.

Szczêœcie wtym, ¿e nasza wspó³praca zRuchem Obrony Praw
Cz³owieka i Obywatela uk³ada³a siê bardzo dobrze, dlatego mieli-
œmy wRuchu silne oparcie i nie uda³o siê SB-ecji  nas zlikwidowaæ.
Wydawaliœmy drukowany w£odzi nasz zwi¹zkowy biuletyn pod na -
zw¹ „Ruch Zwi¹zkowy”, który kolportowany by³ w ca³ym kraju przez
naszych sympatyków. W dniu 23 lutego 1978 roku, w naszym mie-
szkaniu w Katowicach, z mojej inicjatywy wielu mieszkañców Œl¹ska
powo³a³o pierwsze w obozie komunistycznym Wolne Zwi¹zki Zawo -
dowe i podaliœmy telefonicznie tê wiadomoœæ zachodnim dziennika-
rzom. Zaraz po wyjœciu zmieszkania siedmiu za³o¿ycieli zosta³o
natychmiast aresztowanych. Mnie zabrano nastêpnego dnia, kiedy
wyszed³em z domu.

Wszystkich nas, cz³onków za³o¿ycieli WZZ-tu, S³u¿ba Bezpie-
czeñstwa próbowa³a na komendach MO zmusiæ do zaprzestania
dzia³alnoœci lub do wspó³pracy. Jeden tylko Tadeusz Kicki wyrazi³ na
to zgodê i poinformowa³ nas o zaprzestaniu dzia³alnoœci wnaszej
organizacji. Natomiast Ignacy Pines, przedwojenny cz³onek w³adz
Komunistycznej Partii Polski (o czym nas wczeœniej nie poinformo-
wa³) za namow¹ KOR-u wycofa³ siê znaszego dzia³ania, gdy¿ KOR-
owcy powiedzieli mu, ¿e to s¹ zwi¹zki zawodowe o charakterze
chrzeœcijañskim. By³a to prawda, poniewa¿ zwyj¹tkiem Pinesa
wszyscy cz³onkowie byli katolikami.

Nasze dzia³anie polega³o na informowaniu pracowników o ko-
niecznoœci organizowania wswoich zak³adach pracy komórek Wol-
nych Zwi¹zków Zawodowych. Œcis³¹, konspiracyjn¹ wspó³pracê na -
wi¹zaliœmy zgórnikami kopalni „W ujek”, do których dociera³y nasze
biuletyny i odezwy, kolportowane nastêpnie do innych kopalñ. Dal-
sza historia WZZ w ksi¹¿ce „Na pohybel”, któr¹ mo¿na za zali -
czeniem pocztowym nabyæ pod adresem: Kazimierz Œwitoñ 40-
066 Katowice, ul. Miko³owska 30 m. 7, tel. 0-602 842 174, ca³y
dzieñ lub (032) 251 49 19, po godz. 20.00.

INFORMACJA
W wielu miastach powstaj¹ pod patronatem tygodnika NA-

RODOWE KLUBY DYSKUSYJNE, kierowane przez osoby dys -
ponuj¹ce niezbêdn¹ wiedz¹ i zaanga¿owaniem. Wszystkich
zainteresowanych powstaniem nowych klubów prosimy o kon -
takt z redakcj¹, celem uzyskania dodatkowych informacji. 

Kazimierz Œwitoñ zadeklarowa³ powo³anie takiego Klubu w
Katowicach. 23 lutego zaraz po zakoñczeniu spotkania Nie dla
UE, na które zaprasza serdecznie przede wszystkim m³odzie¿.

KAZIMIERZ ŒWITOÑ
W REDAKCJI „TP ”

fot. Leszek Bubel
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cd. ze str . 1
Irak oœwiadczy³ - zgodnie zprawd¹ - ¿e nie

posiada broni masowego ra¿enia. Nasze stanowi-
sko zaprezentowaliœmy wraporcie, przedstawio-
nym Radzie Bezpieczeñstwa ONZ w dniu
7.12.2002 r. Stwierdzono, ¿e wystêpuj¹ w nim
pewne usterki, ale Irak deklaruje chêæ ich wyja-
œnienia, wspó³pracy, odpowiedzi na ka¿de pyta-
nie. Nie chcemy dawaæ USA pretekstu do zaata-
kowania nas.

Ameryka ponios³a klêskê na oczach ca³ego
œwiata, poniewa¿ nie zdo³a³a udowodniæ nam po-
siadania broni masowego ra¿enia. „Straci³a
twarz”. Nastêpnie zaczê³a pos¹dzaæ nasz kraj
o wspó³pracê z al-Kaid¹. Irak nie popiera terrory -
zmu, nigdy nie mia³ nic wspólnego z organizacja-
mi terrorystycznymi i nigdy mieæ nie bêdzie.
Wspominam o tym, poniewa¿ chcê wszystkim
uœwiadomiæ, ¿e Ameryka szuka „dziury wca³ym”,
¿e do wojny pcha j¹ zapach ropy , nie tylko irac-
kiej, ale i innych krajów islamskich. 

- Czyli mamy kolejny przyk³ad amerykañ -
skiej ¿¹dzy zabijania, tym razem dla ropy?

- Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e Stany
Zjednoczone Ameryki chc¹ rozpocz¹æ wojnê ze
wzglêdu na ropê naftow¹. Od lat nie potrafi¹ opa -
nowaæ problemów wewnêtrznych, g³ównie kata-
strofalnego stanu gospodarki. W naszej ropie na-
ftowej dostrzegli szansê na „zbawienie”, na opano -
wanie kryzysu ekonomicznego. NajwyraŸniej nie
s¹ w stanie wymyœliæ lepszego rozwi¹zania. Opra-
cowali plan dzia³ania wzglêdem pañstw islamskich
(przecie¿ nie zadowol¹ siê tylko rop¹ Iraku) i po-
stêpuj¹ dok³adnie wedle jego wytycznych. T ylko
w ten sposób mo¿na t³umaczyæ ich agresjê na
kraj, który pragnie pokoju. Gdzie siê podzia³y ich
metody pokojowe, tak ukochane przez P owella?
Przecie¿ ka¿dy spór mo¿na rozwi¹zaæ na drodze
pokojowej. Indywidualny cel gospodarczy wielkie -
go mocarstwa przys³oni³ cel utrzymania œwiatowe-
go pokoju. USA ju¿ dawno opracowa³y strategiê
ataku, a fakt, czy Irak wyrazi zgodê na powrót in -
spektorów zbrojeniowych, czy te¿ jej nie wyrazi,
nie ma tu ¿adnego znaczenia.

- Rz¹dz¹cy naszym krajem, m.in. Geremek,
zapisali nas do NA TO, co determinuje m.in. po -
litykê zagraniczn¹. Jednak rozmija siê ona
z odczuciami spo³eczeñstwa, które w zdecy -
dowanej wiêkszoœci wspiera W as ca³ym ser -
cem. Czy dezaprobata dla zapowiadanego
uderzenia na W asz kraj ze strony niemal wszy -
stkich pañstw na œwiecie ma dla W as znacze -
nie?

- Oczywiœcie, ¿e tak. Je¿eli jakieœ pañstwo ma
wspieraæ atak na Irak, lepiej wznieœmy ga³¹zkê
oliwn¹ na znak pokoju. T o, i¿ na ca³ym œwiecie
trwaj¹ manifestacje przeciwko tej agresji - demon -
stranci krytykuj¹ wojnê w Iraku i przeciwstawiaj¹
siê jej - znaczy dla nas bardzo wiele. 15 lutego w
wielu miastach ca³ego œwiata odbêd¹ siê poko-
jowe protesty przeciwko zapowiadanej agresji na
mój kraj. W Warszawie - 15 lutego o godz. 13.00
na placu Zamkowym. Potrzeba bezpieczeñstwa,
czyli w³aœnie pokoju, jest pragnieniem ogólno-
ludzkim, naturalnym ludzkim d¹¿eniem. Ca³y

œwiat obserwuje wystêpki Ameryki, która za naj-
wy¿sz¹ wartoœæ nie uznaje cz³owieka, ludzkiego
¿ycia, lecz bo¿ka zwanego pieni¹dzem. I pomy-
œleæ, ¿e ten kraj jako pierwszy og³osi³ „Deklaracjê
praw cz³owieka i obywatela”!

Rz¹dy wiêkszoœci pañstw Unii Europejskiej
najwyraŸniej posiadaj¹ jeszcze jakieœ resztki ludz-
kiej przyzwoitoœci. Ich stanowisko wsprawie woj-
ny jest jasne - nie popieraj¹ ataku na nasz kraj, po -
niewa¿ nie ma ku temu ¿adnego powodu. Przecie¿
ka¿da wojna odciska piêtno na prawie wszystkich
krajach, nie stanowi wewnêtrznej sprawy Iraku.

- Co Irakijczycy s¹dz¹ o Polakach?  
- Stosunki miêdzy naszymi narodami zosta³y

nawi¹zane w odleg³ej przesz³oœci, kwit³y wcza-
sach PRL-u i obecnie os³ab³y. Ale mamy zakorze-
nion¹ sympatiê dla P olski. Darzymy Was przyja-
Ÿni¹ i szacunkiem. Mamy nadziejê, ¿e w przysz³o-
œci wspó³praca miêdzy naszymi krajami zostanie
wznowiona.

- Jak w zaistnia³ej sytuacji czuje siê P an
w Polsce? 

- W tym kraju spotykam mnóstwo ¿yczliwych,
wspania³ych ludzi, którzy s¹ po naszej stronie - po
stronie pokoju. Tylko dlaczego polskie media nie
mówi¹ prawdy o sytuacji w Iraku?

- S¹dzê, ¿e jest kilka przyczyn. P o pierwsze,
genezy tego zjawiska nale¿y szukaæ jeszcze
w czasach poprzedzaj¹cych transformacjê sy -
stemow¹, kiedy szykowa³a siê „zmiana warty”.
Wtedy, a tak¿e w dobie przekszta³ceñ w pañ-
stwie, szczególnie aktywny okaza³ siê element
¿ydowski. Wyszarpa³ dla siebie „najsmaczniej -
sze k¹ski”. Media - czyli „czwarta w³adza” -
znajduj¹ siê w 95 proc. w rêkach niepolskich.
¯ydzi w P olsce s¹ w³aœcicielami trzech najwiêk -
szych dzienników , wszystkich najwa¿niejszych
tygodników spo³eczno-politycznych, dwóch
najwiêkszych prywatnych stacji radiowych i
dwóch prywatnych telewizji. Opanowali tak¿e
media publiczne, a wiadomo - kto ma media,
ten ma w³adzê, ten kszta³tuje opiniê, elity poli -
tyczne, ¿ycie gospodarcze i kulturalne. Jest to
widoczna go³ym okiem si³a dbaj¹ca o po¿¹dany
kszta³t wszelkich wyborów w tym politycznych.

- Jak liczna jest mniejszoœæ ¿ydowska wPol-
sce?

- Sami zainteresowani podaj¹ liczbê do 30
tys., ale jest ona celowo wielokrotnie zani¿ona,
aby nie wzbudzaæ w spo³eczeñstwie poczucia
zagro¿enia. Dlatego te¿ z regu³y ukrywaj¹
swoje pochodzenie. Jednak - wedle nieoficjal -
nych szacunków - jest ich w P olsce 1,5 mln.

- Czy w ogóle nie macie polskich gazet?
- Istniej¹ gazety bêd¹ce w polskich rêkach,

pisz¹ce prawdê, np. tygodnik „T ylko P olska”,
którego jestem wydawc¹ i redaktorem naczel -
nym. Muszê przyznaæ, ¿e trudno jest dotrzeæ
do obiektywnych informacji o Waszym kraju.
Polskie i Zachodnie agencje informacyjne nie
stanowi¹ wiarygodnego Ÿród³a, bo s¹
opanowane przez wiadom¹ nacjê a - ze wzglê -
du na bariery wizowe i horrendalne trudnoœci
z dostaniem siê do Iraku - nie mamy mo¿liwoœci
wys³ania tam korespondenta. Dlaczego nie zad -
bacie o przyznawanie wiz i umo¿liwienia wyjaz -
du do Iraku przynajmniej przedstawicielom
mediów , które s¹ jeszcze u nas w rêkach
Polaków i poprzez systematyczne publikacje
mogliby przynajmniej w czeœci stano-wiæ
równowagê na zalew k³amliwej propagandy?

- Zazwyczaj korespondenci negatywnie
przedstawiaj¹ nasz kraj, zniekszta³caj¹ wydarze -
nia, mieszaj¹ ludziom w g³owach. Dlatego te¿ se-
lekcja wydaje siê w tym wzglêdzie niezbêdna. Na-
tomiast dziennikarze, którzy s¹ do nas pozytywnie
ustosunkowani, nie powinni mieæ k³opotu zdosta-
niem siê do Iraku. Daliœmy wizy dwóm Polakom
i faktycznie rezyduj¹ w naszym kraju!

- Tak. Jeden z nich pracuje dla Reutersa -
z pochodzenia jest Ukraiñcem, ale posiada tak -
¿e obywatelstwo polskie i dlatego mia³ prawo
z³o¿yæ wniosek o wasz¹ wizê w polskiej amba -
sadzie. Natomiast zbierane przez niego wiado -
moœci wogóle do nas nie trafiaj¹, wspó³pracu -
je on z okreœlon¹ agencj¹. Z kolei drugi, Jacek
W., pisze we „Wprost” i od niedawna w „¯yciu
Warszawy”, ale przedstawia W asz kraj w ne-

gatywnym œwietle. Nie mamy z nich ¿adnego
po¿ytku. Je¿eli chodzi o mnie, poruszaj¹c
sprawy Iraku, korzystam z niewielu dostêpnych
niezale¿nych Ÿróde³, pasy polonijnej. P oza tym
bardzo potrzebne s¹ z waszej strony czêste
konferencje prasowe, spotkania w polskim par -
lamecie, których brak, konferencje, sympozja
etc. jako sposób dotarcia do spo³eczeñstwa
i przedstawienia stanowiska Iraku. Czy móg³by
Pan pomóc w zdobywaniu informacji o tym, co
dzieje siê w Waszym kraju?

- Naturalnie, s³u¿ê pomoc¹. Proszê siê do
mnie zg³aszaæ.

- Dziêkujê za rozmowê.

Po tej rozmowie wœród uczestników spotkania
nawi¹za³a siê dyskusja. Oto najciekawsze frag -
menty:

Dr in¿. Kazimierz K uŸba:
Moi krewni do 1942 r. prze-
bywali na terytorium ZSRR.
ZnaleŸli siê tam w wyniku
deportacji w 1939 r. i dopie-
ro po podpisaniu uk³adów
politycznych i wojskowych
pomiêdzy Stalinem i Roo-
seveltem (1942 r.), otrzyma-
li zgodê na opuszczenie te-
go nie¿yczliwego kraju. Ten
los sta³ siê udzia³em ok.

120 tys. Polaków (w tym 70 tys. wojskowych),
którzy osiedlili siê w ró¿nych zak¹tkach œwiata.
Trzy osoby z mojej rodziny trafi³y do Iraku i Iranu
i przez 40 lat opowiada³y mi, jak serdecznie zosta-
³y tam przyjête. Wobec koniecznoœci zjednocze-
nia wysi³ków sprzymierzonych rz¹d Iraku posta -
nowi³ przyznaæ Armii Polskiej na czas pobytu na
jego obszarze te same przywileje, z których - na
mocy umowy premiera Iraku z Wielk¹ Brytani¹ -
korzysta³a Armia Brytyjska. By³o to wielkie wyró¿-
nienie dla narodu polskiego i Polska Wam tego
nigdy nie zapomni. Postawa Iraku powinna byæ
dla innych pañstw, szczególnie ONZ, wzorem do
uregulowania spraw politycznych i ludzkich.

Ambasador Iraku, F aisal B. Hussein:
Tak samo jak Polska jesteœmy goœcinnym kra-

jem - nie tylko podczas II wojny œwiatowej, ale
i obecnie. W zwi¹zku z zapowiadanym uderze-
niem Ameryki na nasze pañstwo, role mog¹ siê
odwróciæ. Byæ mo¿e obecnie my bêdziemy po-
trzebowaæ Waszej pomocy.

El¿bieta Lis, wiceprzewodnicz¹ca T owarzy -
stwa PrzyjaŸni P olsko-Irackiej i Polsko-Arabskiej:

Jako kobieta mam nadziejê,
¿e nie dojdzie do wojny.
Wspó³praca z Waszym kra-
jem czasach PRL-u poprawi-
³a stan materialny wielu pol-
skich rodzin, za co jesteœmy
Wam bardzo wdziêczni. Na-
pisa³am ksi¹¿kê o Iraku -
o pracy polskich robotników
doby socjalizmu na kontrak -

tach. Mam nadziejê, ¿e zostanie ona wydana iuzna-
na za jeden z elementów przyjaŸni polsko-irackiej.

P³k Ludwik W asiak, lider P olskich Dru¿yn
Strzeleckich:

To ma byæ koszerna wojna (...)
Obecna polityka amerykañska prowadzona

jest pod dyktando ¿ydowskich si³ politycznych,
a jej skutki mog¹ okazaæ siê katastrofalne dla ca-

³ego narodu amerykañskie-
go. Faktyczn¹ oœ z³a stano-
wi dzisiaj tandem Szaron-
Bush. Polityka bomb, bul -
do¿erów i pogró¿ek pod
adresem s³abszych to jest
swoisty wk³ad Amerykanów
w nasz¹ cywilizacjê. Bom -
bardowania zak³adów che-
micznych i infrastruktury

w Jugos³awii pozostawi³y ruiny i tysi¹ce ludzi,
którzy przez lata bêd¹ umieraæ na nowotwory.
Dlatego jestem przeciwko interwencji amerykañ -
skiej w Iraku i proponujê zostawiæ Irak wspokoju.

Ambasador Mieczys³aw Cielecki, sekretarz
generalny Stowarzyszenia PrzyjaŸni P olsko-
Arabskiej:

Chcia³bym zwróciæ uwagê
na sens wypowiedzi mini -
stra Cimoszewicza w Sej-
mie: „Wierzymy nadal, ¿e
problemy te da siê rozwi¹ -
zaæ drog¹ pokojow¹”. P ew-
ne „wahniêcia”, jakie poja -
wiaj¹ siê w wypowiedziach
polskiego kierownictwa po -
litycznego, s¹ mi znane.

Jednak nie jest tak, ¿e rz¹dz¹cy naszym krajem
popieraj¹ ten atak. Nie popiera go ¿adne pañstwo
Unii Europejskiej ani Papie¿ Jan Pawe³ II.

WARSZTATY POLSK O-IRA CKIE

POTÊGA ISLAMU
Surowi stra¿nicy islamu pielêgnuj¹ morale

m³odych latoroœli, aby uchroniæ je przed zgub-
nym wp³ywem Zachodu. W Arabii Saudyjskiej
Szejk Abdul Aziz zakaza³ karcianej gry rodem
z Japonii, która bije rekordy popularnoœci
wœród dzieci zwielu krajów. Jakie s¹ przyczy -
ny takiego zakazu?

Po pierwsze, chodzi o niedopuszczenie do
unifikacji kulturowej i globalizacji. Duchowi
przywódcy islamscy to prawdziwi mêdrcy , dba-
j¹cy o swój naród. Wiedz¹, ¿e religia, kultura
i ojczyzna s¹ czynnikami kszta³tuj¹cymi oso -
bowoœæ cz³owieka wsferze spo³ecznej i osobi-
stej. Tylko po³¹czone stanowi¹ kryterium straty -
fikacji dla mentalnoœci islamu, odró¿niaj¹cym
tych ludzi od wszystkich innych grup. Z drugiej
strony tworzy siê pancerz ochronny , tarczê
przed z³em œwiata. Zatem „wyhodowanie” war-
toœciowego cz³owieka to kwestia cywilizacji -
zespolenia duchowego z cywilizacj¹. W zwi¹z -
ku z tym ¿adne próby unifikacji nie maj¹ prawa
siê udaæ, tzn. przeszczep obcych elementów
nie zast¹pi naturalnego procesu kszta³towania
wartoœci. Zawsze skutkuje zagubieniem jedno-
stki, utrat¹ to¿samoœci, chorobami psychiczny-
mi - cz³owiek staje siê s³aby, a zarazem bar-
dziej sterowalny. Cywilizacja islamu nie da siê
nabraæ na amerykañska tandetê.

Po drugie, postacie wystêpuj¹ce w nie-
których mutacjach, reklamuj¹ teoriê ewolucji
Darwina, która w krajach muzu³mañskich jest
uznawana za bluŸniercz¹. 

Po trzecie, 
Japoñskie potworki s¹ agentami syjoni -

zmu, poniewa¿ ich tajemne moce symboli -
zuje gwiazda Dawida

Wobec tego widzimy , ¿e s¹ kraje,
w których „stra¿nicy wartoœci” dbaj¹, aby eks-
pansyjna i konsumpcyjna kultura Zachodu nie
objê³a „rz¹du dusz” nad m³odym pokoleniem.
Tym bardziej, ¿e w pañstwach arabskich ludzie
w wieku poni¿ej 25 lat stanowi¹ przesz³o po³o-
wê mieszkañców.

Liberalny Zachód nie pró¿nuje. M³odzie¿y
usi³uje zaszczepiæ têsknoty do lepszego ¿ycia
i wolnoœci - nic nie warte iluzje. Stawia przed ty-
mi krajami wyzwania, kusi biotechnologiami i In-
ternetem. Religia islamu jest mu strasznie „nie
na rêkê”, poniewa¿ uniemo¿liwia zniewolenie
Arabów. Dlatego bêd¹ próbowali zniszczyæ j¹ za
wszelk¹ cenê. Ich ulubione straszaki to „œwiêta
wojna Osamy bin Ladena” oraz „rz¹dy talibów”.
Pewnie wkrótce wymyœl¹ coœ nowego.

Tam, gdzie przyjêto niektóre zachodnie
wzorce, np. w Egipcie, ludziom wcale nie ¿yje siê
lepiej. Najbli¿sza zachodniemu modelowi jest
Turcja. Mo¿ni tego œwiata nagrodzili jej „postêpo-
woœæ” tytu³em „Miss Œwiata” dla obywatelki tego
kraju. „Dialog kultur” jakoœ nie cieszy siê popu-
larnoœci¹. Czy¿by kolejna klêska Ameryki?

Zastanawiam siê, gdzie byli polscy „stra¿ni-
cy wartoœci”, kiedy amerykañska kultura podbi-
ja³a polskie dusze? Pewnie te¿ jej ulegli - jeœli
zdejmuj¹ krzy¿e w Brukseli, mog¹ zdj¹æ i w Pol-
sce (od czasu do czasu). Zapewne w tym „miê-
dzyczasie” ks. prof. Czajkowski dorobi³ siê syna.
A pozostawione „na samopas” spo³eczeñstwo
uleg³o socjalizacji odwrotnej - m³odzi zsocjalizo-
wali starszych. I mamy to, co mamy.

Iwona 
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By³em pracownikiem Ur zêdu
ds. Kombatantów i Osób 

Represjonowanych
Od paŸdziernika 1993 r. do kwietnia 1995 r. by-

³em pracownikiem Urzêdu ds. Kombatantów i Osób
Represjonowanych (Ministerstwo). Przekona³em
siê, jak wspania³e podejœcie do tych, co walczyli
o Polskê, maj¹ urzêdnicy III Rzeczpospolitej. W e
wrzeœniu 1994 r. zosta³em oddelegowany do sk³a-
dowiska, tak, sk³adowiska z niezweryfikowanymi je-
szcze teczkami osób staraj¹cych siê o uprawnienia
kombatanckie, które urz¹d wydzier¿awi³ w Central-
nej Bibliotece Wojskowej na Grochowie. By³y to po-
dania, setki podañ by³ych ¿o³nierzy Wrzeœnia
1939 r. Decyzj¹ dyrektora ds. weryfikacji Janusza
Su³kowskiego, by³ego sekretarza ZSL Malinowskie-
go z lat 80., który nota bene do dziœ pod opiekuñ-
czymi skrzyd³ami ¯yda Taylora z by³ego KSS KOR
pracuje w tym Urzêdzie, tylko na innej ulicy. Trzeba
je by³o przetransportowaæ do innych pomieszczeñ
w Alei Lotników. Bynajmniej nie do przyspieszenia
weryfikacji. Przenoszono bowiem czêœæ archiwum
z Urzêdu w³aœnie do sk³adowiska wAlei Lotników.
By³y to akta wrzeœniowców, eneszetowców, nato-
miast w teczkach w ci¹gu 1994 r . widzia³em pozy-
tywnie weryfikowanych ̄ ydów kombatantów (zdjê -
cia w jarmu³kach). Zastêpca dyrektora Centralnej
Biblioteki Wojskowej, narodowo nastawiony p³k
Waldemar Bzinkowski, pyta³ mnie wielokrotnie we
wrzeœniu ipaŸdzierniku 1994 r., kiedy Urz¹d ds.
Kombatantów wreszcie zap³aci zaleg³y czynsz
i zbierze akta? Widzia³, ¿e teczki wrzeœniowców wa-
laj¹ siê po pod³odze i nic nie posuwa siê naprzód
i to go denerwowa³o. Dyrektor ds. weryfikacji, Sa³-
kowski, wielokrotnie pozytywnie weryfikowa³ by³ych
funkcjonariuszy UB, MO, Informacji Wojskowej, tzn.
utrwalaczy w³adzy ludowej. Przyszed³ kiedyœ do
nas by³y winowiec i mówi, ¿e spotka³ kumpla, który
po wojnie by³ w UB i ma te¿ uprawnienia komba-
tanckie. Pytam go: „Kto ci ch³opie to da³?”. Mój ko -
lega rzek³ temu winowcowi: „To do dyrektora pyta -
nie”. Warto przypomnieæ, ¿e by³y to czasy koalicji
SLD-PSL, premiera Waldemara Pawlaka, który te-
raz jest oceniany pozytywnie, a który w listopadzie
1993 r. przeforsowa³ rehabilitacjê oprawców stali-
nowskich i który w lutym 1994 r. podpisa³ uk³ad
z Uni¹ Europejsk¹. P olacy mu tego nie pamiêtali
w 2001 roku, kiedy g³osowali na SLD i reaktywowa-
li koalicjê SLD-PSL. Zastêpc¹ Sa³kowskiego by³a
i jest nadal ¯ydówka Edyta Szmoniewska po W y-
¿szej Szkole przy KC PZPR w latach 70. Przepra-
szam, teraz podobno jest ju¿ tylko dyrektork¹ archi -
wum. ¯yd T aylor pozostawi³ takich fachowców na
swoich miejscach zgodnie z polityk¹ koalicji A WS -
Unia Wolnoœci reaktywuj¹c¹ grub¹ kreskê. W cza-
sach, kiedy ja tam pracowa³em, Urzêdem ds. Kom-
batantów zarz¹dza³ ̄ yd Jan Dobroñski z bia³ostoc-
kiego, te¿ z PSL. Przyszed³ do Urzêdu w pocz¹t -
kach marca 1994 r. i zaraz zacz¹³ odkrêcaæ proce-
sy weryfikacyjne, a Sa³kowski i Szmoniewska mu
chêtnie sekundowali. PSL roi³ siê i dalej roi od ¯y -
dów - wtedy na czo³owych miejscach figurowali ta -
cy ich przedstawiciele jak Str¹k, Pietrewicz, K oza-
kiewicz, Micewski. Dzia³alnoœæ na polu kombatanc-
kim to obrazowa³a.

Ba³agan zwany Ur zêdem
Ochrony Pañstwa 

W kwietniu 1990 r. rz¹d solidarnoœciowej lewi-
cy katolickiej i laickiej Icka Dickmana, ¯yda i maso-
na, z³o¿ony z ¯ydów i ¯ydówek, rozdzieli³ milicjê
i s³u¿bê bezpieczeñstwa na wzór radziecki. Refor-
ma przewspania³a. Bezpieka nazwana zosta³a
Urzêdem Ochrony Pañstwa, a milicja Policj¹ P añ-
stwow¹. Scalenie s³u¿by bezpieczeñstwa z milicj¹
jako reforma PaŸdziernika 1956 r., nie wiem - uda-

na czy mniej udana - zosta³a zakwestionowana
w 30 kilka lat póŸniej przez obóz „reform posierp-
niowych”, przez Solidarnoœciowców bêd¹cych de
facto ¯ydami neostalinowcami. Wszak Icek Dick -
man vel Mazowiecki to jeden z etatowych pseudo -
katolików w PRL, w 1953 r. domaga³ siê kary œmier-
ci dla aresztowanego rok wczeœniej itorturowane-
go bestialsko przez ¿ydowski Urz¹d Bezpieczeñ -
stwa biskupa kieleckiego Kaczmarka. Oskar¿a³
wtedy tego Bogu ducha winnego kap³ana o to, ¿e
jest narzêdziem imperializmu USA.

Urz¹d Ochrony P añstwa pod rz¹dami Mazo -
wieckiego zosta³ zredukowany i naszpikowany na-
stêpnie ¯ydami, miêdzy innymi z utworzonej w po-
³owie lat 80. syjonistycznej organizacji Wolnoœæ
i Pokój. Jeden z liderów tej struktury, syn ¯yda,
stalinowskiego I sekretarza PZPR wKrakowie i sze-
fa OPZZ od 1985 do 1990 r., aktywnego cz³onka
messnerowskiego politbiura Alfreda Miodowicza,
Konstanty Miodowicz, zosta³ szefem wa¿nego II
departamentu Urzêdu Ochrony Pañstwa - kontr-
wywiadu. Inny wipowiec Czaputowicz, organizator
burd ulicznych z lat 1986-87 i paleñ ksi¹¿eczek
wojskowych, zosta³ praw¹ rêk¹ ¯yda i agenta SB -
Skubiszewskiego, wtedy ministra spraw zagranicz -
nych. W 1990 r. w ministerstwie spraw wewnêtrz-
nych rej wodzi³ ¯yd z Krakowa, redaktor „Tygodni -
ka Powszechnego” Krzysztof Koz³owski, od kwiet-
nia 1990 r. wiceminister, a od lipca 1990 r. minister
spraw wewnêtrznych, genera³ MO z nominacji Ma-
zowieckiego. On to faktycznie zreorganizowa³ i za-
¿ydzi³ UOP. W lipcu 1990 r. mianowa³ jego szefem
Aarona Edelmana vel Andrzeja Milczanowskiego,
¯yda z Wileñszczyzny, urodzonego w 1937 r., by-
³ego wieloletniego prokuratora w Szczecinie w la-
tach 60. i 70. oraz funkcjonariusza SB od 1965 ro-
ku. Warto dodaæ, ¿e Milczanowski wczerwcu 1989
r. kandydowa³ jako kontrkandydat Mariana Jurczy -
ka z ramienia Solidarnoœci Regionu Pomorza Za-
chodniego. Jurczyk wtedy opuœci³ ju¿ za¿ydzon¹
Solidarnoœæ, tworzy³ w³asn¹ Solidarnoœæ i sta³ siê
groŸny dla elit ¿ydowsko-masoñskich walcz¹cych
o w³adzê. Milczanowski gorliwie tropi³ i inwigilowa³
przeciwników rz¹dów ¿ydosolidarnoœci. Wiosn¹
1993 r. nawet takim umiarkowanym przeciwnikom
premier Silberstein-Suchockiej jak bracia Kalkste -
inowie-Kaczyñscy przeciêto sprzêg³a w samocho-
dach. UOP zrywa³ plakaty obwieszczaj¹ce manife -
stacje antyrz¹dowe, policja wykañcza³a bezdom -
nych na warszawskim Dworcu Centralnym. We
wrzeœniu 1993 r. dwaj uopowcy ¯ydzi - P apierz
i Kamiñski (Kamioner), byli studenci historii Uni -
wersytetu Warszawskiego, funkcjonariusze UOP,
za cich¹ zgod¹ Milczanowskiego ujawniali jego taj -
ne instrukcje inwigilacji opozycji. Cel tej prowoka -
cji by³ i jest niejasny. Warto dodaæ, ¿e w1992 r.
przez kilka miesiêcy ministrem spraw zagranicz -
nych i wewnêtrznych by³ inny ¯yd - Izaak Singer vel
Antoni Macierewicz, który sfa³szowa³ lustracjê eli-
minuj¹c ludzi z Unii Demokratycznej, zostawi³ tylko
Olechowskiego, który by³ z innej lo¿y ni¿ Geremek
i Skubiszewskiego za umiarkowanie prorosyjsk¹
postawê. Macierewicz i Naimski wyrzucali SB-ków
o orientacji prorosyjskiej, a zostawiali tych, co bra-
li udzia³ w akcji przeciwko Irakowi we wrzeœniu
1990 r. I tak na przyk³ad p³k Gromos³aw Czempiñ-
ski, as tej akcji zaplanowej przez CIA i Mosad, po-
zosta³ wresorcie. Kiedy wywalili go eseldowcy wio -
sn¹ 1996 r., Naimski p³aka³ na forum „G³osu”, ¿e
cytujê - funkcjonariusze wywiadu SB byli dobrzy ,
bo nigdy nie inwigilowali opozycji, a ci z kontrwy-
wiadu tak. Czyli Gromos³aw Czempiñski by³, zda-
niem Naimskiego, dobrym esbekiem, gdy¿ nigdy
nie dokonywa³ inwigilacji i zatrzymañ korowców.
W 1996-97 roku SLD usun¹³ nieco skompromito -
wanych wspó³prac¹ z CIA i Mosadem funkcjonariu-
szy. Ale ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e UOP wlatach
90. by³ poddawany ci¹g³ym zmianom, fluktuacjom
kadr, co ekipa to zmienia³y siê plany operacyjne
i dowodzenia i powstawa³y nowe tarcia
wewnêtrzne. Prawdê o Urzêdzie Ochrony Pañstwa
z tamtego okresu oddaje wierszyk domoros³ego
wierszoklety, naiwnego ale zdolnego - z roku
1994 r. „Pe³no wojska w dziwnym mieœcie Kalinin-
gradzie, siajeje i Mosady siedz¹ w polskim kontr -
wywiadzie”. Tak, to prawda. Ale szczytem bajzlu
w Urzêdzie Ochrony Pañstwa by³o zamieszanie
pod rz¹dami K oalicji Akcja Wyborcza Solidarnoœæ
- Unia Wolnoœci. ¯yd i mason z rejonu wielkopol -
skiej Solidarnoœci - Janusz Pa³ubicki vel Izaak Po-
³uber z poznañskiej gminy ¿ydowskiej, nawtyka³
tam zadymiarzy z Ligi Republikañskiej i Naszoœci.
Naszoœæ, ¿ydowska struktura pod patronatem Pa-

³ubickiego, organizowa³a w styczniu 2000 r. chuli-
gañskie wybryki i prowokacje pod ambasad¹ ro -
syjsk¹ w Warszawie i konsulatami rosyjskimi w Po-
znaniu i Krakowie. Wtedy to UOP zebra³ fikcyjne ni-
by-dowody agenturalnej dzia³alnoœci 9 rosyjskich
dyplomatów i MSZ wydali³ ich z Polski. Funkcjona-
riusz BOR-u, Miros³aw Gawor, ulubieniec Wa³êsy,
umo¿liwi³ wlecie 1997 r. Naszoœci obrzucenie Stol-
zmana-Kwaœniewskiego i jego ¿ony jajkami. Ta
prowokacja nie mia³a nic wspólnego z polskim in-
teresem narodowym. A wyrzucony wtedy Gawor,
w glorii i chwale powróci³ pod rz¹dami K oalicji AWS
- Unia Wolnoœci do Biura Ochrony Rz¹du i defini-
tywnie na emeryturê wys³a³o go dopiero SLD jesie-
ni¹ 2001 roku. Co SLD zrobi teraz z UOP? Czy
zmiany bêd¹ na lepsze? Nale¿y w to w¹tpiæ. Wróci
trochê esbeków z okresu stanu wojennego, którzy
teraz maj¹ po czterdzieœci kilka - piêædziesi¹t lat,
na wysokie sto³ki, ale poza tym o wszystkim bêd¹
decydowaæ zza wêg³a „siajeje imosady”.

Nasz Dziennik - Czyj naprawdê?
Pismo zwi¹zane œciœle zosob¹ o. T adeusza

Rydzyka, dyrektora Radia Maryja, wychodzi od
stycznia 1998 r. Mam kolegê ze studiów, mgr. Pio-
tra Kolanowskiego, obecnie zatrudnionego
w G³ównym Urzêdzie Ce³, który do lata 1998 r. by³
pracownikiem etatowym tej gazety, pisa³ artyku³y
i w koñcu zosta³ usuniêty. Dowiedzia³em siê od nie-
go w sierpniu 1998 r. ciekawych rzeczy. Pomijam
ju¿ niep³acenie mu pensji przez miesi¹c czy dwa,
wa¿niejsze jest to, ¿e, jak mi wyjawi³, wzespole re-
dakcyjnym kierowanym przez pani¹ So³owiej -
wówczas dwudziestokilkuletni¹ studentkê K UL-u,
pupilkê prof . Piotra Jaroszyñskiego - obowi¹zywa³
„parasol ochronny” nad rz¹dem Jerzego Buzka.
Przypomnijmy, ¿e wtedy by³ pierwszy rok w³adzy
Koalicji Akcja Wyborcza Solidarnoœæ - UW, powro-
tu prof. Leszka Balcerowicza i jego radosnej twór -
czoœci. Pamiêtam artyku³y w „Naszym Dzienniku”
wychwalaj¹ce monetaryzm w³aœnie z tego roku.
Gazeta do tej pory jest nijaka, publikuj¹ tam osoby
ewidentnie ¿ydowskiego pochodzenia, jak ostat -
nio chocia¿by Leszek ¯ebrowski, z którym praco -
wa³em w latach 1993-95 w Urzêdzie ds. Kombatan-
tów i Osób Represjonowanych. On tam pracuje do
tej pory i, co ciekawe, dobry by³ za ka¿dego mini-
stra kieruj¹cego tym de facto ministerstwem - jak
przyszed³em w paŸdzierniku 1993 r. za Janusza
Odziemkowskiego z UW, za Dobroñskiego z PSL,
za Taylora w chwili obecnej, ma³o tego, jak dowie -
dzia³em siê wiosn¹ 1998 r., pan Leszek ¯ebrowski
po usuniêciu Dobroñskiego w styczniu 1998 r. by³
przewidywany jako kandydat na ministra ds. K om-
batantów i Osób Represjonowanych, ale w koñcu
wsadzono Jacka Taylora. Jak pamiêtam w 1994 r.
Leszek ̄ ebrowski wynosi³ ró¿ne dane z Urzêdu do
„Gazety Polskiej”, w której go wielokrotnie widy -
wa³em, a potem bezpoœrednia szefowa archiwum,
pani Jadwiga Jakubowska (wyrzucano j¹ w sierp-
niu 1996 r., ponad rok po nieprzed³u¿eniu mi umo-
wy), by³a funkcjonariuszka s³u¿by wiêziennej ipre-
zeska spó³dzielni mieszkaniowej w PRL-u, ci¹gle
wzywa³a mnie i kolegê na dywanik, ¿e ktoœ dostar-
cza P. Wierzbickiemu i El¿biecie Isakiewicz pew-
nych informacji z Urzêdu, ale  Leszek ¯ebrowski
chodzi³ sobie spokojnie po korytarzach Urzêdu
i nikt go nie pyta³ o nic. ¯yd Dobroñski z PSL trzy-
ma³ nad nim parasol ochronny. Ten¿e Dobroñski
w 1994 r. pisa³ elaboraty o tym, jak rzekomo AK
mordowa³a ̄ ydów w bia³ostockim w czasie okupa-
cji niemieckiej, na d³ugo przed afer¹ z Jedwabnem,
o której siê w tamtych czasach nikomu nie œni³o.
¯ebrowski, nota bene podtatusia³y przywódca ¿y -
dowskiej bojówki, jak¹ by³a Liga Republikañska,
te¿ zaciekle, zuporem maniaka wyci¹ga³ jakieœ fak-
ty o mordowaniu ¯ydów przez P olaków z Armii Lu-
dowej na LubelszczyŸnie. Teraz jest publicyst¹ „Na -
szego - czyjego? - Dziennika”, podobnie jak inny
¯ydek Leszek Czajkowski, bard gitarowy - niby wal -
cz¹cy z ¿ydokomun¹, sam ̄ yd, w latach 80. podej-
rzanie zamieszany w aferê z morderstwem przez
SB kolegi-opozycjonisty. Czajkowski te¿ od czasu
do czasu pisywa³ w „Naszym Dzienniku”. On te¿
pracowa³ i pracuje w Urzêdzie ds. Kombatantów.
Koncertowa³ przeciwko koalicji SLD-PSL w 1994
roku i Jan Dobroñski go nie wyrzuci³, a za Taylora
jak spotka³em w czerwcu 1998 r. pewnego pracow -
nika Urzêdu i zapyta³em o Czajkowskiego to powie -
dzia³ - Panie, on ci¹gle na urlopach siedzi. ̄ ydki siê
wspieraj¹. ¯eby tak P olacy byli do nich pod tym
wzglêdem podobni.

Robert Fuss 

Robert Fuss,
rodowity warsza -
wianin, lat 43,
historyk.
Od kilku lat jest
n i e z a l e ¿ n y m
publicyst¹ prasy
narodowej.

NIE MA ŒWIÊTOŒCI,
WKTÓRE NIE WPL¥TALIBY

SWOJEGO GESZEFTU 

Mimo i¿ w ka¿dym z osobna dniu mordo -
wanych jest daleko wiêcej ludzi ni¿ sta-
nowi liczba 7, niektóre tragedie s¹ bar -

dziej „warte” ni¿ inne jako noœniki propagandy. 
Jeszcze nie zawali³y siê wie¿owce wNowym

Jorku, a ju¿ tuby propagandy poda³y do wierze -
nia, ¿e winnym zbrodni jest Bin Laden, co zaini-
cjowa³o swojego rodzaju wojnê z wiatrakami. To
z kolei, przekszta³ci³o siê w bardziej widoczny
„wiatrak”, jakim jest Irak. Oczywiœcie nie zaprze-
stano zrzucania z bezpiecznej wysokoœci
ogromnej iloœci nowoczesnych materia³ów wy-
buchowych, ³¹cznie z 7-tonowymi bombami.
Ofiarami s¹ czêsto tak¿e ma³e, zaprzyjaŸnione
i w³asne jednostki taktyczne.

Ile¿ to spraw „za³atwiono” pod pretekstem
walki z terroryzmem oraz na barkach tragedii
ludzkiej i strat materialnych.  

Mamy dzieñ 1 lutego 2003. Jest to data na-
stêpnej tragedii - œmierci siedmiu osób irozwa-
lenia amerykañskiego ambitnego programu
o charakterze œwiatowym iogólnoludzkim. 

Có¿ za intryguj¹ca rzecz. Najwiêkszym bo -
haterem w tej tragedii jest ¯yd, obywatel pañ -
stwa Israel. Przy tej tragicznej okazji us³yszeli-
œmy izobaczyliœmy wielu izraelskich oficja³ów
oraz dowiedzieliœmy siê du¿o zpersonalnych
i rodzinnych informacji o izraelskim astronaucie.

Natychmiast oznajmiono i wbija siê w g³owy
nieustannie, ¿e nie by³  to atak terrorystyczny
i ¿e Prezydent Bush jest w kontakcie z Arielem
Sharonem.  O tej drugiej sprawie to przecie¿ ju¿
chyba nie trzeba nikogo przekonywaæ. Nie
wspomina siê nic na temat ewentualnego ataku
samobójczego.  

Przytaczam, luŸno przet³umaczone zangiel-
skiego na polski, spostrze¿enia jednego z ob-
serwatorów:

W³¹czy³em wiadomoœci CNN rozpoczynaj¹-
ce siê o 12:00 (po³udnie). Jedynym dyskutowa-
nym astronaut¹ by³ astronauta izraelski. Pozosta-
li amerykañscy astronauci wspomnieni byli mar-
ginesowo. Pierwszych 30 minut zogniskowane
by³o na astronaucie zIzraela. Zapewniano ame-
rykañsk¹ publicznoœæ, ¿e Prezydent Bush jest
w kontakcie z premierem Izraela Arielem Sharo-
nem. 

Rozmawiano z izraelskimi oficja³ami, jeden
po drugim. Nie by³o nawet jednego z przedstawi-
cieli amerykañskiego rz¹du, lub amerykañskiego
specjalisty. Nikt z nich nie wspomnia³ nazwisk
amerykañskich astronautów, którzy zginêli. CNN
po³¹czy³ siê satelitarnie z innym z oficja³ów
w Izraelu. Spiker rozpoczyna rozmowê znim kon-
dolencjami dla wszystkich Izraelitów. To siê nie
mieœci wg³owie! Czy ten rodzaj programu CNN
sugeruje, ¿e izraelski astronauta wniós³ nieszczê-
œcie do programu kosmicznego?

Tak¿e, czy dziwi, ¿e ten izraelski astronauta
by³ jednym z synów tych, którzy prze¿yli holo-
kaust?

Oko³o 5 minut zosta³o poœwiecone na wy-
wiad z izraelskim astronaut¹. PóŸniej wyskakuje
temat holokaustu (¯ydów, przyp. - W.W.) Spiker -
kobieta, s¹dzi, ¿e oboje z rodziców astronauty
byli wiêŸniami obozu. Jeden zizraelskich oficja-
³ów bior¹cych udzia³ w wywiadzie sprostowa³,
¿e matka prze¿y³a holokaust.

Jest godzina 1:08. Po raz pierwszy od po³u-
dnia wspomniano wszystkie nazwiska Ameryka-
nów, którzy zginêli, ale w dalszym ci¹gu bez
g³êbszego wnikania w informacje o nich.

Nasuwa siê pytanie, czy to ma coœ wspólne-
go z setkami og³oszeñ emitowanych tygodniowo
przez CNN, zapewniaj¹cych widzów, ¿e Izrael
jest naszym „prawdziwym” sprzymierzeñcem.

Michael Santomauro
RePorterNoteBook@aol.com 

Ten, który prze¿y³ nazistowski i¿ydo-sowiec-
ki holokaust w Polsce.

Wojciech W³aŸliñski
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USA zaczynaj¹ realizacjê tzw. planu Task For-
ce, opracowanego wiosn¹ 2001 r . i zmierzaj¹ce -
go do zapewnienia Ameryce sta³ych i tanich do-
staw surowców energetycznych. Droga do reali -
zacji tych planów wiedzie m.in. przez Irak, który
posiada najwiêksze po Arabii Saudyjskiej z³o¿a
ropy. Œrodkiem zaœ do ich osi¹gniêcia jest tzw.
czwarta wojna, która wed³ug czêœci amerykañ-
skich polityków ma ustanowiæ nowy ³ad œwiato-
wy, a która w opinii niektórych ekspertów mo¿e
byæ pocz¹tkiem upadku Stanów Zjednoczonych.

Plan, którego autorem jest obecny wicepre -
zydent USA Dick Cheney, jest efektem wp³ywów
na administracjê Waszyngtonu silnego lobby na -
ftowego, które kampaniê prezydenck¹ Geor -
ge’a W. Busha wspar³o sum¹ 36 mln USD. Plan
ten, opisany niedawno przez francuski ekono -
miczny miesiêcznik „L’Expansion”, jest te¿ lo -
giczn¹ konsekwencj¹ zobowi¹zania Busha wo -
bec Amerykanów, zagwarantowania im obecne-
go wysokiego poziomu ¿ycia i niezmuszania ich
do oszczêdzania energii. Spe³nienie tych zobo-
wi¹zañ nie jest proste, bo w ci¹gu ostatnich 20
lat konsumpcja ropy naftowej wzros³a w Amery-
ce a¿ o33 proc. i stanowi obecnie 25 proc. ca³ej
œwiatowej produkcji. Zaœ same Stany Zjedno-
czone posiadaj¹ tylko 3 proc. œwiatowych re-
zerw naftowych. Dlatego powo³ano ekipê eks-
pertów, maj¹c¹ na celu opracowanie planu bez -
pieczeñstwa energetycznego. W jej sk³ad we-
sz³o ponad 100 szefów najwiêkszych firm zwi¹ -
zanych z przemys³em naftowym. Opracowany
plan Task Force przedstawi³ nie tylko aktualne
i przysz³oœciowe, d³ugoterminowe potrzeby
energetyczne Ameryki, ale tak¿e program, meto-
dy i œrodki ich realizacji. Jego wprowadzenie
w ¿ycie zosta³o przyspieszone po zamachach
z 11 wrzeœnia 2001 roku.

Wzrost znaczenia Rosji
Pierwszym etapem realizacji wytycznych

Task Force jest zacieœnienie zwi¹zków ztzw. kra-
jami „pewnymi”, z których Stany Zjednoczone
importuj¹ 45 proc. ropy . By³o to ³atwe do przepro-
wadzenia z Kanad¹ i Meksykiem, tradycyjnymi
partnerami handlowymi Ameryki. Realizacja pla-
nu w stosunku do Wenezueli wymaga³a ju¿ nieu-
danego puczu, by niepokorny prezydent Hugo
Chavez, zaopatrzeniowiec Kuby, ostatecznie do-
³¹czy³ do szeregu amerykañskich aliantów.

W drugim etapie waszyngtoñska administra -
cja ma za zadanie zacieœnienie wspó³pracy zRo-
sj¹. Jest to o tyle proste, ¿e od dwóch lat prezy-
dent W³adimir Putin zapewnia Bia³y Dom i stolice
europejskie o wy¿szoœci rosyjskiej oferty energe-
tycznej nad t¹ pochodz¹c¹ z niestabilnego Bliskie-
go Wschodu. Obecnie rosyjskie zasoby ropy na -
ftowej szacowane s¹ na 76 mld bary³ek. Aby jed -
nak móc j¹ eksploatowaæ, Rosja potrzebuje
ogromnych nak³adów inwestycyjnych i nowej
technologii. Wspólny interes Moskwy i Waszyngto-
nu jest czynnikiem przyspieszaj¹cym wspó³pracê
w tej dziedzinie. Szefowie rosyjskiego koncernu
Jukos przetestowali nawet now¹ naftow¹ drogê
do USA, wysy³aj¹c dwa statki z rop¹ poprzez Mo -
rze Czarne iŒródziemne. Okaza³o siê, ¿e transport
tym szlakiem mo¿e byæ op³acalny pod warunkiem,
¿e cena bary³ki nie zejdzie poni¿ej 19 USD. Z ko-
lei amerykañski koncern Exxon-Mobil przeznaczy³
12 mld USD na prace wiertnicze na Sachalinie.

Podpisana w paŸdzierniku br. amerykañsko-
rosyjska umowa przewiduje dostarczenie USA
300 tys. bary³ek ropy, które zasil¹ amerykañskie
rezerwy strategiczne. W³adze na Kremlu i silne
ju¿ rosyjskie lobby naftowe maj¹ zamiar staæ siê
niezbêdnym partnerem w sprzeda¿y ropy i gazu,
kontroluj¹c ich transport przez Morze Kaspijskie.
Do tradycyjnego zdobywcy ropy , jakim jest
w tym regionie Azerbejd¿an, do³¹czy³y Kazach-
stan i Turkmenistan. Kraje te mog¹ wydobywaæ
dziennie od 2,4 do 3,4 mln bary³ek ropy i 110
mld metrów szeœciennych gazu ziemnego.

Walka o rynki
Od kilku lat obserwuje siê amerykañsko-ro -

syjski wyœcig owejœcie na te obiecuj¹ce rynki.

Rosjanom uda³o siê porozumieæ zKazachsta-
nem i Azerbejd¿anem w sprawie poszukiwania
z³ó¿ ropy na pó³nocy Morza Kaspijskiego. Ame-
rykanie zaœ inwestuj¹ wtym regionie w nowe ru-
roci¹gi, aby transportowaæ nimi ropê i gaz z te-
renów rosyjskiej federacji. Dnia 17 wrzeœnia br.
w obecnoœci prezydenta Gruzji Eduarda Sze-
wardnadze rozpoczêto budowê nowego ruroci¹ -
gu ³¹cz¹cego Baku i Tbilisi z tureckim portem
œródziemnomorskim, Ceyhan. Amerykanie uzy-
skali te¿ zgodê na budowê gazoci¹gu biegn¹ce -
go z Turkmenistanu przez Afganistan do Pakista-
nu. Jego budowa i eksploatacja bêdzie chronio -
na przez amerykañskich ¿o³nierzy. Mimo licz-
nych prób zwiêkszenia Ÿróde³ zaopatrzenia wro-
pê, Stany Zjednoczone nie mog¹ ignorowaæ
i pomin¹æ Bliskiego Wschodu, na którym znajdu -
je siê trzy czwarte œwiatowych rezerw naftowych.
Najwiêksz¹ rolê odgrywa tu Arabia Saudyjska,
której z³o¿a ropy szacuje siê na 265 mld bary³ek,
co stanowi 25 proc. œwiatowych zasobów tego
surowca. Dlatego od 1992 r. Stany Zjednoczone
zacieœniaj¹ wspó³pracê ztym krajem. Saudyjski
re¿im potrzebuje zaœ amerykañskiego poparcia,
aby utrzymaæ siê przy w³adzy. Dlatego te¿ na
niedawnym posiedzeniu OPEC saudyjski mini -
ster Ali al-Nouaimi przysiêga³, ¿e nigdy nie po-
zbawi œwiata (czytaj: Ameryki) ropy naftowej, na-
wet gdyby USA zaatakowa³y Irak, mimo ¿e Ara-
bia Saudyjska przeciwna jest takiej inwazji.

Spoœród wszystkich producentów ropy jedy-
nie ten kraj dysponuje potencja³em, który w razie
potrzeby pozwoli szybko dostarczyæ na œwiatowy
rynek potrzebn¹ iloœæ surowca. Jej produkcja
mo¿e osi¹gn¹æ dziennie 10 mln bary³ek przy ko-
szcie 2 USD za bary³kê. To sprawia, ¿e praktycz-
nie ona sama mo¿e ustalaæ cenê ropy naftowej.

Narzuciæ „Pax” Americana
Idylliczn¹, d³ugoletni¹ wspó³pracê amerykañ -

sko-saudyjsk¹ zak³óci³y jednak wydarzenia z 11
wrzeœnia. Okaza³o siê, ¿e spoœród 19 terrorystów,
oskar¿onych o zorganizowanie ataku w Nowym
Yorku, ok. 16 by³o obywatelami Arabii Saudyjskiej.
Dla Amerykanów jest to dowód na wzrost w tym
kraju si³y islamskich fundamentalistów, którzy ³a-
two znajduj¹ pos³uch wœród spo³eczeñstwa, do-
tkniêtego 30-procentowym bezrobociem.

Niezbyt pewna jest te¿ przysz³oœæ panuj¹cej
dynastii. Na czele pañstwa od 1981 r. stoi, obe-
cnie ciê¿ko chory, król Fahd. Sytuacja ta spra-
wia, ¿e wielu przedstawicieli waszyngtoñskiej ad-
ministracji chcia³oby zakoñczenia amerykañsko-
saudyjskiego przymierza i zast¹pienia go tzw .
pokojem amerykañskim, który zak³ada przemo -
delowanie Bliskiego Wschodu.

W pierwszym rzêdzie, zgodnie z planem
Task Force, nale¿a³oby usun¹æ ze sceny poli-
tycznej Saddama Husajna i poddaæ amerykañ-
skiej kontroli irackie zasoby ropy naftowej (ok.
115 mld bary³ek). W tej sytuacji Irak zosta³by za-
mieniony w amerykañski protektorat, który -
podobnie jak Japonia i Niemcy po II wojnie œwia-
towej - rz¹dzony by³by przez miejscow¹ admini -
stracjê wojskow¹. Iracka ropa wraz z zasobami
Emiratów Arabskich (97,8 mld bary³ek) i Kuwej-
tu (96,5 mld bary³ek) mog³aby stanowiæ prze-
ciwwagê dla saudyjskiej hegemonii.

Niektórzy amerykañscy stratedzy wyjaœniaj¹,
¿e wojna z Irakiem umo¿liwi³aby zmianê re¿imu
w Rijadzie. Europejskie, zw³aszcza francuskie
kompanie naftowe, np. TotalFinaElf, uwa¿aj¹, ¿e
amerykañska interwencja w Iraku jest bardzo ryzy-
kownym przedsiêwziêciem, mog¹cym spowodo -
waæ destabilizacjê ca³ego regionu Bliskiego
Wschodu. Waszyngton na te argumenty odpowia -
da, ¿e zapewnienie stabilnoœci zaopatrzenia USA
w ropê i gaz warte jest zap³acenia takiej ceny.

Czwarta wojna USA
Ameryka jest w stanie wojny. Wydaje j¹ w imiê

obrony swoich interesów. Dla USA - po zwyciê-
skiej trzeciej wojnie z komunizmem, jest to czwar-
ta, decyduj¹ca batalia. T akie wnioski p³yn¹ z opra-
cowanej i wdra¿anej w ¿ycie „Strategii bezpie-
czeñstwa narodowego Stanów Zjednoczonych”,

przedstawionej we wrzeœniu Kongresowi USA.
Autorami tego dokumentu jest nieliczna, ale bar -
dzo aktywna w œrodkach masowego przekazu
grupa ludzi, którym uda³o siê narzuciæ swój punkt
widzenia rz¹dz¹cej partii republikañskiej, admini -
stracji i wp³ywowym ko³om w Waszyngtonie. Ow¹
czwart¹ wojnê Ameryka ma wygraæ dziêki swojej
sile militarnej, której bêdzie u¿ywaæ wobec tzw.
krajów awanturniczych oraz w akcjach zabezpie-
czania zaopatrzenia USA w œrodki energetyczne
i surowce. Jej si³a militarna ma s³u¿yæ tak¿e pro-
pagowaniu w œwiecie ideologii wolnej wymiany,
gwarantuj¹cej sukcesy amerykañskim firmom.

O tym, jak bardzo silny jest wp³yw kó³ stoj¹ -
cych za t¹ ideologi¹, œwiadczy szybka zmiana
pogl¹dów i strategii prezydenta Busha, który
w swojej kampanii prezydenckiej opowiada³ siê
raczej za zajêciem siê wewnêtrznymi sprawami
kraju i odseparowywaniem siê USA od œwiato-
wych problemów i konfliktów. Jednak w nieca³e
2 lata po objêciu rz¹dów zmieni³ zdanie. Na po -
cz¹tku czerwca br . podczas spotkania w presti-
¿owej szkole wojskowej w West Point, Bush
stwierdzi³, ¿e „wartoœci niesione przez nasz na-
ród by³y zawsze wa¿niejsze od jego obrony”. -
Bêdziemy walczyæ na rzecz sprawiedliwego po-
koju, wspieraj¹cego wolnoœæ iosi¹gniemy po -
kój, wspomagaj¹c wolne i otwarte spo³eczeñ-
stwa na ka¿dym kontynencie - deklarowa³.

W jêzyku wojskowym te zapowiedzi przek³a-
daj¹ siê na dzia³ania nie wykluczaj¹ce ani d³u -
gich okupacji, ani dokonywania np. przewrotów
politycznych w ró¿nych regionach œwiata. Ideo-
lodzy nowego woluntaryzmu widz¹ œwiat
w dwóch kolorach, bia³ym i czarnym, gdzie wal-
ka ze z³em jest niemal¿e „mesjanistyczn¹” rol¹
Ameryki. „Wyznawcy” tej ideologii zostali umie -
szczeni na czo³owych stanowiskach amerykañ-
skiej administracji. Tak jak doradca Busha ds.
bezpieczeñstwa narodowego, Condoleezza Ri -
ce, uwa¿aj¹ oni, ¿e „Stany Zjednoczone nie mo -
g¹ poœwiêcaæ swoich interesów wwielkim pro-
cesie tworzenia nowego œwiatowego porz¹dku”.

Przyspieszenie
Realizacja zasad nowej polityki amerykañ-

skiej uleg³a przyspieszeniu przez wydarzenia z 11
wrzeœnia. Zwiêkszono wydatki na wewnêtrzne
bezpieczeñstwo, badania nad nowymi rodzajami
broni, a tak¿e znacznie powiêkszono bud¿et re-
sortu obrony. Zamach w Nowym Jorku umo¿liwi³
rozpêtanie propagandy permanentnego niebez -
pieczeñstwa i przekonanie opinii publicznej do
koniecznoœci prowadzenia œwiatowej walki zter-
roryzmem, a w jej ramach wojny m.in. z Irakiem.

Chêtnie do ca³ej akcji w³¹czy³y siê amery-
kañskie media, zw³aszcza telewizja, która w tej
sytuacji znacznie zwiêkszy³a swoje dochody
z reklam. Jak informuje specjalny wys³annik fran-
cuskiego dziennika „Quest F rance”, „nie ma ty -
godnia, by prasa nie drukowa³a ostrze¿eñ FBI
lub CIA o groŸbie ataku terrorystycznego”.

Propaganda ta umo¿liwi³a dzia³ania, które
w normalnej sytuacji by³yby niemo¿liwe, takie jak
kontrola poczty elektronicznej czy kont i operacji
bankowych. Potrafiono przekonaæ wiêkszoœæ
obywateli do tzw. wojny prewencyjnej z Irakiem.
W tej sytuacji amerykañska interwencja w tym
kraju nie podlega dyskusji. Opinia publiczna za -
akceptowa³a ideê „uderzaæ wczeœniej, nie czeka-
j¹c na uderzenie przez innych”. W ed³ug ostatnie-
go sonda¿u Time-CNN, 63 proc. Amerykanów
jest przeœwiadczonych, ¿e atak na Irak jest nieu-
nikniony. Jeden z doradców prezydenta Busha
do spraw bezpieczeñstwa powiedzia³ dziennika-
rzowi „Quest France”, ¿e „nawet gdyby inspekto -
rom ONZ nie uda³o siê znaleŸæ zakazanej broni,
to i tak Stany Zjednoczone zaatakuj¹ Irak”. Jest
to podyktowane interesami Ameryki, pragn¹cej
zmiany uk³adu si³ na Bliskim Wschodzie. Walka
z terroryzmem jest tylko pretekstem do tej akcji.

Koniec Stanów Zjednoczonych?
Nowa polityka amerykañska nie przez wszy-

stkich obserwatorów jest postrzegana jako prze -
jaw si³y i supremacji USA. Dla francuskiego hi-

Ostatnia wojna Ameryki?Do Polski nap³ywa 
coraz wiêcej uchodŸ -

ców czeczeñskich

Polska jest drugim krajem europejskim po
Niemczech pod wzglêdem liczby przyjêtych
uchodŸców czeczeñskich. Ich nap³yw do Euro-
py drastycznie wzrasta od dwóch lat, od wybu -
chu tzw. drugiej wojny rosyjsko-czeczeñskiej.
Tylko w 2002 roku o status uchodŸcy w Polsce
stara³o siê 1969 obywateli Rosji narodowoœci
czeczeñskiej. Otrzyma³o go do tej pory 199.
W ubieg³ym roku wnioski w tej sprawie zg³osi-
³o 1317 Czeczeñców, z czego pozytywnie roz -
patrzonych zosta³o 198.

„W 1999 zaczê³a siê tzw. druga wojna cze-
czeñska i ona spowodowa³a masowy nap³yw
do Europy, w tym równie¿ do Polski, uchodŸ-
ców z Czeczenii. Ta sytuacja utrzymuje siê do
dziœ" - powiedzia³ PAP Jan Wêgrzyn, dyrektor
generalny Urzêdu ds. Repatriacji i Cudzoziem-
ców. W tym roku na 3608 cudzoziemców,
którzy ubiegaj¹ siê o status uchodŸcy, 1969
stanowi¹ obywatele narodowoœci czeczeñ-
skiej. 1/3 przyby³ych do Polski Czeczeñców
ucieka, zanim zostanie podjêta decyzja ws.
przyznania im statusu uchodŸcy. Czêœæ próbu-
je wyjechaæ do krajów Europy Zachodniej, in-
ni usi³uj¹ wróciæ do Rosji.

Konwencja genewska o uchodŸcach
mówi, ¿e status uchodŸcy otrzymuje ten, kto
jest przeœladowany zpowodu wyznawanej re -
ligii, rasy, narodowoœci lub pogl¹dów politycz -
nych. Statusu uchodŸcy nie mo¿na otrzymaæ
tylko ze wzglêdu na udzia³ w dzia³aniach wo-
jennych na terytorium swojego kraju, a bez
póŸniejszych przeœladowañ.

Arabia Saudyjska
walczy z bied¹

Saudyjski nastêpca tronu, ksi¹¿ê Abdullah
wyda³ dekret nakazuj¹cy rz¹dowi walkê z bie-
d¹ w tym kraju, który jest najwiêkszym œwiato-
wym eksporterem ropy i jest zwykle kojarzony
z nieprzebranymi bogactwami - podano w pi¹ -
tek.

Arabski dziennik „Al-Hayat" napisa³, ¿e
ksi¹¿ê Abdullah, faktyczny w³adca kraju, na-
kaza³ stworzenie planu dzia³ania, po tym jak
odwiedzi³ „stare i biedne dzielnice" stolicy kra-
ju Rijadu. Dziennik okreœli³ tê wizytê jako „bez-
precedensowy krok".

W wydanym nastêpnie oœwiadczeniu ksi¹-
¿ê napisa³, ¿e z³o¿y³ wizytê „wcelu rzucenia
œwiat³a na problem ubóstwa, który powoduje,
¿e niektórzy obywatele cierpi¹ na trudne wa -
runki ¿ycia" - podaje dziennik.

Arabia Saudyjska, która podczas boomu
naftowego lat 70. i 80. osi¹ga³a ogromne do -
chody, od kilku lat zmaga siê z malej¹cymi do -
chodami. Ma to zwi¹zek ze spadkiem cen ropy
oraz szybko rosn¹c¹ liczb¹ ludnoœci.

W wydanym dekrecie ksi¹¿ê Abdullah na -
kaza³ ministrowi pracy i opieki spo³ecznej Ali
bin Ibrahimowi al-Namla „powo³aæ zespó³ do
zbadania ubóstwa w Królestwie Arabii Saudyj-
skiej i wcielenia w ¿ycie narodowej strategii
w celu jej ograniczenia". „Al-Hayat" wyjaœnia,
¿e podstaw¹ strategii ma byæ stworzenie no-
wych miejsc pracy.

Ksi¹¿ê Abdullah jest znany z otwartego
mówienia o kwestiach, które w przesz³oœci by-
³y przemilczane. W1998 roku zaszokowa³ Sau-
dyjczyków mówi¹c, ¿e dni boomu naftowego
skoñczy³y siê na zawsze, zaœ wtym roku naka-
za³ zaprzestania rozrzutnych wydatków ze
wzglêdu na kryzys gospodarczy kraju.

W 1999 roku obliczono, ¿e roczny dochód
na 1 mieszkañca spad³ miêdzy 1981 a 1999 ro-
kiem o 55 procent i wyniós³ wówczas 6.441
dolarów.

Dziennik Zawi¹zkowy , Chicago
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storyka i specjalisty nauk spo³ecznych Emma-
nuela Todda jest ona dowodem na pocz¹tek
upadku Ameryki. W swojej ostatniej ksi¹¿ce za-
tytu³owanej „Po imperium” pisze on, ¿e trudno -
œci Stanów Zjednoczonych rozpoczê³y siê tu¿
po upadku bloku komunistycznego. Idee amery -
kañskiego liberalizmu przyczyni³y siê do trans-
formacji œwiata, któr¹ nazywa siê globalizacj¹.
Ona to poruszy³a do g³êbi wnêtrze struktury do-
tychczasowej dominuj¹cej nacji.

Upadek ZSRS przyspieszy³ proces uzale¿-
niania USA od œwiata zewnêtrznego. Jako do-
wód na to podaje on m.in. systematyczny
wzrost deficytu handlowego Stanów Zjednoczo -
nych, który w latach 1990-2000 z sumy 100 mld
osi¹gn¹³ poziom 450 mld USD . W tej sytuacji
Ameryka potrzebuje nap³ywu równowa¿¹cego
kapita³u zewnêtrznego i utrzymania na obecnym
wysokim poziomie swojej konsumpcji, wynosz¹ -
cej 1,2 mld USD dziennie.

- W obecnej sytuacji, gdy najwa¿niejsze czê-
œci œwiata s¹ wtrakcie stabilizacji edukacyjnej,
demograficznej i demokratycznej oraz odkrywa -
j¹, ¿e mog¹ obejœæ siê bez Ameryki, Ameryka
postrzega, ¿e nie jest w stanie obejœæ siê bez
œwiata - stwierdza Emmanuel Todd. - Dlatego
próbuje go przeorganizowaæ zgodnie ze swoimi
potrzebami. Jednak procesy integracyjne w ró¿-
nych regionach œwiata coraz bardziej izoluj¹ po-
szczególne jego czêœci od Ameryki.

Jest to tym bardziej dla niej groŸne, ¿e du¿a
czêœæ jej ekonomii jest fikcyjna, oczym œwiad-
cz¹ ostatnie skandale finansowe. - Ameryka, mi -
mo ca³ej swojej si³y, jest za s³aba, aby odwróciæ
rozpoczynaj¹cy siê proces jej upadku - konklu -
duje prof. Todd.

Byæ mo¿e œwiadomoœæ jej wewnêtrznej s³a-
boœci itroska o jej przysz³oœæ zaowocowa³y za-
istnieniem idei „czwartej wojny”. Emmanuel
Todd twierdzi, ¿e USA j¹ przegraj¹, zaœ ekipa
prezydenta Busha jest zdecydowana odnieœæ
zwyciêstwo.

Franciszek L. Æwik
Tygodnik Polski 1 1.12.2002

Wdniu 29 listopada 1947 r., Organizacja
Narodów Zjednoczonych - poprzez g³o -
sowanie na forum Zgromadzenia Ogól -

nego - zadecydowa³a o podziale Palestyny (bry-
tyjskiego terytorium mandatowego), tym samym
opowiadaj¹c siê za rozwi¹zaniem faworyzowa -
nym przez stronê ¿ydowsk¹, w nabrzmiewaj¹ -
cym z coraz wiêksz¹ si³¹ konflikcie palestyñsko
¿ydowskim. Fakt ów w decyduj¹cym stopniu
przyczyni³ siê do wzmo¿enia dzia³añ zbrojnych
Palestyñczyków przeciwko stronie ¿ydowskiej.
Do wiosny 1948 roku Palestyñczycy zdo³ali pod-
daæ swej kontroli wszystkie wa¿niejsze szlaki ko-
munikacyjne, prowadz¹ce do ¿ydowskich osad,
w tym tak¿e drogê z Tel Avivu do Jerozolimy, ma-
j¹c¹ wybitne znaczenie strategiczne, ze wzglêdu
na liczn¹ koloniê ¿ydowsk¹, zamieszkuj¹c¹
w tym ostatnim mieœcie.

Ma³a wioska palestyñska Deir Yassin uloko-
wana na dalekich po³udniowo-zachodnich krañ -
cach Jerozolimy - znajdowa³a siê w pobli¿u pa-
rowu, którym przebiega³a szosa Tel Aviv - Jero-
zolima ze wzglêdu na tê okolicznoœæ by³a miej-
scem czêstych zasadzek, organizowanych przez
palestyñskich partyzantów - mieszkañców oko -
licznych wsi - na usi³uj¹ce siê têdy przedrzeæ do
Jerozolimy konwoje ¿ydowskie. Mieszkañcy sa-
mej osady Deir Yassin nie brali udzia³u w owych
akcjach zbrojnych, „podpisawszy” swoisty pakt
o nieagresji z ¿ydowsk¹ Hagan¹ - zbrojn¹ orga -
nizacj¹ walcz¹c¹ o niepodleg³y Izrael - sumien-
nie honorowany przez obydwie strony .

Taki stan rzeczy trwa³ do 9 kwietnia 1948 r.
Tego dnia, wczesnym rankiem, sporych rozmia -
rów oddzia³, sk³adaj¹cy siê z cz³onków skrajnie
szowinistycznych, ¿ydowskich organizacji: Irgun
(na jego czele sta³ Menachem Begin) oraz grupa
Sterna, niewykluczone - co do tego nie ma abso -
lutnej pewnoœci - i¿ wspomagany przez oddzia³y
Palmach (kadrowe j¹dro Hagany), zaatakowa³

Deir Yassin i po krótkiej walce - pokonawszy s³a-
by opór zaskoczonej samoobrony wsi - rozpo -
cz¹³ systematyczn¹ rzeŸ jej mieszkañców. Wy-
ci¹ganych z domu ludzi - bez wzglêdu na wiek
i p³eæ - ustawiano wszereg i rozstrzeliwano.

Dwadzieœcia kilka osób za³adowano na ciê-
¿arówkê i zawieziono do ¿ydowskiej dzielnicy
Jerozolimy, gdzie oprowadzano ich po ulicach,
bij¹c i upokarzaj¹c na ró¿ne sposoby . Po po-
wrocie do Deir Yassin, podzielili oni los pozosta -
³ych mieszkañców wsi.

Do mordowania mieszkañców Deir Yassin
u¿yto tak¿e no¿y ibagnetów, którymi zak³uwano
i rozpruwano ofiary, nie wy³¹czaj¹c ciê¿arnych
kobiet. Œwiadkiem zbrodni w Deir Yassin by³
Szwajcar Jacques de Reynier, przedstawiciel
Miêdzynarodowego Czerwonego Krzy¿a na Pa-
lestynê, który na miejsce tragedii zdo³a³ dotrzeæ
tu¿ po zakoñczeniu masakry. O zdarzeniu zo-
sta³ poinformowany przez stronê palestyñsk¹,
która zwróci³a siê do niego z proœb¹ o uratowa-
nie rannych i wywiezienie zabitych ze wsi. Agen-
cja ¿ydowska (g³ówne przedstawicielstwo strony
¿ydowskiej w Palestynie) odmówi³a pomocy, za-
s³aniaj¹c siê brakiem kontaktu z Irgunem.

Podobnie Brytyjczycy umyli rêce od ca³ej
sprawy. Wykorzystuj¹c prywatne kontakty w kie-
rownictwie Irgunu, Reynier zdo³a³ uzyskaæ mgli-
ste zezwolenie na wyjazd do Deir Yassin. Po
przybyciu na miejsce zbrodni oficerowie Irgunu
zakazali mu bezwzglêdnie wejœcia na teren wsi.
Jednak¿e i tym razem do Szwajcara uœmiechnê-
³o siê szczêœcie. Oficer wywiadu Irgunu onazwi-
sku Moshe Barzilai - któremu w okresie II wojny
MCK trzykrotnie uratowa³ ¿ycie - postanowi³
sp³aciæ d³ug wdziêcznoœci, zaci¹gniêty wzglê-
dem tej organizacji i zezwoli³ Reynierowi na in-
spekcjê wsi, s³u¿¹c mu za przewodnika. Rey-
nier, w zniszczonych czêœciowo domostwach,
natrafi³ na kilkunastu rannych Palestyñczyków ,

których - wbrew protestom czêœci ¿o³nierzy ¿y-
dowskiego oddzia³u - zdo³a³ ewakuowaæ (przy
pomocy ciê¿arówki, któr¹ przyby³) do jerozolim -
skiego szpitala.

Jacques de Reynier, relacjê z pobytu w De-
ir Yassin, zawar³ woficjalnym raporcie do centra -
li MCK w Genewie - za którego obiektywn¹ treœæ,
gro¿ono mu œmierci¹ ze strony ¿ydowskiej - oraz
w prywatnych pamiêtnikach, porównuj¹c Masa -
krê w Deir Yassin do ekscesów oddzia³ów SS
w okupowanych podczas II wojny œwiatowej Ate-
nach, których by³ naocznym œwiadkiem.

Liczbê zamordowanych w Deir Yassin, Rey-
nier oszacowa³ na 200 osób. Masakra w Deir
Yassin by³a przedmiotem postêpowania, prowa -
dzonego przez organy brytyjskiej administracji
w Palestynie.

W raporcie przes³anym do brytyjskiego za -
rz¹du P alestyny, Richard Catling - prowadz¹cy
postêpowanie - stwierdzi³, i¿ nie ma w¹tpliwoœci
co do tego, ¿e w Deir Yassin ¿ydowscy partyzan-
ci dokonali na palestyñskiej populacji wsi ca³ego
szeregu okrutnych czynów, w³¹czaj¹c gwa³ty -
a nastêpnie zabójstwa - nieletnich dziewcz¹t oraz
zabójstwa niemowl¹t. P ewna kobieta przes³uchi-
wana przez Catlinga - ocala³a zrzezi mieszkanka
Deir Yassin - zezna³a, i¿ jeden ze zbrodniarzy za-
strzeli³ zzimn¹ krwi¹ jej siostrê, bêd¹c¹ w 9 mie-
si¹cu ci¹¿y , a nastêpnie rozp³ata³ ³ono kobiety
rzeŸnickim no¿em. Jej kole¿anka, która próbowa-
³a ratowaæ p³ód, zosta³a równie¿ zastrzelona.

Wydaje siê, i¿ szczególnie odra¿aj¹ce zbro-
dnie, polegaj¹ce na mordowaniu kobiet w ci¹¿y
i rozcinaniu ich ³on, nie by³y dokonywane
w amoku, przez zamroczonych nienawiœci¹ ¿o³-
daków, lecz wynika³y zwyrachowanej kalkulacji,
maj¹cej na celu zastraszenie palestyñskich wie -
œniaków, poprzez danie im wyraŸnie do zrozu-
mienia, i¿ stare, arabskie obyczaje wojenne, bio-
r¹ce w ochronê dzieci, kobiety i starców, nie bê-
d¹ w tym konflikcie honorowane.

Taki stan rzeczy, zmusza³ palestyñskich bo-
jowników do zaniechania regularnych akcji zbroj -
nych i skoncentrowania siê na obronie najbli¿-
szych w ich miejscach zamieszkania. Dominuj¹cy
nurt syjonizmu (Agencja ̄ ydowska, Hagana), od -
ciê³a siê od wszelkiej odpowiedzialnoœci za wyda-
rzenia w Deir Yassin, wskazuj¹c na Irgun i Grupê
Sterna - ekstremalny element ruchu syjonistycz-
nego - jako winnych pope³nionej zbrodni. Nie ne -
guj¹c generalnej zasadnoœci takiego stwierdze-
nia, nale¿y jednak¿e podkreœliæ, i¿ nie ma absolut-
nej pewnoœci co do tego, czy komando Irgunu
i Grupy Sterna nie by³o wspomagane przez od-
dzia³y Hagany, zw³aszcza ¿e zaledwie wtrzy dni
po dokonanej masakrze, wszystkie trzy organi -
zacje zawar³y porozumienie o œcis³ej wspó³pracy.

Za wyrachowanym charakterem masakry
w Deir Yassin przemawia równie¿ inny fakt. Otó¿
strona ¿ydowska, chc¹c rozpropagowaæ wœród
Palestyñczyków wiedzê o zbrodni, wytransmito -
wa³a audycjê radiow¹ w jêzyku arabskim infor-
muj¹c¹ o zdarzeniu.

Ponadto wielokrotnie podczas staræ zbroj-
nych ¿ydowsko-palestyñskich (i ¿ydowsko - arab-
skich od maja 1948 r.), maj¹cych miejsce po ma -
sakrze w Deir Yassin, oddzia³y ¿ydowskie (izrael-
skie) transmitowa³y z g³oœników radiowych audy-
cjê o Deir Yassin, w celu os³abienia ducha bojo -
wego palestyñskich (arabskich) ¿o³nierzy. Stro-
nie ¿ydowskiej - innymi s³owy - zale¿a³o na rozpo-
wszechnieniu wiadomoœci oDeir Yassin w obrê-
bie Palestyny (Wœród Palestyñczyków) i st³amsze-
niu informacji o zbrodni poza jej granicami.

Strona palestyñska równie¿ „nag³oœni³a” fakt
masakry w Deir Yassin, licz¹c na wzbudzenie
w Palestyñczykach ¿¹dzy odwetu. Skutek jed -
nak¿e by³ raczej odwrotny do zamierzonego, do-
k³adnie taki, jakiego sobie ¿yczy³a strona ¿ydow-
ska. Menachem Begin, komentuj¹c pok³osie
masakry, stwierdzi³, i¿ w konsekwencji zbrodni
w Deir Yassin, Arabowie zaczêli uciekaæ zPale-
styny przyznanej ¯ydom, w trosce o swe ¿ycie.

Artur Ziaja

(Korespondencja w³asna z Tel Awiwu)
Kamienna skrzynka z bia³ego piaskowca

pochodz¹ca z Jerozolimy podnieca umys³y nie
tylko archeologów, ale równie¿ Kuriê Rzymsk¹
i miliony chrzeœcijan na ca³ym œwiecie.

Na wieku skrzynki, która s³u¿y³a kiedyœ do
grzebania koœci zmar³ych, widnieje tajemniczy
napis w jêzyku starohebrajskim: Jaakow Bar Jo -
sef ahi Jeszua - co znaczy „Tu spoczywa Jakób
brat Jezusa”.

Jeœli skrzynka jest autentyczna, awszystko
na to wskazuje, stanowi ona najstarsze znalezi-
sko bezpoœrednio dotycz¹ce twórcy chrzeœci-
jañstwa. Tak w ka¿dym razie twierdzi grupa na-
ukowców z izraelskiego uniwersytetu religijnego
Bar Ilan, którzy ostatnio opublikowali wielk¹ pra -
cê na ten temat na ³amach magazynu „Biblical
Archeological Review”.

* * *
W dalszym ci¹gu nie jest jasne, w jaki spo-

sób skrzynka trafi³a do naukowców. Znany jest
jedynie ostatni etap jej d³ugiej wêdrówki po ró¿-
nych miejscach na œwiecie. Równie¿ jej obecny
w³aœciciel nie chce ujawniæ swojego nazwiska,
co jeszcze bardziej przydaje ca³ej sprawie taje-
mniczoœci. Wiadomo tylko, ¿e skrzynkê znale-
ziono w dzielnicy Siluan we wschodniej Jerozo -
limie w ma³ym sklepiku staroci, jakieœ piêtna-
œcie lat temu. W³aœciciel Arab, który nie podej-
rzewa³ nawet, ¿e jest wposiadaniu prawdziwe -
go skarbu, sprzeda³ go handlarzowi za dwie -
œcie dolarów.

Kilka miesiêcy temu odbywa³o siê w Jerozo-
limie miêdzynarodowe sympozjum naukowe.
Ostatni w³aœciciel poprosi³ kilku ekspertów izra-
elskich i amerykañskich o dok³adne zbadanie
skrzynki i wydanie ekspertyzy. I wtedy wybuch³a
„bomba”. Okaza³o siê, ¿e eksponat zasadniczo
ró¿ni siê od innych skrzynek tego typu u¿ywa-
nych przez ¯ydów w okresie Drugiej Œwi¹tyni.
Podczas gdy zawsze podawano tylko imiê

zmar³ego, tym razem wymieniono a¿ trzy imio-
na z podkreœleniem, ¿e chodzi obrata Jezusa.
„Oznacza to, ¿e ten fakt godny by³ najwy¿szej
uwagi i by³ wa¿niejszy od imienia zmar³ego” -
uwa¿a prof. David Cukierman, œwiatowej s³awy
badacz wczesnego chrzeœcijañstwa. Ale kwe-
stia autentycznoœci pozosta³a wdalszym ci¹gu
otwart¹ kwesti¹. I dopiero wyniki badañ grupy
izraelskich geologów zdaj¹ siê przes¹dzaæ ca³¹
sprawê.

21 sierpnia tego roku zwróci³em siê listow-
nie do Zak³adu Geologii przy Uniwersytecie He-
brajskim w Jerozolimie z usiln¹ proœb¹ o umo¿-
liwienie mi dostêpu do ekspertyzy dotycz¹cej
sensacyjnego znaleziska. Poniewa¿ nie otrzy-
ma³em odpowiedzi, napisa³em raz jeszcze t³u-
macz¹c, ¿e chcê napisaæ na ten temat do ame-
rykañsko-polonijnej gazety wychodz¹cej w Chi-
cago. Po kilku dniach zadzwoni³ do mnie dr Jo -
el Bergman zapraszaj¹c na spotkanie.

Ekspertyza liczy kilkanaœcie stron. Pragnê
zacytowaæ zniej kilka najwa¿niejszych zdañ:
„Skrzynka sporz¹dzona jest czêœciowo z pia-
skowca i czêœciowo zkamienia kredowego li -
cz¹cego w przybli¿eniu 1900 lat. Zarówno pia-
skowiec, jak i kreda s¹ czêsto spotykane w ró¿-
nych miejscach wokó³ Jerozolimy. Poniewa¿
dolna warstwa skrzynki oraz jedna œcianka po-
kryte s¹ cienk¹ pow³ok¹ miedzi, nie ulega w¹t -
pliwoœci, ¿e znajdowa³a siê ona pod ziemi¹
przez wiele setek lat. Wieko skrzynki oraz napis
znajduj¹ siê pod gêst¹ warstw¹ rdzy , co œwiad-
czy, ¿e mamy do czynienia z autentykiem.”

- W okresie, o którym mowa, imiona wyryte
na skrzynce by³y bardzo popularne. Sk¹d wie -
my, ¿e chodzi o rodzinê Jezusa? - pytam dr.
Bergmana.

„Zaznaczenie imienia brata jest w tym wy-
padku decyduj¹ce. Nigdy tego nie robiono. W i-
docznie chodzi³o o kogoœ bardzo wa¿nego, ko-
goœ, kto wp³yn¹³ na bieg historii ikto ju¿ wtedy

by³ bardzo s³awny. Jeœli mamy racjê irzeczywi-
œcie chodzi oJezusa, to on, a nie kto inny, od-
powiada wszystkim powy¿szym kryteriom.”

Ale nawet jeœli wszystko jest autentyczne
i prawdziwe, pozostaje jeszcze pytanie, czy Je-
zus mia³ brata o imieniu Jakow (Jakób)?

W swoich listach Józef Flawiusz wrêcz pisze
o „Jakowie - bracie Jezusa, który g³osi³ jego nau-
ki w Jerozolimie”. Badacze Pisma Œwiêtego twier-
dz¹, ¿e zosta³ on skazany na œmieræ istracony
w 62 roku naszej ery. Mimo wszystko s¹ naukow -
cy, których powy¿sze fakty jeszcze nie przekonu-
j¹. Wskazuj¹ oni - chodzi g³ównie o badaczy ka-
tolickich, ¿e podczas gdy protestanci uwa¿aj¹ Ja -
kowa za rodzonego brata Jezusa, dowody œwiad-
cz¹ raczej, ¿e by³ przyrodnim bratem Odkupicie -
la, synem Józefa z poprzedniego ma³¿eñstwa.

* * *
Wszystko, co zosta³o dotychczas powiedzia-

ne, dotyczy naukowców œwieckich. Jak wiadomo,
Koœció³ uwa¿a, ¿e Jezus nie móg³ mieæ ¿adnego
rodzeñstwa i by³ synem Bo¿ym. Ciekawe, ¿e nie-
które kierunki w judaizmie gor¹co popieraj¹ ofi -
cjaln¹ teologiê chrzeœcijañstwa w tej sprawie.

W œrodowisku nuncjusza papieskiego na
Ziemi Œwiêtej panuje zaniepokojenie mo¿liwo-
œci¹ nowego sporu miêdzy œwieck¹ nauk¹,
opart¹ wed³ug nich na „poszlakach” a dogma-
tycznymi prawdami teologicznymi. Z du¿¹ doz¹
prawdopodobieñstwa mo¿na przewidzieæ, ¿e
znalezienie skrzynki wywo³a burzê, ale mimo
wszystko nie podwa¿y œwiêtych kanonów religii
chrzeœcijañskiej.

Jedno nie ulega w¹tpliwoœci: pó³metrowej
zaledwie d³ugoœci eksponat ponownie potwier-
dza, ¿e Jezus Chrystus by³ nie tylko postaci¹ re-
ligijn¹, ale równie¿ historyczn¹, co jeszcze bar -
dziej przyda autentycznoœci równie¿ „œwieckiej”
obecnoœci Proroka zNazaretu.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Zagadka z pocz¹ tków chrzeœcijañstwa

DEIR YASSIN - ANATOMIA ZBRODNI



Jeszcze o „Naszej
Polsce”

Kontynuuj¹c przybli¿anie doœæ przypadkowo
uzyskanego numeru tygodnika „Nasza P olska”
z 13 grudnia 2002 roku, postanowi³em omówiæ
tamtejszy „Przegl¹d prasy krajowej”.

Najpierw jego autor, podpisany literkami J .B.,
cytuje fragment znanego paszkwilu z „Wprost”
o polskim ruchu narodowym pt. „Szczerbiec ze
swastyk¹” i dodaje w³asny komentarz: „Mieszanie
Bubla i Gontarza z takimi œwietnymi historykami
jak Nowak, Szczeœniak czy Raina, którzy wnaj-
wiêkszym stopniu przyczyniaj¹ siê do odk³amania
polskich dziejów, jest charakterystyczne dla tego
rodzaju donosicielskiej publicystyki”. Dalej nastê -
puje hagiograficzna pochwa³a prof . Nowaka. J.B.
dzieli ludzi na lepszych i gorszych, do tego nieœci-
œle. We „Wprost” zarzucono doktorowi Szczeœnia-
kowi przynale¿noœæ do PZPR, lecz „Nasza Pol-
ska” - bardzo nachalna w tropieniu Polaków zwi¹ -
zanych z t¹ parti¹ - nagle dostaje w tym wzglêdzie
amnezji. Po prostu nieuczciwie opuszcza niewy -
godny dla siebie fragment paszkwilu z „Wprost”.
Od razu zaznaczam, i¿ dzia³alnoœæ odwa¿nego hi-
storyka bardzo sobie ceniê, a jego cz³onkostwo
w PZPR nie powinno mieæ dla uczciwego cz³o-
wieka ¿adnego znaczenia. Jest Polakiem godnym
tego miana, a „Nasza Polska” musi zrozumieæ, ¿e
nie ka¿dy „partyjny” to zdrajca, co z jej ³amów nie-
raz wyziera³o. Poza tym dr Szczeœniak przekazu-
je swe materia³y Leszkowi Bublowi do druku,
a wiêc nie uwa¿a go za trêdowatego - jak redak-
cja rzeczonego tygodnika. Z kolei Jana Roberta
Nowaka obsypuje J .B. samymi komplementami,
gdy ten by³ cz³onkiem PRL-owskiego Stronnictwa
Demokratycznego (zwanego przechowalni¹ ma -
sonów), pracowa³ w presti¿owym Instytucie
Spraw Miêdzynarodowych i poszed³ wreszcie
„w dyplomaty” na Wêgry . Jeszcze w latach 70-
tych doktor (wtedy) Nowak wydawa³ ksi¹¿ki w ro-
dzaju „Hiszpanii po wojnie domowej (1939-
1971)”, gdzie propagandowo niszczy³ narodowe
si³y genera³a Franco i nobilitowa³ komunistycz-
nych wrogów Koœcio³a, ai Jemu siê dosta³o jako
siedlisku zacofania i reakcji. Egzemplarze tej pra-
cy winny byæ dostêpne wwielu bibliotekach. Wre-
szcie pod koniec lat 80-tych znajdujemy nazwi -
sko J.R. Nowaka w stopce redakcyjnej pisma
„Zdanie” obok takich tuzów jak towarzysz profe -
sor Wiatr senior z innymi pezetpeerowcami o czo-
³owym znaczeniu, a nawet pan Ogórek - obecnie
z „Gazety Wyborczej”! Prof . Nowak wydaje dzisiaj
pewne pozytywne ksi¹¿ki, np. o Jedwabnem, lecz
J.B. powinien znaæ ca³e jego dzieje, je¿eli chce
wystawiaæ laurki i¿ó³te kartki na lewo iprawo. Jan
Robert Nowak robi³ w przesz³oœci to, co robi³ - to
osobista sprawa. Ale dlaczego ocenia ka¿dego
cz³owieka w kontekœcie PRL-u, kiedy sam nie by³
wtedy taki kryszta³owy? Zreszt¹ najbardziej nie lu -
bi tzw. partyzantów - czyli „narodowców” w PZPR,
czego wyraz dawa³ tak¿e na lamach „N.P.” (mo¿e
odbija siê komitywa z komandosami?).

Zaprawdê Leszek Bubel nie wygl¹da w wy-
mienionym przez J.B. towarzystwie najgorzej -
dzia³alnoœæ, równie¿ podziemna, w„Solidarno -
œci”, produkcja patriotycznej bi¿uterii, wydawanie
tajnych materia³ów, wielokrotne zatrzymania i wre-
szcie internowanie. O jego obronie polskiego ho -
noru w Jedwabnem (zatrzymanie plus szykany)
oraz inicjatywach wydawniczo-narodowych wie
ka¿dy czytelnik „Tylko Polski”. Co takiego po¿y-
tecznego zrobi³ dla jedwabniaków J .B. tudzie¿ re-
szta zespo³u tygodnika „Nasza Polska”? Wydaje
siê, i¿ du¿o, du¿o mniej. Równie¿ Ryszard Gon-
tarz to raczej ofiara czarnej legendy KOR-u ni¿ ja-
kiœ marcowy potwór. Wyjaœnia spokojnie iobiek-
tywnie rolê stalinowskiego betonu w liberalnych
szatkach, który za pomoc¹ m³odzie¿y opanowa -
nej przez komandoskich krzykaczy mia³ zamiar
obaliæ Gomu³kê iprzej¹æ w³adzê. Jednak te spra-
wy „N.P.” maluje w barwach „Gazety Polskiej”.

Kolejny kwiatek to opinia J .B. odnosz¹ca siê
do fragmentu „¯ycia W arszawy” (tekst J.B.): „Mo-
¿emy i powinniœmy byæ wprzyjaŸni ze Stanami
Zjednoczonymi, Wielk¹ Brytani¹ i innymi krajami
sojuszu atlantyckiego, bo tego wymaga interes
bezpieczeñstwa Polski. Ale czy powinniœmy od
razu i to czynnie anga¿owaæ siê wwalkê, przede
wszystkim Ameryki, z tzw. terrorystyczn¹ osi¹ z³a?

Czy nie jest to w oczywisty sposób zbyt niebez -
pieczne dla Polski, jeszcze nazbyt s³abej gospo-
darczo i militarnie, a tak¿e pod wzglêdem bezpie-
czeñstwa publicznego?” Muszê przyznaæ, ¿e
podobne podejœcie jest nawet gorsze od postawy
krwio¿erczych sojuszników USA, którzy chc¹
podboju Afganistanu, Palestyny, Iraku itp. w imiê
potêgi swego mocodawcy i hegemona. J.B.
chcia³by pójœæ ich œladem, lecz nie mo¿e, bo nie
ma ku temu œrodków militarnych. Czyli chcia³by
pobiæ albo zabiæ s³abszego, acz nie posiada do
tego celu odpowiedniej krzepy . No, ale kiedy zdo-
bêdziemy odpowiedni¹ iloœæ sprzêtu militarnego -
to bynajmniej nie po to, by broniæ w³asnych granic
- ale wypuœciæ siê wœwiat, gdzie tylko Ameryka
czy Izrael nas poœle. Ani to moralne, ani m¹dre,
poniewa¿ J.B. znowu pragnie uczyniæ zPolaków
najemników obcej sprawy . Z kolei bezpieczeñ-
stwo publiczne w zakresie terroryzmu najwspa-
nialej zachowaæ rozpêtuj¹c konflikt z ortodoksyj -
nym islamem, co - jak rozumiem - proponuje P ol-
sce J.B. po jej wojskowo-gospodarczym wzmoc -
nieniu. Akurat kochane Stany Zjednoczone ochro -
ni¹ nasze domy , je¿eli nie potrafi³y uchroniæ w³a-
snych. Nie pchaæ paluchów w bliskowschodnie
drzwi, lecz np. wspomóc naszych rodaków zza
wschodniej granicy - oto moja propozycja na uga -
szenie pseudopatriotycznych uniesieñ J .B. i urato-
wanie kraju przed terroryzmem.

Ogólnie rzecz bior¹c, powy¿szy „Przegl¹d
prasy” zawiera pogl¹dy niewiele siê ró¿ni¹ce od
wymienionej „Gazety Polskiej”: z USA choæby po
grób i œmieræ ostatniego Irakijczyka, „antysemi-
tyzm” to wynalazek komuchów z 1968 i Leszka
Bubla, zaœ owych komuchów mianuje kierownic-
two „Naszej Polski” (wymiennie organ Piotra
Wierzbickiego). Nie wiem jak inni - ja dziêkujê!

* * *

Suplement (do ataku r usza
profesor Nowak)

Nobliwy i zas³u¿ony tygodnik katolicki „Nie-
dziela” wykorzystuje do autoreklamy znany nam
Jan Robert Nowak. Na ³amach tego pisma pan
profesor cyklicznie wychwala swoje publikacje
ksi¹¿kowe i siebie samego oraz bezpardonowo
gromi osobistych wrogów .

W numerze „Niedzieli” z dn. 15 grudnia 2002
roku czyni to w kontekœcie wspomnianego ju¿ pa-
szkwilu z „Wprost”. J .R. Nowak cytuje oczywiœcie
przychylne sobie opinie z „Nowej Myœli Polskiej”
i „Naszej Polski”, zaœ zatakuj¹cych go organów
wymienia jak zwykle skompromitowane do szczê -
tu „Gazetê Wyborcz¹” i „Gazetê Polsk¹” W ierz-
bickiego. Jak zwykle w wywodach p. Nowaka nie
istnieje pismo „Tylko Polska”, które nie ma nic
wspólnego z powy¿szymi tytu³ami i zachowuje
pe³n¹ niezale¿noœæ - tak¿e wkrytyce pana profe-
sora. Dlatego pewnie oddaje siê on osobliwej pa -
sji gnojenia przy ka¿dej okazji red. Leszka Bubla
i kierowanego jego rêk¹ tygodnika, nie pamiêtaj¹c
zreszt¹, ¿e by³ czas, i¿ sam publikowa³ tam¿e swe
artyku³y. W rzeczonym egzemplarzu „N” p. No -
wak osobiœcie nie atakuje kol. Bubla, czyni to
przytaczaj¹c komentarze dobrze siê maj¹cego
w czasach „jaruzelszczyzny” PAX-owca Jana En-
gelgarda i anonima znanego ju¿ nam J.B. Nie ma
w tym nic nowego - prócz jednej rzeczy .

Pan profesor z³oœci siê, ¿e „Gazeta” Wierzbic-
kiego wypomnia³a mu dzie³a z tak zwanej minionej
epoki, w których J.R. Nowak reprezentowa³ pogl¹ -
dy krañcowo odmienne od obecnie wyznawanych
(w przytoczonym wypadku chodzi³o o przychylne
zdanie p. profesora o intelektualnych i politycz-
nych zdolnoœciach albañskiego satrapy Envera
Hod¿y). Teksty z „G.P.”, o ile wiem, nie by³y zbyt-
nio kompetentne i wyczerpuj¹ce, st¹d pan Nowak
doœæ ³atwo je dyskredytuje.

Znakomity p. profesor nigdy jednak nie zaj¹k -
n¹³ siê o pewnej analizie jego pracy pt. „Jan Ro -
bert Nowak wrogiem katolicko-narodowej Hiszpa -
nii genera³a Franco” („Tylko Polska” nr
36(104)/2002), która wysz³a spod mojego skrom-
nego pióra. Tam te¿ udowodni³em prosty niczym
abecad³o fakt, ¿e na pocz¹tku lat 70-tych doktor
Nowak pope³ni³ by³ ksi¹¿kê „Hiszpania po wojnie
domowej (1939-1971)” - wrog¹ katolickiej krucja -
cie genera³a Franco o wyzwolenie Hiszpanii
z czerwonej niewoli. Poza tym jest ona zdecydo -
wanie niechêtna tradycyjnemu katolicyzmowi
i przychylna jego liberalno-modernistycznej muta -

cji, jak równie¿ wyra¿a negatywne zdanie o dzia-
³alnoœci organizacji Opus Dei. Wswej analizie nie
¿onglowa³em cytatami i nie wyrywa³em niczego
z kontekstu, bo treœci owej ksi¹¿ki, szczególnie
dotycz¹ce wojny domowej, powalaj¹ na kolana.
Jest to jedna wielka pochwa³a Hiszpanii opanowa-
nej przez czerwono-libertyñsk¹ rewolucjê i wielki
¿al zpowodu jej upadku. Jeszcze u schy³ku lat 80-
tych J.R. Nowak wspó³redagowa³ z dzisiejszymi
„socjaldemokratami” periodyk „Zdanie”, co do -
wodzi chyba lewicowych sk³onnoœci. Nie negujê
mo¿liwoœci szczerej zmiany pogl¹dów, ale je¿eli p.
profesor ma trochê odwagi cywilnej (o dobrej pa-
miêci nie wspomnê), to musi przyznaæ, i¿ wyzna-
wa³ niegdyœ jak¹œ odmianê socjalliberalizmu.

Co gorsza, Jerzy Robert Nowak z luboœci¹
ubiera znoszone szaty Katona i notorycznie wysta-
wia wszystkim dooko³a glejty na moralnoœæ wcza-
sach PRL-u. Nie ma ku temu specjalnych praw,
a do tego wprowadza w b³¹d prostolinijnych s³u -
chaczy Radia Maryja. Mym skromnym zdaniem
wszyscy musimy przyznawaæ siê do w³asnych
grzechów, równie¿ politycznych, oraz trwaæ
w zgodnej z nasz¹ wiar¹ pokorze. Czego sobie
i panu profesorowi ¿yczê.

Robert Larkowski

Chaos i ciemnoœæ 
w liœcie p. Cieniawy
W nr 2/2003 „Tylko Polski” ukaza³ siê list czytel-

nika, podpisany „Stanis³aw Cieniawa”, w którym
autor pisze o sobie, ¿e jest zawsze wdziêczny iod-
dany. Ale komu? Bo tekst listu, zatytu³owany ni
z gruszki, ni z pietruszki „Rozwój religii w chaosie
wyznañ (…)”, stanowi wed³ug mnie nies³ychanie
ma³ostrawn¹ sieczkê. Nawet ja, arcycierpliwy
i spolegliwy cz³ek dobrej woli - nie mog³em zupe³-
nie zrozumieæ, oco autorowi chodzi, a jeszcze
bardziej, jaki jest jego pogl¹d i na co? Tytu³ nie ko-
responduje z zawartoœci¹ elaboratu. Myœlê, ¿e ju¿
na wstêpie autor nie mo¿e wyzwoliæ siê znat³oku
szumów informacyjnych i zlepu ci¹gów myœlo-
wych oraz nadmiaru nieuporz¹dkowanych refle -
ksji polekturowych, które to s¹dy przekraczaj¹ wy -
raŸnie mo¿liwoœci percepcji mentalnej autora li-
stu. Zadr¿a³em zw³aszcza, gdy pan Cieniawa za-
cytowa³ dzie³o Ingardena, raczej wybitnego este-
tyka i teoretyka dzie³a literackiego, ni¿ dogmatyka
jakiejkolwiek religii.

Próbowa³em wy³owiæ coœ zprzepe³nionego
lêkami osobistymi tekstu i - przyznam szczerze -
najpierw mia³em zamiar odst¹piæ od gwa³tu na
w³asnym mózgu… bo próbowa³em zrozumieæ,
w jakim celu ów cz³owiek napisa³ ten list! Aliœci ry-
ch³o odst¹pi³em od tej syzyfowej pracy i ograni-
czy³em siê li tylko do wydobycia z tej kakofonii
pseudofilozoficznych dywagacji, tak zwanych ele -
mentarnych sprzecznoœci w samych sobie,
w które wik³a siê ze straszliw¹, a beznadziejn¹ si -
³¹ autor listu. Dodatkow¹ przeszkod¹ w zrozumie-
niu tez autora jest pe³na sodowej wody tromta-
dracja i pseudointelektualne zadêcie wypowiedzi.

Ju¿ na wstêpie pan Cieniawa wykazuje kom-
pletn¹ nieœwiadomoœc faktu, ¿e humanizm to ma-
soñsko-satanistyczna doktryna, maj¹ca na celu
detronizacjê Boga i uznanie Bogiem cz³owieka.
To humaniœci, którzy wydaj¹ siê byæ idolami p.
Cieniawy… sadzali na o³tarzach w czasie rewolu-
cji prostytutki jako …kap³anki rozkoszy. To oni, ci
fa³szywi prorocy wielkoœci cz³owieka… pierwsi
wprowadzili taœmowe unicestwianie ludzi wierz¹-
cych w Pary¿u za pomoc¹… maszyny zwanej gi -
lotyn¹. Nic nie jest nam „przypisane”. Ewangelia
teraz i zawsze jako S³owo Bo¿e mówi jedno: na-
sza godnoœæ cz³owiecza jest nam dana jako dar
mi³oœci Stwórcy… przez Mêkê Chrystusa Pana.
Otoczenie cz³owieka, ska¿one grzechem przez
niego samego, s³u¿¹cego dobrowolnie szatanowi
„humaniœcie” - samo nie jest zdolne niczego uczy-
niæ. Wszystko mamy dane przez nieograniczon¹
mi³oœæ Boga do cz³owieka. Mamy tylko spe³niaæ
przykazania, a nie mêdrkowaæ. Reszta jest vani-
tas, czyli marnoœæ. Tak by³o zawsze, tak jest teraz!
Nie ma religii ponadmoralnej (co by to mia³a byæ
za hybryda i komu potrzebna?). Nie mo¿na ¿yæ
„ni¿szymi stopniami religii”. Nie ma stopni. Stawia -
ny przez pana jako pierwszy stopieñ rozwoju reli -
gii - ¿ydowski kult Jehowy (to wielki b³¹d ortogra -
ficzny), czyli plemiennego bo¿ka Jahwaha w pra-

jêzyku ¯ydów plemiennych, to ¿adna religia. By³
to bo¿ek hermafrodyta (jah = mêskoœæ, wah =
kobiecoœæ), który jako dowodu kultów ¿¹da³ od
wyznawców, by mu znosili uciête napletki wro -
gów. Poniewa¿ raczej im ich brakowa³o - wiêc…
ucinali swoje, co mia³o bo¿ka przekonaæ, jak ioni
go wielbi¹. By³ to bo¿ek zawistny, niemoralny
i apoteozuj¹cy zbrodnie. P ani Szyszkowska, któr¹
cytuje p. Cieniawa, próbuje dowodziæ, ¿e wartoœæ
cz³owieka tkwi w jego zdolnoœciach myœli, s³owa
i dzia³ania: co za bzdura! Z tego wynika³oby, ¿e je-
œli np. z³odziej myœli, jak okraœæ cz³owieka, mówi
o tym z kumplami i swój zamiar wciela w ¿ycie…
to jest on… cz³owiekiem wartoœciowym? Nie trzy-
ma siê to nijak kupy. Mamy byæ wierni Ewangelii,
a nie mêdrkowaæ, jak faryzeusze nad „ulepsza-
niem” s³ów Bo¿ych. Cz³owiek jest u³omny i bez
Bo¿ej £aski nie jest w stanie niczego dokonaæ.
Wszystkie czyny cz³owiecze niezgodne z Ewange-
li¹ wiod¹ nas na zatracenie, do piek³a! Szacunek
u ludzi nie jest miar¹ wartoœci cz³owieka. Widzimy
zw³aszcza dzisiaj, jak wzajemne gangsterskie kli-
ki piej¹ o swych autorytetach moralnych, a s¹
zgni³e i s³u¿¹ antychrystowi, Ojczyznê sw¹ sprze -
daj¹c! Nie ten zdobywa szacunek diab³a, który
s³u¿y Bogu,… zw³aszcza gdy w³adzê ma ksi¹¿ê
mroku! W Niebie kryteria przyznawania zaszczy-
tów i szacunku s¹ inne ni¿ na Ziemi. Najwiêkszym
„szacunkiem” ciesz¹ siê na tej planecie gangste -
rzy, posiadacze mamony i sprzedawcy - „Juda -
sze, którzy kradn¹ co siê da i Ojczyzn¹ w³asn¹
handluj¹!” - ¿e zacytujê s³owa ks. Piotra Skargi! To
w³aœnie - pe³ni oszukañczych frazesów… siebie
uznali za „bogów”, maj¹c pe³ne plugawych fraze -
sów usta, ci - po¿al siê Bo¿e - dzisiejsi „humani-
œci” spod Synaju rodem.

Ale my mamy Dekalog i Ewangeliê, wsparte
nasz¹ Tradycj¹ o bardzo twardych i wroœniêtych
g³êboko w tê ziemiê, nasz¹ ziemiê, korzeniach.
Tekst dany przez Boga - wszystkim ludziom, a nie
do zaw³aszczenia przez ¯ydów!

Nie istnieje w nauce Bo¿ej jakaœ „potrójna har-
monia”, o której pan Cieniawa pisze. A mocno to
zalatuje masoneri¹. Bowiem dwulicowoœæ iperfi-
dia - to dwa grzechy g³ówne. Bardzo z nich cieszy
siê piek³o! No i w tym miejscu… pan Cieniawa - ja-
ko omnipotentny besserwisser… przytacza jako
przyk³ad instytucji ob³udnej… oczywiœcie Koœció³
Rzymskokatolicki! Ot, i mamy przyk³ad, do czego
prowadzi pseudoerudycyjne mêdrkowanie. Cytu -
je bowiem na poparcie swej tezy… tekst publika -
cji pana Les³awa ¯ukowskiego! Czyni to nasz ko -
respondent ot tak sobie, znowu bez ³adu i sk³a-
du… Przecie to gwa³t na mózgu - nawet pe³nego
dobrej woli czytelnika!

Jakby tego ma³o, autor listu postanowi³ wes-
przeæ siê wswych tezach… s³owami Romana In-
gardena: „najlepiej czcimy Ducha, u¿yczaj¹c mu
podmiotowoœci”. Zupe³ny be³kot! Albo taki cytat
z Ingardena: u¿yczajmy „czci ewentualnemu Bo -
gu”. Co to za nowy byt, „ewentualny Bóg”? K³ania
siê panu Cieniawie prawo „brzytwy Ockhama”,
mówi¹ce o niemno¿eniu niepotrzebnych bytów.

Cytuj¹c jeszcze parê równie „przemyœla-
nych”, acz zawi³ych konstatacji, autor-ulepszacz
„ubolewa”, ¿e dla cz³owieka religijnego najgorszy
jest chaos. No w³aœnie, ajeszcze gorsi s¹ produ -
cenci chaosu urojonego, wirtualnego, istniej¹cego
tylko w oba³amuconych diabelskim czadem móz -
gach tych, którzy bardzo chc¹, by obaliæ Krzy¿
Chrystusowy. W dodatku w zakamuflowany, tal-
mudyczny sposób, jako uzdrawiacze albo poszu -
kiwacze urojonych sprzecznoœci. Katolicy maj¹
wiarê. Ich królestwo nie jest z tego œwiata. S¹ skro-
mni i ¿arliwi wmodlitwie. Maj¹ prawdê i nie potrze-
buj¹ „otwieraæ” ani „oczyszczaæ” Chrystusowych
nauk. Obce chaosy nas nie interesuj¹. Jeœli tylko
judeomoderniœci - niby-ksiê¿a - nie zasiewaj¹ spe-
cjalnie pokrêtnych oskar¿eñ. Przez litoœæ nie wy-
mieniam ich nazwisk. S¹ a¿ nadto znane. Widz¹
ŸdŸb³a woku brata swego, a sami belki swych
grzechów nie widz¹. Nie zgadzam siê te¿ z pañ-
sk¹ tez¹, ¿e „dla odrodzenia prawdziwej religii
(ona nie potrzebuje siê „odradzaæ”, bo jest praw-
d¹ wieczn¹) trzeba a¿ w wywodach podpieraæ siê
tezami Ingardena. Wystarczy cytat z Ewangelii:
„po owocach ich poznacie je”.

Zupe³nym alogizmem jest hipoteza p. Cienia-
wy, ¿e „prawdziwa religia odrzuca dogmaty” i jest
ona „kultem ducha”. Przecie¿ to zupe³ny bezsens!
Prawdziwa religia jest jedna: ta, która zbawia
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przez Mêkê Chrystusa. Ona nie potrzebuje talmu-
dycznego rozdzielania w³osa na czworo. Zw³a-
szcza, jeœli nie jest siê duchownym!

Ka¿da próba „oceniania” i „reformowania
przez mêdrków z pozycji „humanizmu” i „humani -
zowanie jej” to tylko kamufla¿ kryptomasoñskich
dzia³añ. Religia nie mo¿e byæ „humanistyczna”,
bo by³aby groŸn¹ herezj¹, podmiotem jest bo -
wiem Bóg, a ludzie s¹ tylko i wy³¹cznie wyznawca -
mi i nie nam przekabacaæ strukturê naszego piêt-
na. Jesteœmy grzeszni, nie mo¿emy wiêc „oce-
niaæ ipoprawiaæ” Boskiego Dzie³a. Bo wtedy cz³o-
wiek sta³by siê szatanem, stawiaj¹cym siebie
przed Bogiem we Wszechœwiecie. Ato ju¿ - panie
autorze listu - jest satanizm. Religia nie ma „piêter”
ani „stopni”, a tylko egoizm cz³owieczy i sw¹d pie -
kie³ chc¹ je wprowadzaæ. Nie ma wyboru: albo
wiara ufna, albo jej brak i pycha cz³owiecza! Albo
Bóg - albo szatan! Tertio non datur! Zechce pan -
mo¿e - przyj¹æ radê na przysz³oœæ: zawsze nale-
¿y siê d³ugo zastanowiæ, oczym siê pisze. I tylko
wtedy pozwalaæ na druk, jeœli ma siê olbrzymi¹
wiedzê na temat. Najgorzej, jeœli nie mamy kryty-
cyzmu: to ju¿ sofizmaty, pseudoakademizmy
i okropna choroba zwana grafomani¹. Inaczej te -
mat siê rozmydla, przechodzi w bana³ i pospolite
glêdzenie.

Dopiero w postscriptum - jak siê zdaje - odkry -
wa Pan przy³bicê co do proweniencji œwiatopo-
gl¹dowej, pisz¹c: „trzeba przejœæ w koœciele od
s³odkich bana³ów i kultu mitów… do Intuicji Naj -
wy¿szego”. I dalej: „trzeba wyeliminowaæ w Ko-
œciele hipokryzjê”… i jeszcze: „przejœæ od wiary
w skostnia³¹ tradycjê… do autentycznego chry -
stianizmu”.

Panie Cieniawa! Tu ju¿ opuœci³o mnie defini-
tywnie wspó³czucie dla Pana tekstu. Przecie¿ to
co Pan tu stwierdzi³, to - wypisz wymaluj - „Tal-
mud” i luterska herezja! Czego Pan chce… zni-
szczenia tradycji, „religii powszechnej”…? P a-
nie… heretyk Pan jesteœ iŸle Pan trafi³! Koœció³ nie
jest dopalaj¹c¹ siê œwiec¹! P ozwalam sobie udzie-
liæ Panu rady: daj Pan sobie spokój z „reformowa-
niem” Koœcio³a. Doœæ go ju¿ „zmodernizowali”
moderniœci! To nie jest ciê¿ar na Pana si³y! Niech
siê Pan modli o pokorê! W Koœciele nie ma mitów!
Jest transcendencja i wiara! Niech pan nie s³u¿y
¯ydom w walce z Koœcio³em!

Religia Chrystusowa to nie to, co „w nas” - jak
Pan usi³uje dowodziæ, ale to, co dla nas wJego
£asce… bo myœmy tylko prochem i niczem - jak
mówi³ Wieszcz. Daj Pan sobie spokój z mêdrko-
waniem. Egzegeza i eschatologia to nie tematy
dla Pana! Pozdrawiam.

Teofil Korab-£aski
***

Niedawno zosta³ opublikowany list p. Stani -
s³awa Cieniawy pt. „Rozwój religii w chaosie wy-
znañ i wyznaniowa neutralnoœæ pañstwa” („Tylko
Polska” 2/2003). Treœæ tej pracy a¿ zachêca, ¿eby
siê do niej odnieœæ. Jest tu tak wiele rozwa¿añ,
niekiedy trudnych, np. o „Sensotwórczej Absolut -
nej Wiernoœci Intuicji Najwy¿szego” (SAWIN).
Z tak du¿ym filozofowaniem by³bym ostro¿ny. Bo
- bywa³o - ¿e umêczy³o ono niejeden umys³, a nie-
jeden mêdrkuj¹cy sta³ siê pacjentem psychiatrów .
A ile k³opotów zaznawa³y (i nadal zaznaj¹!) rodzi -
ny tych poszukiwaczy czy doskonalicieli wiary ,
owych proroków i aposto³ów nowych idei, jedynie
s³usznych dróg i czegokolwiek jeszcze.

Bardzo ceniê w publikacji pana Cieniawy
przestrogi przed popadaniem w hipokryzjê. Jak¿e
wa¿na jest zgodnoœæ miêdzy tym, co mówimy
a tym, co czynimy. £atwo jest posiaæ takie zgor-
szenie, którego nie bêdziemy mogli szybko na -
prawiæ.

Kolejna zwracaj¹ca moj¹ uwagê sprawa to
podzia³ religii na trzy stopnie (amoralna, moralna
i ponadmoralna), gdzie najwy¿szy stopieñ ma siê
charakteryzowaæ umiejêtnoœci¹ obrony przed na-
rastaj¹cymi stresami zajmowaniem postawy za -
bawowej.

W wielu przypadkach ta metoda siê spraw -
dza, ale nie zawsze. Wczasach PRL-u kr¹¿y³o wie-
le dowcipów politycznych, które pomaga³y odre -
agowywaæ niektóre niedoci¹gniêcia realnego so -
cjalizmu. Ale czy ten sposób pasuje do kojenia
bólu po stracie kogoœ bliskiego, zw³aszcza gdy
œmieræ nast¹pi³a wniesamowitych cierpieniach?
Czy humor, ¿art, dowcip, ironia rozwi¹¿¹ problemy
ofiar przemocy w rodzinie? Niektóre tak, ale nie

wszystkie i nie wiêkszoœæ!
Myœlê wiêc, ¿e bez wiêkszych mêdrkowañ

mo¿na te cechy przenieœæ do religii moralnej, by
tryska³a radoœci¹ ¿ycia zzaznawanych ³ask Bo-
¿ych - dwa stopnie wystarcz¹.

Nastêpna kwestia. Po co robiæ ró¿nice miêdzy
Bogiem Starego i Nowego Testamentu? W ten spo-
sób mo¿na wydzieliæ iBoga Apokalipsy, ale ta par-
celacja naprawdê jest niepotrzebna i zwodnicza.

Potêpia pan Cieniawa Boga, ¿e dopuœci³ do
wy³udzenia przez Jakuba ojcowskiego b³ogos³a-
wieñstwa, które mia³o byæ dla jego starszego bra-
ta, Ezawa. A co mia³ Pan Bóg robiæ, gdy Ezaw
wczeœniej sprzeda³ Jakubowi pierworództwo?
Mo¿na zarzucaæ Jakubowi, ¿e post¹pi³ niegodnie,
wykorzystuj¹c g³ód brata. Ale z drugiej strony, czy
Ezaw nie przefrymarczy³by tego prawa komuœ in-
nemu? Ksiêgê Hioba czyta³em wielokrotnie i nie
nasunê³y mi siê wnioski, o których pisze cytowa -
ny przez p. Cieniawê J. Miles.

Jeszcze raz zachêcam do ostro¿noœci wroz-
wa¿aniach nad Wiar¹, bo wtedy przynios¹ one
po¿ytek, a nie p³odzenie bluŸnierstw ischodzenie
na manowce.

Odnoœnie wdra¿ania dzieci im³odzie¿y do
prawdziwej religii, spyta³bym: A co z doros³ymi, do
staruszków w³¹cznie? Je¿eli nasza edukacja reli-
gijna bêdzie siê koñczy³a na szkole podstawowej
czy œredniej inie bêdziemy siê douczali w póŸniej-
szych latach, to co damy m³odszemu pokoleniu?
Jaka bêdzie pobo¿noœæ wnaszych domach? Co
wynios¹ dzieci od rodziców i dziadków? Nie tylko
koœcio³y iszko³y, lecz tak¿e domy s¹ miejscami
wychowania dzieci. Dobre wychowanie w pobo¿-
noœci iprostolinijnoœci zast¹pi potrzebê tworze-
nia jakiegoœ nowego systemu nazywanego reli-
gi¹ prawdziw¹. A rezultaty te same - religijnoœæ
bez ob³udy, która zamiast gorszyæ, mo¿e zachê-
caæ innych, nawet zniechêconych czy zgorszo-
nych.

Jeœli chodzi omnie samego, te¿ uprawiam to
douczanie religijne: czytam Pismo Œwiête, kate-
chizm i inne piœmiennictwo koœcielne. Serdecznie
pozdrawiam Szanown¹ Redakcjê tygodnika „T yl-
ko Polska” i Szanownego Pana Stanis³awa Cienia-
wê.

Karol Kuligowski

Czy to ju¿ koniec?
W lutym mija 54 rocznica œmierci Feliksa Ko-

necznego. To jeden z najjaœniejszych umys³ów
w ca³ej historii myœli polskiej obok Romana
Dmowskiego. Pisa³ on: „Cywilizacja oparta na w³a-
snoœci musi zmierzaæ do tego, by ka¿dy posiada³
w³asnoœæ: skoro zaœ opieramy siê przede wszyst-
kim na w³asnoœci nieruchomej, rozwój wiêc nasz
cywilizowany wymaga koniecznie, by w³asnoœæ tê
rozpowszechniaæ jak najbardziej. Idea³em cywili-
zacji chrzeœcijañsko-klasycznej musi byæ, by ka¿-
dy posiada³ nieruchomoœæ, azatem, by ca³kiem
nie by³o proletariatu.”

Na dzieñ dzisiejszy Polska stoi przed groŸb¹
utraty niepodleg³oœci, dokonanej pokojowo i przy
wspó³udziale jej obywateli. Wejœcie do Unii Euro-
pejskiej podporz¹dkowuje nas obcemu prawu
i obcym interesom. Warto w tym miejscu postawiæ
pytanie. Czy Polacy wiedz¹, ¿e po wejœciu do UE
Niemcy i ¯ydzi odzyskaj¹ „swoje” maj¹tki na tere -
nie Polski, a Polacy stan¹ siê w najlepszym wy-
padku wyrobnikami we w³asnej OjczyŸnie? Od-
dajmy g³os prof. Witoldowi Kie¿unowi, specjali-
œcie od zarz¹dzania i by³emu ekspertowi ONZ.
W wywiadzie pt. Miliardowy interes w „G³osie Po-
morza” z 24-25 maja 2002 r. mówi: „W ci¹gu ostat -
nich dziesiêcioleci Niemcy masowo domagali siê
odpisów akt hipotecznych. Bardzo du¿o „wypê -
dzonych” zabra³o je ze sob¹, opuszczaj¹c P ol-
skê. W 1998 r. przeprowadzono akcjê sk³adania
wniosków do polskiego rz¹du o zwrot maj¹tku by -
³ym w³aœcicielom. Do moich znajomych na Zie-
miach Zachodnich przyje¿d¿ali Niemcy, ogl¹dali
swoje dawne posiad³oœci, cieszyli siê, ¿e ich domy
s¹ zadbane… Rz¹d F ederalny nigdy nie uzna³ wy-
w³aszczenia niemieckiego na podstawie polskich
ustaw i traktuje ten problem jako nadal nierozwi¹ -
zany. Do chwili obecnej nie s³ysza³em ¿adnego
oœwiadczenia rz¹du niemieckiego anuluj¹cego
tamto stwierdzenie. Dlatego jestem przekonany,
¿e po wejœciu Polski do Unii Niemcy skieruj¹ wie -
le skarg do Trybuna³u w Strasburgu. Maj¹c doku -
ment hipoteczny nieruchomoœci, mog¹ zapytaæ,

jakim prawem zosta³a ona zaw³aszczona przez
rz¹d polski, który przekaza³ j¹ póŸniej prywatnej
osobie. W europejskim ustawodawstwie od daw -
na obowi¹zuje generalna zasada, ¿e zajêcie tery-
torium przez inne pañstwo nie oznacza wyw³a-
szczenia w³asnoœci prywatnej… Trzeba te¿ pamiê-
taæ, ¿e artyku³ 116 niemieckiej konstytucji wci¹¿
odwo³uje siê do przedwojennych granic Rzeszy
Niemieckiej.” Za³ó¿my wiêc, ¿e czêœæ Polaków ma
akt hipoteczny, bo pojêcie „wieczystego u¿ytko -
wania” w prawie europejskim nie istnieje. Tu po-
wstaje kolejny problem - który akt hipoteczny jest
wa¿niejszy i czy Polak móg³ kupiæ ziemiê, skoro
Niemiec by³ jej w³aœcicielem.

By³y kandydat na kanclerza RFN Edmund
Stoiber obarczy³ Polskê win¹ za rozpêtanie II Woj-
ny Œwiatowej. Oœwiadczy³ na zjeŸdzie niemiec-
kich ziomkostw w Lipsku, ¿e po wyborze na kanc-
lerza za¿¹da od Polski zgody na powrót Niemców
na nasze Ziemie Zachodnie i Pó³nocne i zwróce-
nia im maj¹tków . Czy po takiej wypowiedzi mo¿na
mieæ jeszcze w¹tpliwoœci, co czeka Polaków od
Niemców po wejœciu do UE?

W tym miejscu mog¹ pojawiæ siê g³osy: no
tak, ale mnie to nie dotyczy, poniewa¿ mieszkam
w Polsce centralnej albo wschodniej. A w³aœnie, ¿e
i ty te¿ jesteœ woku cyklonu, bo po twoj¹ w³a -
snoœæ wyci¹gaj¹ rêce ¯ydzi, którzy tak jak Niem-
cy posiadaj¹ akty w³asnoœci. Ich posiadacze mie-
szkaj¹ w ró¿nych czêœciach œwiata, ale zchwil¹
wejœcia Polski do UE zapukaj¹ po „swoj¹” w³a -
snoœæ ika¿dy s¹d naka¿e zwrot twojego mienia
obcemu. Co wtedy zrobisz? Gdzie pójdziesz mie -
szkaæ? Mo¿e pod mostem? Pewnie powiesz, ¿e
bêdziesz walczy³ o swoj¹ w³asnoœæ do koñca…
Tak samo mówili robotnicy z Tormiêsu, O¿arowa,
STOEN-u, cukrowni itd. i co zrobiono z nimi?
W Polsce jest ju¿ przygotowany plan na wypadek
strajku generalnego i sposób jego spacyfikowa -
nia. Po wejœciu do UE si³y NATO zrobi¹ „porz¹ -
dek” pod p³aszczykiem walk z terroryzmem, a ko-
mornik z gwiazd¹ Dawida oskubie Ciê jak gêœ.

Podczas, gdy dominuj¹ce w Polsce media
obcego ducha dzieñ w dzieñ bij¹ na alarm na te -
mat tzw. antysemityzmu, zapominaj¹ podaæ, ¿e
wiêkszoœæ wysokich stanowisk wPolsce zajmuj¹
osoby pochodzenia ¿ydowskiego. Czy to jest kraj
antysemitów, czy Paradisus Judaeorum!

W obliczu po³¹czenia wrogich si³, wejœcie Pol-
ski do UE bêdzie gwoŸdziem do trumny.

Jedynym ratunkiem dla Polski jest powiedze-
nie „Nie dla UE”. Wbrew wszystkim i wszystkiemu
budujmy Polskê i Europê znaczon¹ Krzy¿em!

Zygmunt Andrzej Bucior

Partie polityczne w Polsce
SLD - Sojusz Ludu Dawida
PO - Parchy Obrzezane
PiS - Parchy i Syjoniœci
LPR - Liga Parchów Religijnych
PSL - Parchy Skryte Ludowo
UP - Unia Parchów
AWS - Akcja Wyborcza Syjon
UW - Unia Wszech¿ydowska
PPS - Partia Parchów Syjonistycznych
UPR - Unia Parchów Radyka³ów

Lista osób na kierowniczych stanowiskach
w LWP wykonana z pamiêci.

Wojska Lotnicze
D-ca Wojsk Lot. i OPK gen., pilot Frej Bielecki, by-
³y funkcjonariusz UB
D-ca Wojsk Lot. Raczkowski, gen., pilot, by³y funk-
cjonariusz UB Kraków, razem z gen. Frej Bielec-
kim
D-ca Wojsk Lot. gen., pilot Franciszek Kamiñski (?)
P³k lekarz Kazimierz Bokun, szef si³ zdrowia, od lat
serdeczny przyjaciel Werblana, cz³onka biura po-
litycznego KC PZPR
P³k Szymon Lisewicz, biuro skarg i listów DWL
Poznañ, posiada³ najwiêcej odznaczeñ z oficerów
LWP, które mu za³atwia³a Luna Brystigerowa, gdy¿
by³ jej faworytem, z racji olbrzymich mo¿liwoœci...
- oficer polityczny I Dywizji
Pp³k mgr farm. Sidor, zaopatrzenie Wojsk Lot. -
ludzka œwinia
Szko³a lot. Dêblin - komendanci
Gen., pilot Kowalski
Gen., pilot Adam Bidziñski
Gen., pilot kosmonauta Hermaszewski

Wojskowy Instytut Med. Lot. W arszawa
Komendant gen., prof . med. Barañski
P³k prof. med. Bembnowski
P³k prof. med. Piotr Koz³owski, Szpital na Szase-
rów
Wojskowa Akademia Medyczna £ódŸ
Komendant gen. prof . med. Henryk Chmielewski,
pose³ do sejmu
Komendant p³k prof. med. Chojnacki
P³k lek. med. ortopeda Kazimierz Kaczorowski,
by³y cz³onek KC PZPR
Szpital W ojsk Lot. Dêblin
Komendant Szpitala p³k Jan Bork
P³k ordynator interny Witold Rozegna³
P³k lek. ordynator interny Wróblewski
Mjr lek. A. Albrecht
P³k lek. Kazimierz Redliñski
Mjr lek. Wojciech Skawina, ojciec P£K MO w War-
szawie
Pp³k mgr farm. Jan Krygrowski
Szpital W ojskowy w Poznaniu
Komendant Szpitala lek. med. Jarema Gajewski,
Pp³k lekarz Ryszard Pudlik
Szef wywiadu i kontrwywiadu Wojsk Lot. w Po-
znaniu Jan Borucki, by³y oficer NKWD, razem z oj-
cem swoim zas³u¿onym dla KPZR jako tow. „Wap-
no” s¹ wymienieni w historii KPZR jako zas³u¿eni
w gnêbieniu Polaków.

Czytelnik

Polska utraci na zawsze Ziemie Odzyska -
ne, jeœli wejdzie do Unii Europejskiej

Führer Zwi¹zku W ypêdzonych, Erika Stein-
bach, domaga³a siê do niedawna, by Polska
przed wst¹pieniem do Unii Europejskiej zagwa -
rantowa³a Niemcom zwrot Ziem Odzyskanych.
Natomiast Kanclerz Schröder poradzi³ Erice ina-
czej: „Nic nie mówiæ, nie p³oszyæ ofiary. Z chwil¹
bowiem, gdy Polska znajdzie siê w Unii, Niemcy
odzyskaj¹ te ziemie z powrotem”.

Schröder ma racjê. Z chwil¹, gdy P olska znaj-
dzie siê w Unii, Niemcy, maj¹c w rêku przedwojen-
ne akty notarialne w³asnoœci, wyprocesuj¹ wszyst-
ko przed s¹dem w Strasburgu, któremu bêd¹
podlegaæ wtedy iPolacy, maj¹cy w rêku tylko ak-
ty dzier¿awy. Niemcy mog¹ te¿ wszystko wykupiæ
u doprowadzonych celowo do nêdzy P olaków -
banki niemieckie udziel¹ na to kredytów . Ju¿ po-
nad milion hektarów znalaz³o siê poprzez wykup
w rêkach niemieckich, czyli jedno województwo
ju¿ nie nale¿y do Polski. Ponadto Niemcy rozpo -
czêli w Polsce akcjê dywersyjn¹: sypi¹c pieniêdz -
mi i obietnicami, namawiaj¹ Œl¹zaków na po³u -
dniu i Kaszubów na pó³nocy do od³¹czenia siê od
Polski. Tak powstaje taka sama jak przed 1939 ro-
kiem V kolumna, która nas zaatakuje z chwil¹ na -
szego wejœcia do Unii Europejskiej.

Czytelnik

¯ydomasoñscy biskupi w Koœciele polskim
Zawsze w historii naszej by³o tak, ¿e mury ko-

œcielne stanowi³y dla Polaków miejsce schronie -
nia, gdzie odpoczywali, krzepili siê i nabierali wia-
ry w lepsze jutro. Dziœ zdarza siê nieraz, ¿e zza
tych murów kierowany jest na Polaków ostrza³ ar-
tyleryjski. Dzieje siê tak dlatego, ¿e za mury te
przeniknêli ludzie s³u¿¹cy masonerii. Spora grupa
biskupów, lokuj¹ca siê w czo³ówce episkopatu,
to ludzie pochodzenia ¿ydowskiego, nas³ani do
Koœcio³a przez masoneriê, ¿eby dokonywali wnim
dywersji. Nie do wiary? Tak, ale musimy wiedzieæ,
¿e wiele wskazuje na to, ¿e ¿yjemy wczasach
eschatologicznych, czyli ostatecznych, w których
szatan podejmuje najwiêkszy wysi³ek, by zni-
szczyæ Królestwo Chrystusa.

Tych biskupów ³atwo jest nam wskazaæ, bo s¹
nimi ci, którzy zza ekranu telewizji, której s¹ ulu -
bieñcami, wmawiaj¹ nam, ¿e Unia Europejska jest
dla nas najlepsz¹ i jedyn¹ szans¹, ¿e P olacy grze-
sz¹ antysemityzmem, ¿e Radio Maryja jest cia-
sne, zacofane i nacjonalistyczne, ¿e Polacy mor-
dowali ¯ydów w Jedwabnem. S¹ to hierarchowie:
arcybiskup Goc³owski z Gdañska, arcybiskup Mu-
szyñski z Gniezna, arcybiskup ¯yciñski z Lublina,
biskup Pieronek z Krakowa, a nawet, niestety, kar-
dyna³ i prymas Glemp.

Dlatego nie wierz tym ludziom i przestrzegaj
przed nimi innych, a dla Unii Europejskiej po -
wiedz: NIE!

Czytelnik
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Polskie k³ótnie sejmowe maj¹
d³ug¹ i dobrze udokumentowan¹ tra -
dycjê. Bywa³o, ¿e pos³owie salwowa -
li siê ucieczk¹, by nie dosz³o do bija -
tyki…

Skandale parlamentarne, zw³a-
szcza k³ótnie, awantury i szarpa-
niny podczas obrad wysokich

izb, zawsze budz¹ emocje. Gdy w sza-
cownej brytyjskiej Izbie Gmin pos³owie
staj¹ na krzes³ach i gwi¿d¿¹ lub gdy na
Tajwanie albo w Po³udniowej Korei par-
lamentarzyœci argumentuj¹ przy u¿yciu
ciosów karate, zwykli obywatele zawsze
siê z nich naigrawaj¹.

W polskim Sejmie te¿ zdarzaj¹ siê
gor¹ce dni - k³ótnie, obelgi, wycia, zw³a -
szcza gdy do g³osu dochodz¹ krewcy pos³owie
wyspecjalizowani w ostrym sejmowaniu. Takie za-
chowanie „jest niegodne tej sali” - mówi¹ jedni.
„Nie przystoi parlamentarzyœcie” - dodaj¹ inni.
Tymczasem polski Sejm wiele ju¿ widzia³.

Z szabl¹ w d³oni

Stefan Batory czêsto krzycza³ na pos³ów ,
a nawet chwyta³ za broñ, gdy mu siê przeciw -
stawiali.

Szlachta by³a przyzwyczajona do ostrego sej-
mowania. Obrad niezwyk³ych i afer nie brakowa³o
ju¿ we wczesnych latach narodzin sejmu walnego
w XIV wieku. Biada w³adcom, którzy nie pojmowa-
li demokracji i wolnoœci szlacheckich, szczególnie
wybranym na tron polski z innych krajów. K³opoty
z sejmem mia³ nawet „¿elazny” król Stefan Batory.

W latach 1579-82 patriotyczna szlachta
uchwala³a niemal bez sprzeciwu ogromne podat -
ki na wojsko. Op³aci³o siê wystawiæ œwietn¹ ar-
miê, jakiej nie widzia³a dot¹d Rzeczpospolita.
Agresywna Rosja Iwana IV GroŸnego zosta³a bo-
wiem pobita i odepchniêta od Ba³tyku. Tak by³o
jednak tylko do chwili, gdy zwyciêski król oraz je -
go kanclerz Jan Zamoyski zechcieli wzmocniæ
sw¹ w³adzê i doprowadzili do œciêcia magnata
Samuela Zborowskiego w 1584 roku.

Rzeczpospolita by³a rozgor¹czkowana. Na
sejmie 1585 r. zosta³a podjêta sprawa brata Samu-
ela, Krzysztofa, równie¿ oskar¿onego ospiskowa-
nie przeciw królowi. Pocz¹tkowo wiêksza czêœæ
pos³ów prosi³a o ³askê dla Krzysztofa. Batory
odmówi³. Wtedy z Izby Poselskiej na „górê”, czyli
do Sali Senatorskiej Zamku Królewskiego w War-
szawie, wspi¹³ siê pose³ Zbigniew Ossoliñski. Po-
wiedzia³ w oczy królowi, ¿e to, co siê ustala w se-
nacie, to „wszystko nie ma byæ wa¿ne wed³ug pra-
wa” bez zgody izby poselskiej. W ojowniczemu Ba-
toremu ju¿ przedtem w trakcie obrad rêka co i rusz
wêdrowa³a na rêkojeœæ szabli. Nie móg³ siê pogo-
dziæ zograniczeniami w³adzy monarchy i wo³a³,
by go uwolniono od krêpuj¹cych wiêzów praw
szlacheckich. Teraz „ma³o siê ze sto³ka nie porwa³”
z kordem w d³oni na pos³a. Ossoliñski potem twier-
dzi³, ¿e hajducka gwardia Batorego chcia³a go po-
rwaæ zgospody, ale bronili inni pos³owie.

Batory by³ po prostu wœciek³y za oskar¿enia
szlachty, ¿e jest nieludzki, „³asy na krew ludzk¹”, co
dojrzeæ mo¿na, jak mówiono, zjego herbu ze smo-
czymi czy wilczymi k³ami. W koñcu 22 lutego 1585
r. marsza³ek wielki koronny Andrzej Opaliñski od-
czyta³ wyrok ods¹dzaj¹cy od czci Krzysztofa Zbo -
rowskiego. Zawiadomieni o wyroku pos³owie uda-
li siê na „górê”. Protest w imieniu izby wyg³osi³
odwa¿ny pose³ Miko³aj Kazimirski. Mówi³, ¿e podej-
rzewaj¹ króla o zamach na wolnoœci szlacheckie.
Batorego ponios³y nerwy. Zacz¹³ krzyczeæ wysokim
g³osem, by pokazali siê ci, co tak s¹dz¹. Do Kazi -
mirskiego podszed³ kanclerz Zamoyski i „wzi¹æ
chcia³ de moro suo (swoim zwyczajem) skrypt z rê-
ki p. Kazimirskiego”. Zamoyski nigdy nie patyczko -
wa³ siê z„szarakami”, ale trafi³ swój na swego.

Kazimirski nie chcia³ oddaæ pisma, dosz³o do
szarpaniny i karty naddarto. Gdy Zamoyski za¿¹ -
da³ skryptu, Kazimirski „zdar³ skrypt na kêsy,
a mur wsta³ miêdzy pos³y”. Krewki pose³ po¿ar³
dokument!

Czekanem w ¯ó³kiewskiego

Niektórzy pos³owie sprawiali wra¿enie
mocno niezrównowa¿onych.

W ponad rok póŸniej Batory, który utraci³ po-
parcie szlachty, ju¿ nie ¿y³. Na sejmie konwokacyj-
nym przed elekcj¹, czyli wyborem kolejnego
króla, zaczê³o byæ niebezpiecznie.

3 marca 1587 roku przysz³y wielki hetman
Stanis³aw ¯ó³kiewski replikowa³ temu¿ ognistemu
pos³owi Kazimirskiemu. W trakcie przemówienia
wybuch³a zaciek³a k³ótnia. Nie odbiega³o to spe-
cjalnie od norm parlamentarnych. Do izby posel -
skiej nap³ywa³o jednak coraz wiêcej podejrzanych
pacho³ków z ukryt¹ broni¹. Gdy ¯ó³kiewski skoñ -
czy³ przemowê w sejmie, us³ysza³: „Ko³paczku,
nied³ugo podskoczym!”.

I rzeczywiœcie, gdy zmierza³ po przemowie do
gospody poselskiej, ko³o g³owy œmign¹³ mu ciê¿-
ki czekan. „A na mnie¿ to?” - spyta³ zdziwiony ¯ó³-
kiewski. „Na ciebie z kurwy synu” - pad³a odpo -
wiedŸ rzucaj¹cego. By³ to ten sam g³os, którym
mówi³ w sejmie o „ko³paczku”. Pod œcian¹ Zamku
sta³o z rusznicami kilkoro ludzi. ¯ó³kiewski zdo³a³
jednak bezpiecznie odjechaæ. Najpewniej by³a to
prowokacja.

Trzeba przyznaæ, ¿e isam kanclerz Jan Zamo-
yski, choæ prawnik zwykszta³cenia, nie dawa³ do-
brego przyk³adu szlachcie na niektórych sejmach.
Na obradach jesiennych 1590 roku „z p³aczem
rzuci³ siê na twarz”, zaklinaj¹c izbê, by uchwali³a
postanowienia. Lubi³ roniæ ³zy publicznie nad lo-
sem upad³ej Rzeczpospolitej (choæ akurat kwit³a)
i czyni³ to doœæ czêsto.

Emocjonalnie niezrównowa¿onych nie brako -
wa³o, jak œwiadczy np. przypadek biskupa kujaw-
skiego Andrzeja Lipskiego z sejmu 1627 r. Gada³
d³ugo „i z wielkim afektem, nogami w ziemiê bi-
j¹c”, wiêc mu Izba P oselska w koñcu odebra³a
g³os. Wtedy rzuci³ kartki na pod³ogê, siad³ i „jako
Lucyfer na ³añcuchu miota³ siê (…) wzruszonej
nie mog¹c ugasiæ cholery”.

Na wspomnianym sejmie 1590 roku król Zyg -
munt III Waza wbrew Janowi Zamoyskiemu zapo-
wiedzia³ oddanie pieczêci podkanclerzego koron -
nego Janowi Tarnowskiemu. Wtedy Zamoyski po -
wiedzia³, ¿e odt¹d przestaje wierzyæ królowi. S³y-
sz¹c zniewagê, m³ody Zygmunt III W aza odpo-
wiedzia³ ostro: „Królem jestem polskim i nie mam
ochoty ani nie mogê dzieliæ zkimkolwiek w³adzy
królewskiej!”. „Królem zosta³eœ wybranym przez
Polaków, a nie tyranem” - krzykn¹³ w odpowiedzi
kanclerz Zamoyski.

Wtedy król Zygmunt zerwa³ siê z tronu i po-
rwa³ do rapiera. Zd¹¿yli jednak inni senatorowie,
otoczyli króla, a ten wyszed³ z sali.

Sejm rozwi¹zany

Wystarczy³ jeden g³os sprzeciwu, by do -
prowadziæ do zerwania obrad.

Wówczas by³y to g³oœne skandale sejmowe,
gdy¿ powaga majestatu króla w Polsce by³a nie-
zwykle wysoka. Jeœli dochodzi³o do tumultów, to
raczej na dole Zamku, w Izbie Poselskiej. W 1593
r. porwano siê nawet do szabel, niektórzy pos³o -
wie salwowali siê ucieczk¹ przez okna, ale w osta-
tecznoœci do u¿ycia broni nie dosz³o. Niekiedy
stosowano „hukania, krzyki, zag³uszania” jako
œrodek walki parlamentarnej, szczególnie gdy po-
s³owie sobie popili (pomimo zakazu wyszynku).

W 1640 roku czytanie rachunków sejmowych
odbywa³o siê „w srogim huku i ha³asie, bo wielu
pijanych by³o”. Nastêpnego dnia do izby wtoczy³
siê kompletnie upojony gorza³k¹ pisarz litewski
Sakowicz, zacz¹³ siê bardzo awanturowaæ „i tak

14 Nr 7(127)M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll e-mail: W ydawnictwoNarodowe@wp.pl ll M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll nr 97nr 97

Czarna legenda

Wkoñcu XIII wieku dzielnicowe rozdrob -
nienie Polski osi¹gnê³o apogeum. Syn
Konrada, Ziemowit, panowa³ na Ma-

zowszu, Kazimierz na Kujawach, Dobrzyniu, Sie-
radzu i £êczycy. Po œmierci Ziemowita Mazow-
sze rozpad³o siê na dwa ksiêstwa: P³ockie Bole-
s³awa iCzeskie Konrada. Po œmierci Kazimierza
panem na Inowroc³awiu zosta³ Ziemiomys³,
Brzeœciu Kujawskim - W³adys³aw £okietek, Ziemi
Dobrzyñskiej - Ziemowit, Ziemi Sieradzkiej - Le-
szek Czarny, Ziemi £êczyckiej - Kazimierz. Po
œmierci Henryka Pobo¿nego Piastowie œl¹scy
objêli: Boles³aw £ysy, zwany Rogatka - Legnicê,
Konrad - G³ogów, Œcinawê ī agañ, a Henryk III
- Wroc³aw. Z dzielnicy Boles³awa Rogatki
(+1278) powsta³y dwie inne: legnicka i œwidnic-
ka, a Wroc³aw otrzyma³ syn Henryka III - Henryk
IV PROBUS. Górny Œl¹sk po œmierci W³adys³awa
Opolskiego zosta³ podzielony na ksiêstwa: opol -
skie, raciborskie i bytomskie, a póŸniej jeszcze
dodano: cieszyñskie, oœwiêcimskie ikoŸlañskie.
Wielkopolskê podzielili miêdzy siebie synowie
W³adys³awa Odonicza. Przemys³aw Iotrzyma³
Poznañ, Boles³aw Pobo¿ny - Gniezno i Kalisz.
Po œmierci Przemys³awa IBoles³aw Pobo¿ny ob-
j¹³ opiekê nad synem tego¿ - Przemys³awem II
i rz¹dzi³ ca³¹ W ielkopolsk¹. Nale¿eli oni do Pia -
stów kujawskich. O dzielnicê krakowsk¹ trwa³
nieustanny spór, a po œmierci Boles³awa Wstydli-
wego na widowniê polityczn¹ w walce o wp³yw
na w³adzê wyst¹pi³o mieszczañstwo. Usta³y
wprawdzie wojny zaborcze, ale Polskê nêka³y
bezustanne wojny domowe i najazdy dynastycz-
ne. Ubywa³o ludnoœci, kraj ubo¿a³, pustosza³
skarb ksi¹¿êcy. Nasili³a siê kolonizacja niemiec-
ka, nap³yw emigrantów z pogr¹¿onych w zamê-
cie bezkrólewia po œmierci cesarza Fryderyka II
Hohenstaufena Niemiec. Rozpasani rycerze-³u-
pie¿cy okradali niemieckich mieszczan, trwa³a
tam anarchia. Pierwsze osady niemieckie po-
wstawa³y na Œl¹sku jeszcze za Boles³awa Wyso-
kiego (1201) i Henryka Brodatego. Ksi¹¿êta za-
wierali z kolonistami umowy, tak zwane przywi-
leje lokacyjne. Wójt nowej gminy otrzymywa³
grunt i sprawowa³ w³adzê nad osadnikami. Inka-
sowa³ dla siebie op³aty z jatek, szynków, m³y-
nów, browarów, kary grzywny, wszystko to pra-
wem dziedzicznym, które móg³ sprzedaæ lub
scedowaæ na spadkobiercê. Wójt by³ zale¿ny tyl-
ko od ksiêcia i zwolniony od wszelkich ciê¿arów
prócz pos³ugi rycerskiej. Osadnicy na otrzyma -
nym gruncie wykreœlali czworok¹tny rynek, sta-
wiali przy nim koœció³ iratusz, wyznaczali ulice.
Miasto otaczano wa³em i rowem, za którym ze-
wn¹trz pozostawa³y pola orne, ³¹ki i lasy. W taki
sposób powsta³y w Polsce najwczeœniejsze mia-
sta kolonistów niemieckich: Wroc³aw, P³ock, Kra-
ków, Poznañ, Legnica, Sandomierz, Bochnia,
Korczyn. Osadnicy przez pewien czas byli wolni
od wszelkich danin na rzecz ksiêcia (wolnizna).
Po up³ywie okreœlonego czasu - zamiast pos³u-
gi pañszczyzny raz do roku, na œw. Marcina (12
listopada), p³acili ksiêciu czynsz w gotówce.
Obowi¹zywa³ ich tak¿e ciê¿ar naprawy i konser-
wacji murów miejskich baszt i bram. Do nich na-
le¿a³o idostarczanie wozów dla wojska, i zbroj-
nych pacho³ków. Wszelkie sprawy wewnêtrzne
miasta regulowa³ wójt i wybieralnych spoœród
kolonistów ³awników. £awa wydawa³a wyroki s¹ -
dowe, zwane ortylami (der Urteil - wyrok, niem.).
W sprawach zawi³ych zwracano siê do s¹dów
w miastach niemieckich, zw³aszcza s³ynnego
trybuna³u w Magdeburgu, st¹d nazwa „prawo
magdeburskie” na lokacjê miast. Administracja
miast nale¿a³a do rady miejskiej, z³o¿onej zbur-
mistrza i rady miejskiej - rajców, wybieranych
spoœród znakomitszych obywateli miasta.
Uchwa³y rady miejskiej nazywano wilkierzami.
Rzemieœlnicy organizowali siê wcechy, wybiera-
j¹c spoœród rzemieœlników starszego ipodstar-
szego cechu. Dla obrony miasto posiada³o w³a-
sn¹ stra¿, a jej funkcjonariuszy zwano drabami
miejskimi. Równie¿ panowie polscy chêtnie

w nowolokowanych miastach i osadach prze-
chodzili na prawo niemieckie, poniewa¿ ograni -
cza³o ono despotyzm urzêdników ksi¹¿êcych.
Osiedla³y siê w Polsce t³umy cudzoziemców,
bardzo pracowitych i bogatych, ale niebezpiecz -
nych, ich obecnoœæ by³a bowiem now¹ form¹
zakamuflowanego najazdu plemion germañ -
skich. Najbardziej niebezpieczni byli niemieccy
koloniœci wKrakowie, którym w 1275 roku Bole-
s³aw Wstydliwy …nada³ prawo niemieckie na
wzór Wroc³awia. G³ówne miasto Polski zasiedli³
¿ywio³ niemiecki i przej¹³ w nim w³adzê.

Kiedy po tym¿e w³adcy dzielnicy senioralnej
w³adzê obj¹³ Leszek Czarny, napad³ na niego
ksi¹¿ê Halicza Lew Dani³owicz z Tatarami i rusk¹
famili¹ innych ksi¹¿¹t spokrewnionych. Zbunto -
wali siê te¿ niemieccy mieszczanie z Krakowa
i awanturniczy biskup krakowski Pawe³ z Prze-
mankowa. Leszek Czarny odpar³ najazd Rusi
Halickiej i pogoni³ a¿ pod Lwów. Biskup Pawe³
nasy³a³ na nielubianego Leszka Czarnego ksiê-
cia sieradzkiego, ¿e ten œmia³ przyj¹æ prawo do
dzielnicy senioralnej od Boles³awa Wstydliwe-
go, nawet Jaæwie¿ iLitwinów oraz rebelie mie-
szczan-Niemców. Ale Leszek poradzi³ sobie
i buntowniczego biskupa uwiêzi³ w lochach za-
mku w Sieradzu, a najezdników rozgromi³.
Skonfiskowa³ te¿ na swoj¹ rzecz olbrzymie do -
bra biskupie. Za uwiêzienie osoby duchownej
papie¿ ob³o¿y³ ksiêcia kl¹tw¹. Magnaci nie mo -
gli œcierpieæ wyklêtego króla i… wypowiedzieli
mu pos³uszeñstwo, wzywaj¹c na dzielnicê kra -
kowsk¹ ksiêcia Czerska K onrada Ziemowitowi -
cza. Leszek zostawi³ zamek Krakowski i ¿onê,
powierzy³ opiekê mieszczañstwu, a sam wypra-
wi³ siê na Wêgry po posi³ki. Dziêki posi³kom wê-
gierskim rokosz przeciw ksiêciu zosta³ krwawo
st³umiony. Mieszczan niemieckich - za udzielon¹
pomoc - nagrodzi³ rozlicznymi przywilejami. Sta -
li siê odt¹d jego sojusznikami w walce z polskim
butnym mo¿now³adztwem œwieckim iduchow-
nym. St³umiwszy rokosz, straszliwie spali³, spu-
stoszy³ i z³upi³ ksiêstwo czerskie Konrada Ziemo-
witowicza, wykorzystuj¹c do tego celu… si³y kru -
cjaty, uzyskane od papie¿a… rzekomo przeciw
Tatarom i Litwinom.

Nie przerwa³ nawet ¿¹dzy zemsty na Leszku
Czarnym trzeci najazd tatarski (1287), który znowu
dotar³ do Starego S¹cza. Wprawdzie przed Tatara-
mi Leszek uciek³ na Wêgry, ale gdy niebezpie-
czeñstwo minê³o, wróci³ do Krakowa i zorganizo-
wa³ now¹ wyprawê przeciw K onradowi, ksiêciu
czerskiemu. Wkrótce jednak zmar³ bezpotomnie.
Leszek Czarny nale¿a³ do Piastów mazowieckich,
potomków Kazimierza Sprawiedliwego.

Ksiêstwo dziedziczne Leszka Bia³ego - sie-
radzkie, obj¹³ przyrodni brat Leszka - W³adys³aw
£okietek. O zwierzchnictwo nad dzielnic¹ krakow -
sk¹ i sandomiersk¹ rozgorza³a znowu walka. Do
Sandomierza panowie polscy wezwali Boles³awa
Ziemowitowicza, ksiêcia p³ockiego. Zaœ mie-
szczanie krakowscy zapragnêli mieæ sobie po-
wolnego ksiêcia i wezwali do Krakowa z Wroc³a-
wia panuj¹cego tam Henryka IV Probusa (1289-
1290). Mówi³ on po niemiecku i sprzyja³ Niem-
com. We Wroc³awiu nazywano go „der milde
Fürste” - mi³y ksi¹¿ê. By³ bardzo zniemczony, jak
jego œl¹scy przodkowie, pisywa³ nawet niemiec-
kie poezje. Ale nie zniszczy³ w sobie zupe³nie
uczuæ s³owiañskich, bo udziela³ pomocy wojsko-
wej walcz¹cemu z Rudolfem Habsburgiem au -
striackim królowi czeskiemu Przemys³owi Otto-
karowi II. Przyj¹³ wezwanie mieszczan niemiec-
kich do Krakowa. Rycerska za³oga ksi¹¿êca Kra-
kowa, dowodzona przez kasztelana Sulko podda -
³a siê dru¿ynie Henryka IV Probusa. Niemiecki
cech rzeŸniczy Krakowa otworzy³ ksiêciu Wroc³a-
wia bramy miasta. Tak¿e z Sandomierza dobro -
wolnie nowemu panu ust¹pi³ Boles³aw Ziemowi -
towicz. Na krótko zaj¹³ Kraków W³adys³aw £okie-
tek, posi³kowany przez rycerstwo wielkopolskie
i Mazurów, ale musia³ uchodziæ zmiasta.

Witold Kowalski

Szczyt walk dzielnicowych
o w³adzê i niemczenie miast (12)



dla jednego pijanego kilkaset trze -
Ÿwych rozejœæ siê musia³o” - odnoto-
wa³ kronikarz.

Takie skandale zdarza³y siê od
czasu do czasu. „Pijana Rzeczypo-
spolita, kto trzeŸwy poszed³ spaæ,
a kto pijany radzi³ o Rzplitej i prosi³
o g³os. Król Jegomoœæ zwielkim
uprzykrzeniem siedzia³, s³uchaj¹c
podpitych ludzi” - znajdujemy w dia-
riuszu sejmowym z roku 1676.

Jednak nie takie anegdotyczne
zdarzenia i afery mia³y wyró¿niæ
s³awny zwolnoœci sejm polski. Przy-
sz³a noc 9 marca 1652. Jeszcze go-
dzina do pó³nocy i sejm skoñczy siê
bez podjêcia uchwa³y. Tak nieraz by-
wa³o, nic strasznego. Czas by³ jed-
nak gor¹cy: Rzeczypospolita odzy -
skiwa³a najwy¿sz¹ potêgê, bij¹c wre -
szcie sojusz kozacko-tatarski pod
Beresteczkiem w koñcu czerwca
1651 roku. Polska mog³a z³amaæ si³ê zbuntowanej
Kozaczyzny Chmielnickiego, rozbiæ jego sojusz
z Chanatem Krymskim i ocaliæ dla Polski ca³¹
Ukrainê. A mo¿e nawet iœæ na Krym.

Szlachta nadal chcia³a ograniczyæ realn¹ w³a-
dzê wykonawcz¹ nielubianego króla, z kolei Jan II
Kazimierz na tym sejmie chcia³ przeforsowaæ po-
datki na wojsko i jak móg³ zd¹¿a³ do ograniczenia
roli parlamentu.

Mrok zupe³ny spowi³ 9 marca 1652 roku salê
sejmow¹ na Zamku Królewskim w Warszawie. Zgo-
dnie z obowi¹zuj¹c¹ tradycj¹, sali nie mo¿na by³o
oœwietliæ, zapewne dlatego, by gadulstwo pos³ów
nie ci¹gnê³o siê w nieskoñczonoœæ. Jedynie przed
marsza³kiem izby poselskiej Andrzejem Maksymi-
lianem Fredr¹ migota³ nik³y p³omyczek œwieczki.
W zupe³nej ciszy król Jan II Kazimierz, zapewne
ustami marsza³ka, jeszcze raz wnioskowa³ o pro-
longatê, czyli przed³u¿enie obrad do poniedzia³ku.

Wniosek przebudzi³ zmêczonych pos³ów, za-
czêli siê przekrzykiwaæ. Czêœæ optowa³a za pro-
longat¹ obrad, inni domagali siê, by przyst¹piæ
do ¿egnania króla, czyli poca³owania jego upier-
œcienionej d³oni przez pos³ów iby marsza³ek sejm
zamyka³ bez konkluzji.

Roœnie wrzawa wciemnoœciach sali sejmo-
wej. Przebija siê przez ni¹ donoœny g³os: „Ja nie
pozwalam na prolongacj¹”. Kto to mówi? Nikt siê
nad tym d³u¿ej nie zastanawia, pos³owie przecho-
dz¹ do porz¹dku dziennego nad protestem i g³o-
suj¹ za przed³u¿eniem obrad sejmu. Wtedy w³a-
œnie wstaje pose³ Krzysztof ¯elski imówi, ¿e pro-
longowaæ sejmu nie mo¿na, skoro choæ jeden po-
se³ siê nie zgadza. Obowi¹zuje bowiem w polskim
sejmie zasada jednomyœlnoœci.

Który to z dwustu pos³ów powiedzia³ „nie po -
zwalam”? Zwolennicy króla zaczynaj¹ szukaæ
sprawcy u¿ycia „ja, wolny, nie pozwalam”, czyli li-
berum veto. Znajduj¹: sejm zatamowa³ pose³ upic -
ki W³adys³aw Siciñski. Gdzie siê podzia³? Po wy-
g³oszeniu weta czmychn¹³ zaraz przez most na
Pragê. Tam odnajduj¹ go pos³owie. D³ugo przeko -
nuj¹, ¿eby wróci³ do izby poselskiej dla dobra Rze -
czypospolitej. Siciñski godzi siê wracaæ, po czym
w nocy z niedzieli na poniedzia³ek wyje¿d¿a zWar-
szawy. Poci¹ga za sob¹ innych pos³ów koronnych.

Sejm 1652 roku nie zosta³ przed³u¿ony. 11
marca marsza³ek Fredro ze ³zami w oczach po¿e-
gna³ króla. Ju¿ raz wdziejach polskich rozwi¹za -
no sejm na mocy jednego g³osu sprzeciwu! Teraz
jednak sejm przyj¹³ tê zasadê jako wa¿n¹ i obo-
wi¹zuj¹c¹.

Nie pozwalam

Demokratyczna zasada jednomyœlnoœci
doprowadzi³a do kryzysu parlamentu

Pocz¹tkowo szlachta nie traktowa³a tej „afery
sejmowej” jako czegoœ wyj¹tkowego. Ot, uszano-
wano g³os jednego z „panów braci”, tak ma byæ
w „s³awnych wolnoœciach polskich”. Ka¿dy herbo-
wy zdawa³ sobie przecie¿ sprawê, ¿e wpolskim
sejmie obowi¹zywa³a zasada jednomyœlnoœci.
W Rzeczypospolitej, kraju wolnoœci szlacheckich,
szacunek dla g³osu szlacheckiego by³ tak du¿y, ¿e
zasad¹ parlamentarn¹ by³a jednomyœlnoœæ. Mia³o
to dobre strony, gdy¿ rodzi³o rzeczywisty consen-

sus, czyli zgodê. Rzecz, której chy-
ba nie by³o wtedy na ca³ym œwie-
cie, piêkna i szczytna, ale jak¿e za-
wodna.
O W³adys³awie Siciñskim pamiêta-
liby jedynie zawodowi historycy ,
gdyby odt¹d nie zaczê³a siê fatal -
na praktyka afer sejmowych. Ju¿
20 marca 1654 r. opozycja wielkich
magnatów - hetmana Janusza Ra-
dziwi³³a, £ukasza Opaliñskiego, Je-
rzego Lubomirskiego - zaczê³a po
prostu krzyczeæ na króla na sej-
mie. By³o to nies³ychane i obraŸli-
we. Przy tym sam król Jan Kazi-
mierz obra¿a³ siê ³atwo inikomu
w koñcu siê nie odk³ania³. I ten
sejm zosta³ zatem przez magna-
tów zerwany. A dzia³o siê to w cza-
sie wojen z Kozaczyzn¹, carem
moskiewskim i w przededniu „po -
topu” szwedzkiego.

Poszlaki wskazuj¹, ¿e W³adys³aw Siciñski, nie
dopuszczaj¹c do dalszych obrad sejmu, czyni³
tak na polecenie w³aœnie hetmana litewskiego Ja-
nusza Radziwi³³a. Dot¹d nie odnaleziono jednak
tego œladu wŸród³ach historycznych. Mo¿e poœre-
dnie: w trzy lata póŸniej Janusz Radziwi³³, œwietny
sk¹din¹d, choæ pyszny wódz, zdobywca Kijowa,
pogromca Kozaków - zdradzi Jana Kazimierza.
Podda siê królowi szwedzkiemu podczas „poto -
pu” jak wielu innych. Bêdzie prowadziæ skompli-
kowan¹ grê polityczn¹, któr¹ przegra. T o w³aœnie
jego, jako zdrajcê, pe³nego jednak ludzkich cech
i wewnêtrznego rozdarcia, odmaluje Sienkiewicz
w „Potopie”.

Ob³apianie króla

Najpierw wybierano marsza³ka, a potem
nastêpowa³o powitanie z królem

Anegdoty, k³ótnie, skandale sejmowe nie sta-
nowi³y jednak o rzeczywistej roli i znaczeniu pol-
skiego parlamentu. Do czasów jego wynaturzenia
siê w XVIII wieku, co skrzêtnie podtrzymywali i wy-
korzystali bez skrupu³ów przyszli zaborcy, historia
sejmu to piêkna karta dziejów polskich. W rzeczy
samej parlamentaryzm polski swymi wolnoœciami
przerasta³ epokê w Europie, dopiero wspó³cze-
œnie nawi¹zuje siê istosuje np. zasadê jednomy -
œlnoœci, od niedawna zaœ - nieskrêpowan¹ wol-
noœæ wypowiedzi, któr¹ mieli pos³owie szlacheccy.
Tutaj k³ócono siê pod bokiem króla o podatki, woj -
nê i pokój, politykê zagraniczn¹, s¹dzono szlach -
tê. Tak ostro, ¿e czasem wywiera³o to wra¿enie
chaosu. Wbrew wyobra¿eniom o „anarchii”, prze -
bieg sejmu by³ w znacznej mierze uregulowany,
choæ regulamin nie istnia³.

Jednak z biegiem lat coraz gorzej dzia³o siê
w polskim sejmie i poza nim. Magnaci i ich kote-
rie zrywali obrady bez opamiêtania ju¿ za Jana III
Sobieskiego. Ros³a rola sejmików - i to wszystko
zrodzi³o czarn¹ legendê polskiej demokracji war -
cho³ów. W czasach saskich w Xviii w. Skandalem
by³a ju¿ nie tylko liczba zrywanych sejmów, ale
np. wykluczanie z parlamentu pos³ów-niekatoli-
ków. Byæ mo¿e Rzeczypospolita przetrwa³aby ów
kryzys parlamentu i pañstwa, gdyby nie to, ¿e
zwalczaj¹ce siê stronnictwa nie wysuwa³y progra -
mu pozytywnego, a jedynie postulaty na „nie”.

Od XVI wieku zbierano siê ka¿dego roku na
sejm zimowo-wiosenny, coraz czêœciej wmieœci-
nie Warszawa, bo by³a centralnie po³o¿ona i tam-
¿e sta³ obszerny zamek. Potem od 1611 r. prze-
niós³ siê do niego król Zygmunt III na sta³e. Sejm
trwa³ szeœæ tygodni, aliczba pos³ów nie przekra-
cza³a 200: niedu¿o, jak na pañstwo licz¹ce blisko
milion kilometrów kwadratowych. Najpierw obiera -
no marsza³ka sejmowego, potem pos³owie wcho -
dzili „na górê”, do Sali Senatorskiej, gdzie marsza -
³ek izby poselskiej wita³ króla przemow¹. Wtedy
szlachta sz³a witaæ monarchê. Czêœæ nowych po-
s³ów zamiast poca³owaæ prawicê zpierœcieniem,
usi³owa³a ob³apiaæ króla ica³owaæ, wzbudzaj¹c
weso³oœæ senatorów i„starych” pos³ów. „Ob³apia-
li” - bo tak to by³o w zwyczaju miêdzy herbowymi
w wolnym Pañstwie Polskim.

Jerzy Besala
Kalejdoskop
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cd. ze str . 1
Wszystko to podcina kszta³towanie œwiado-

moœci narodowej izakorzenienie cz³owieka w sy-
stemie wartoœci chrzeœcijañskich. Wto miejsce
nie proponuje siê niczego rzeczywiœcie wartoœcio-
wego; szerzy siê bezpañstwowoœæ, indyferen-
tyzm, bezideowoœæ idegrengolada moralna.

W masoñskim „wielkim laboratorium budow -
niczych œwiata” po nieudanym eksperymencie
z bezbo¿nym komunizmem, wypracowuje siê i re-
alizuje zjednoczone euroregiony czy Stany Zjed -
noczone Europy 3 (zw. Uni¹ Europejsk¹). Zreszt¹
plany te dotycz¹ nie tylko Europy , ale ca³ego œwia-
ta, albowiem istnieje ju¿ rz¹d œwiatowy, sterowa-
ny z tajnej centrali przez anonimowe osoby.

Faszyzm, nazizm, sowiecki komunizm stano-
wi¹ doskona³e przyk³ady totalitaryzmów . W ww.
przypadkach pañstwo stoi ponad obywatelem.
Zwalcza jednostkê na wszystkich p³aszczyznach:
fizycznej, psychicznej i duchowej; wymaga od niej
absolutnego pos³uszeñstwa. Pañstwo to poddaje
bardzo surowej kontroli ma³¿eñstwo, prokreacjê,
rodzinê i edukacjê dzieci; ogranicza osobist¹
zdolnoœæ do opiniowania idecydowania, wpro -
wadza instytucjê „policji myœli”, oskar¿a iindoktry-
nuje, „przeprogramowuje” jednostki.

Zwróæmy jednak uwagê, i¿ wwymienionych
przyk³adach doœwiadczenie totalitarne ogranicza
siê z pocz¹tku do jednego pañstwa, które ma sta -
nowiæ pierwszy etap na drodze do realizacji planu
imperialnego. Powstaj¹cy jednak na naszych
oczach imperialny i totalitarny plan prezentuje pew-
ne zadziwiaj¹ce osobliwoœci wporównaniu z impe-
rialnymi marzeniami Mussoliniego, Hitlera i Stalina.
Now¹, groŸniejsz¹ cech¹ wy³aniaj¹cego siê impe -
rium jest to, i¿ nie wywodzi siê ono jedynie z hege-
monicznych ambicji jakiegoœ pañstwa ani te¿ nie
jest emanacj¹ koalicji pañstw . Powstaj¹ce impe -
rium wywodzi siê z konsensusu zawartego ponad
granicami przez miêdzynarodówkê bogaczy .

Jak zatem mo¿na rozpoznaæ wodza, skoro
nie istnieje pañstwo o wyraŸnych zarysach? Wra-
mach owego imperializmu nikt nie wie, kto decy -
duje ani kto jest odpowiedzialny . Wszystko odby-
wa siê anonimowo, bezosobowo i w tajemnicy.
Autor czy te¿ autorzy ideologicznej mowy pozo -
staj¹ w ukryciu: „mówi siê” 4.

Zasadnicze wynaturzenie tej ideologii, której
ofiarami s¹ tak jej twórcy , jak i jej konsumenci, pole -
ga na tym, ¿e: z³o zostaje nazwane dobrem. Zaprze-
czone zostaje pogwa³cenie prawa naturalnego.

Ideologia ta stanowi bazê dla wielu instytucji po -
litycznych i prawnych, bêd¹cych kontynuacj¹ „dzie -
³a” K. Bindinga (1841-1920; przygotowa³ podstawy
prawa nazistowskiego, tworz¹c „prawo” legalizuj¹ce
eliminacjê jednostek niegodnych ¿ycia). I tak prawo,
które z definicji powinno zajmowaæ siê stanowie-
niem sprawiedliwoœci dla wszystkich, podlega ideo-
logicznej manipulacji na rzecz panuj¹cej mniejszo -
œci, która tworzy miêdzynarodówkê bogaczy!

Nastêpnie w myœl tej ideologii nale¿y zbudowaæ
now¹ ludzkoœæ, która mo¿e siê narodziæ pod warun-
kiem, ¿e umrze Bóg (w ludzkich sercach). „Og³oszo -
ny zostanie transcendentny charakter spo³eczeñ-
stwa, rodzi siê nowa œwiecka religia, nowy ateizm
polityczny, nowe królestwo, którego pogañskie bóst -
wa maj¹ na imiê potêga, skutecznoœæ, bogactwo,
posiadanie. Poprzez swoje zwyciêstwo nad s³abszy-
mi bogaci, uczeni i potê¿ni dowodz¹, ¿e nie bezpod -
stawnie przypad³a im rola mesjanistyczna5.

Ideologia ta zmusza jej twórców do ponowne -
go zaprogramowania innych ludzi. Nale¿y ich za-
programowaæ fizycznie i psychologicznie, zapla -
nowaæ ich produkcjê oraz edukacjê (warto w tym
miejscu przypomnieæ - wci¹¿ aktualn¹ - wypowiedŸ
Konwentu Wielkiej Lo¿y w1925 r.: „Moralnoœæ wpa-
jana w szkole bêdzie laicka, niezale¿na od jakiego-
kolwiek dogmatu, niezale¿na od wszystkich twier-
dzeñ religii i metafizyki. Zagadnienia porz¹dku
transcendentalnego powinny pozostaæ spraw¹
prywatn¹. Szko³a nie jest po to, by tego uczyæ…
Powinna apelowaæ do rozumu, szanowaæ wolnoœæ
dziecka. ¯adnego przymusu zewnêtrznego jakie -
gokolwiek rodzaju, jedynym sêdzi¹ czynów jest su -
mienie. Ono to aprobuje je lub odrzuca; moralnoœæ
zarówno bez sankcji jak i bez zobowi¹zañ” 6.

Niemal w ca³ym œwiecie postêpuj¹ca liberaliza-
cja „prawa” do przerywania ci¹¿y , a tak¿e legaliza-
cja w niektórych krajach eutanazji (w Holandii tylko
w 1995 odnotowano 900 wypadków „eutanazji nie -
dobrowolnej” 7), zwi¹zków homoseksualnych sy -
gnalizuje nieuchronnoœæ rych³ego powrotu do ja-
kiegoœ delirium zakamuflowanego pod k³amliw¹
postaci¹ ideologii bezpieczeñstwa. Neoimperialna
ideologia bezpieczeñstwa demograficznego
(wszelkie formy antykoncepcji wspieraj¹ znane po -
têgi finansowe w USA: Fundacja Forda, Fundacja
Rockefellera itp.) jest zbli¿ona do ideologii nazi-
stowskiej. Nazizm dzia³a³ winteresie klasy aryjskiej,
zaœ ideologia neoimperialna dzia³a w interesie kla-
sy bogatych rozproszonych po ca³ym œwiecie.

Klasyczne pañstwo totalitarne stosuje sw¹
wszechmoc wewn¹trz swych granic, jednak jego
tyrania jest ograniczona przez potêgê innych
pañstw. Wciela siê ono we w³adcê (lub rz¹d), który
mo¿e byæ rozpoznany, a wiêc tak¿e ugodzony,
wystêpuj¹c jawnie mo¿e byæ zniszczony. W przy-
padku jednak omawianego imperium rewolucja
jest niemo¿liwa, poniewa¿ w³adca tego œwiata sta-
rannie ukrywa twarz (zob. J. 8,44). „Imperium me-
tapolityczne d¹¿y do supremacji bezwarunkowej
i nie daj¹cej siê niczym uwarunkowaæ; nie chce
znaæ ani uznaæ równych sobie ani rywali”8.

Œrodki masowego przykazu pe³ni¹ rolê zacie-
mniaj¹c¹. Informacje preparuj¹ pod k¹tem intere -
sów tych, którzy je tworz¹ oraz upodobañ tych,
którzy j¹ konsumuj¹. W iadomoœci powinny wp³y-
waæ uspokajaj¹co na jednych, a niepokoiæ innych.
Jedyn¹ autentycznie wa¿n¹ spraw¹ jest bezpie -
czeñstwo bogatych! S³abi siê nie licz¹, a wiêc bo-
gacze mog¹ nimi dysponowaæ i spychaæ ich na
margines spo³eczeñstwa, a nawet eliminowaæ!

Autorzy tego programu od wieków pracuj¹
nad zniszczeniem Koœcio³a katolickiego icywiliza-
cji chrzeœcijañsko-klasycznej (³aciñskiej). W„Pro-
toko³ach Mêdrców Syjonu”, czyli tej prawdziwej
g³owie masonerii, tak pisz¹ oni o sobie: „Kto lub
co jest zdolne obaliæ si³ê niewidzialn¹? Anasza si-
³a jest w³aœnie taka. Masoneria zewnêtrzna s³u¿y
do ukrycia ich celów, plan zaœ dzia³ania tej si³y,
a nawet miejsce, gdzie siê znajduje, nie bêdzie
nigdy ludziom wiadome.” 9

Aby przeciwstawiæ siê tej piekielnej wizji ma-
sonerii, musimy najpierw uporz¹dkowaæ nasze
polskie sprawy. „Aby Polska by³a wed³ug testa-
mentu Chrobrego - Polsk¹ Jagie³³ów, Batorych
i Dmowskich, Polsk¹ „przedmurzem chrzeœcijañ-
stwa”, Polsk¹ o któr¹ prosimy Królow¹ nasz¹
i Matkê, Panienkê Jasnogórsk¹:

…Polsk¹ godziw¹, P olsk¹ sprawiedliw¹, Oj -
czyzn¹ dla ubogich,

Polsk¹ dla P olaków, Polsk¹ Katolickiego na -
bo¿eñstwa,

Polsk¹ dla ludzi wolnych, sytych, czystego
sumienia,

uczciwoœci imi³osierdzia - Wielk¹ P olsk¹…
to Naród Polski musi usun¹æ spoœród siebie

pod³oœæ, fa³sz ibrud10.
„Usun¹æ z naszej Ziemi i jej granic.
Usun¹æ znaszej gospodarki narodowej, han -

dlu, przemys³u, rzemios³a.
Usun¹æ znaszego ducha, z naszych szkó³, na-

uki, z ksi¹¿ki, z pism, filmu, teatru, muzyki” (etc.)… 11

„…Ale przede wszystkim niechaj obudzi siê
w nas polskie serce, niech ¿ywiej zatêtni wiar¹
w nadchodz¹c¹ ju¿ lepsz¹ P olskê, która idzie
w skier powodzi, depcz¹c pod³oœæ, fa³sz ibrud..

Polskê, której symbolem jest Krzy¿ Chrystu-
sowy i Miecz Chrobrego.

Polskê, która œwiat³em Wiary Chrystusowej
i moc¹ narodowego ducha spe³ni swe pos³annic -
two i zgasi piêcioramienn¹ gwiazdê Antychrysta” 12.

mgr Andrzej Skrzysiñski

Przypisy:
1-3 - W. Bojarski „Wiêcej Polski”, Warszawa 1994;
4, 5, 8 - M. Schooyans „Aborcja a polityka”, Lublin 1991, s.

183, 189, 192;
6 - A. de Lassus „Masoneria - intryguj¹ca tajemniczoœæ”, s. 39;
7 - „S³u¿ba ¯yciu”, czerwiec 1999, s. 5;
9 - M. Kolbe „Pisma Wybrane”, Warszawa 1995, s. 77;
10 - Wers ten w ksi¹¿ce ks. p³k. S. Tworkowskiego „P olska bez

¯ydów”, P oznañ 1999, s. 11, brzmi: „…to Naród Polski mu-
si usun¹æ spoœród siebie ¯ydów”;

11-12 - S. Tworkowski, jw., s. 11, 103.
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Nie lewica, nie prawica, tylko...

Kupieckie œniadanie

Pewnie tylko w niebie wiedz¹,
co koszerni rano jedz¹.
To zale¿y od rabina,
czy to maca, czy to œwinia.

Kupiecki podwieczorek

Po po³udniu przed szabasem,
zbior¹ siê ¯ydówki czasem.
Têgie maj¹ przy tym miny ,
bo pojad³y wieprzowiny.

Przepierka

Sporo brudów siê zebra³o,
a i szwindli te¿ niema³o.
Cadyk wyda³ przykazanie,
w banku urz¹dzamy pranie.
Nie bielizny, lecz pieniêdzy,
bo skoñczymy ¿ycie w nêdzy.

Upad³oœæ

Zrobiæ plajtê to nie sztuka,
jeszcze prze¿yæ do kaduka.
I wyci¹gn¹æ z niej maj¹tek,
to ¿ydowski jest porz¹dek…

Handel ryb¹

Chcia³ raz ryb¹ ¯yd handlowaæ,
lecz nie umia³ siê targowaæ.
Gdzie spotka³eœ tego ¯yda,
w³asna nacja nam go wyda.

Fant

Najcenniejsze ¯ydów fanty ,
szlifowane s¹ brylanty .

Lombard

Chcia³a po¿yczki milion z³oty,
wzi¹æ pod zastaw swojej cnoty.
Tak¹ radê da³ jej Szawi³³,
który cnoty j¹ pozbawi³.

¯yd i diabe³

Chcia³ zastawiæ swoj¹ duszê,
a ten - na to siê nie skuszê.

Diabe³ i ¯yd

Kto mi nada³ tego ¯yda,
jego dusza siê nie przyda.

W s¹dzie

Prawowa³o siê dwóch judów,
kto dokona³ wiêcej cudów.
Ja okrad³em ca³e kraje,
drugi na to - a ja raje.

W staro¿ytnoœci

Za cezara Tyberiusza,
straszna by³a w Rzymie susza.
Zapytano wiêc Heroda,
gdzie podzia³a siê ta woda.
Ten nie znalaz³ odpowiedzi,
za to do¿ywotnio siedzi.

Indyk

Uczonego raz cadyka,
zapytano o indyka.
Czy koszerny to jest stwór,
co korali nosi sznur.

Ow³osienie

Ach te pejsy,
co za brody,
¯ydom dodaj¹ urody .

Jarmu³ka

Coœ gor¹co w ³yse czó³ka,
mo¿e przydaæ siê jarmu³ka.

K³opot

Kto wystawi³ nas na szwank,
pewnie ten ¿ydowski bank.

Nos

Ale nochal, to nie blaga,
wszak to Moj¿eszowa laga.

Procent

Po¿yczy³em raz z³otówkê,
a ¯yd kaza³ oddaæ stówkê.

Nades³a³ T. K.

FRASZKI PEJSATE

Premier Miller ani mnie ziêbi, ani grzeje.
Wœciek³a nagonka, jak¹ przeciw niemu rozpêta³o
¿ydostwo, sprawia, ¿e po prostu ¿al mi siê zrobi -
³o tego goja, choæ nie powinno, lecz uwa¿am, ¿e
¯yd na jego miejscu by³by jeszcze gorszy .

Nie s¹dzê, aby premier Miller by³ na tyle nieroz -
s¹dny , i¿by oferowa³ ³apówkê takiemu padalcowi jak
Michnik i to poprzez równie wrednego ¯yda. Ca³a ta
nagonka jest prymitywna i tak g³upia, jak ̄ ydzi, którzy
j¹ sprowokowali. W ystarczy w tej sprawie postawiæ
dwa pytania i wyci¹gn¹æ wnioski. Pytanie 1: Dlacze-
go Michnik przygotowa³ magnetofon do rozmowy
z Rywinem? Prawdopodobnie do tej pory tego nie ro -
bi³. Wiêc jeœli zrobi³ to tym razem, to musia³ wiedzieæ,
¿e Rywin bêdzie mu proponowa³ ³apówkê. Pytanie 2:
Dlaczego Rywin w rozmowie z Michnikiem be³kota³
w sposób ma³o zrozumia³y, tak by móg³ w razie wpad-
ki wszystkiemu zaprzeczyæ, co zreszt¹ uczyni³ wliœcie
do Millera. Otó¿ dlatego, ¿e wiedzia³, i¿ mówi do w³¹-
czonego magnetofonu. Wniosek 1: Obaj panowie za -
aran¿owali ca³¹ sprawê celem rozpêtania afery, by
wykoñczyæ Millera. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e g³ów-
nym inspiratorem afery by³ „nasz” prezydent. Podob-
nie uprzednio to w³aœnie on podpuœci³ by³ego min.
Belkê do wypowiedzi, która w czasie ostatnich wybo-
rów parlamentarnych mocno zaszkodzi³a planom Mil -
lera. Mo¿na byæ otym przekonanym, ale nie sposób
kamufla¿u udowodniæ. Wniosek 2: Opublikowana
rozmowa Michnika z Rywinem to oczywisty i nieza-
przeczalny dowód ordynarnej machlojki, maj¹cej na
celu skompromitowanie szefa rz¹du. Zapewne jest
odpowiedni paragraf , by obu panów postawiæ przed
s¹dem. P owtarzam: obu tych panów, a nie tylko Ry-
wina, który mia³ zostaæ koz³em ofiarnym wrazie
wpadki. Mia³ siê pod³o¿yæ, otrzymawszy zapewnienie,
¿e wyrok bêdzie niewielki i to w zawieszeniu. A jak
sprawa przycichnie, w³¹czy siê znowu do intratnego
filmowego biznesu. Uwa¿am te ¿ydowskie zagrania
za wyj¹tkowo prymitywne i dziwiê siê, ¿e nikt dot¹d
nie poszed³ wy¿ej opisanym tropem.

Bardzo g³upio zachowa³ siê premier Miller, nie
oddaj¹c natychmiast sprawy jego pomówienia do
prokuratury. Tutaj ¯ydki zagra³y tak jak w wypadku
niefortunnej sukienki premierowej. Dok³adnie! Mia -
nowicie po spreparowaniu afery, o czym oczywi-
œcie premier natychmiast siê dowiedzia³, wmówio-
no mu, ¿e nie mo¿na tego traktowaæ powa¿nie, bo
przecie¿ ten Rywin musi byæ stukniêty. Przypu-
szczam, ¿e wcisn¹³ Millerowi tê gadkê Michnik,
ob³apiaj¹c go o obœliniaj¹c. Choæ mo¿e by³ to inny
z ¿ydowskich doradców, którymi pan premier ota -
cza siê obficie. Tak samo ¯ydki wmówi³y premiero -
wej sukienkê, która j¹ oœmieszy³a.

No i co dzieje siê dalej? Medialna cisza trwa
pó³ roku. Po tym terminie ju¿ mo¿na oskar¿yæ pre-
miera, ¿e zaniecha³ skierowania sprawy do proku-
ratury, czyli musi byæ umoczony. Oto przyczyna,
dla której Michnik dopiero po pó³ roku opublikowa³
nagran¹ rozmowê z Rywinem. ¯adna inna!

Premier Miller, który tak ³atwo da³ siê podejœæ,
równie ³atwo mo¿e siê zrewan¿owaæ. Niech oczy-
œci rz¹d zministrów o takim rodowodzie i krymino-
gennej dzia³alnoœci jak by³y min. Kaczmarek, które-
go s³usznie usun¹³. Oby to celne posuniêcie pre -
miera da³o dobry pocz¹tek.

Alicja B.

Miller w opa³ach

17 stycznia, w Dniu Judaizmu, obchodzonym
uroczyœcie od kilku lat wpolskim Koœciele Katolic-
kim, odby³a siê (bez rozg³osu) Msza Œwiêta cele-
browana przez arcyb. G¹deckiego w asyœcie
bb.Pieronka, Musia³a, Zycinskiego i kilku innych
biskupów w wierze judaistyczno-katolickiej oraz
Naczelnego Rabina Polski. By³a to pierwsza Msza
Œwiêta, wktórej kocelebrowal rabin. Poniewa¿ nie
jest jeszcze ustalona œciœle liturgia Mszy Œwiêtej
z udzia³em rabina, bo Watykan nie nad¹¿a za po-
stêpem w Nowej Ewangelizacji wprowadzanej
w Polsce, rola rabina ograniczy³a siê do odczyta -
nia modlitwy  o sprowadzenie zemsty na g³owy
Polaków za krzywdy, jakich doznali w wyniku wie-
lowiekowej, nieustaj¹cej, wymagaj¹cej wiele po -
œwiecenia dzia³alnoœci ¯ydów wPolsce, oraz
sprawdzenia, czy Hostia jest koszer. 

Rabin nie wymaga³ honorarium za wyg³o-
szenie modlitwy, poniewa¿ jest to jego dzia³al-
noœæ duchowa, ale zwielk¹ przykroœci¹ stwier-
dzi³, ¿e musi wystawiæ rachunek na 20 000 z³ za
ekspertyzê o koszernoœci Hostii, poniewa¿ jest
to jego funkcja komercyjna. Oczywiœcie Episko-
pat zgodzi³ siê bez targu, co bardzo rabina zdzi -
wi³o, ale nie dyskutowa³. Przedstawiciele Epi-
skopatu zapewnili rabina, ¿e jego skrupu³y s¹
zupe³nie zbyteczne, poniewa¿ wierni Katolicy
chêtnie i z wdziêcznoœci¹ za to zap³ac¹. 

Z okazji tego wielkiego œwiêta wpolskim Ko-
œciele Katolickim, Episkopat Polski og³osi³, ¿e
zgodnie z zasadami Nowej Ewangelizacji, Nowej
Ekumenizacji i Nowego Zjudaizowanego Polskie-
go Koœcio³a Katolickiego Hostia mo¿e byæ poda-
wana przez odpowiednio przygotowanych w Izra-
elu listonoszy. Poniewa¿ toczy siê jeszcze o¿y-
wiona dyskusja biskupów pod przewodnictwem
arcyb. do spraw dialogu - G¹deckiego, nie poda -
no szczegó³ów. Ze Ÿróde³ zbli¿onych do Episko-

patu wiadomo, ¿e spór toczy siê o to, czy prawo
wy³¹cznoœci bêdzie mia³ Federal Express czy
UPS. Niektórzy bardziej patriotyczni biskupi nale -
gaj¹ na nadanie prawa wy³¹cznoœci Poczcie Pol-
skiej. Patriotyczni rabini natomiast nalegaj¹ na za -
akceptowanie mo¿liwoœci p³acenia za tê pos³ugê
kart¹ kredytow¹ American Express oraz u¿ywania
wy³¹cznie samolotów American Aerlines. 

Sceptycy nie wró¿¹ powodzenia tej nowej for -
mie przyjmowania Komunii Œwiêtej, g³ównie ze
wzglêdu na koszty. Hostia, jako materia³ wielce nie-
bezpieczny, bêdzie musia³a byæ pakowana wspe-
cjalne opakowanie, jako tak zwany „hazarous ma -
teria³”. Taka przesy³ka bêdzie podejrzana o zawie-
ranie terrorystycznego materia³u, a wiêc bêdzie mu-
sia³a byæ specjalnie sprawdzana. Strona ¿ydowska
zastrzeg³a sobie prawo umieszczenia na opakowa-
niu znaku, ¿e zawartoœæ zosta³a uznana jako koszer,
co bardzo mocno podwy¿sza koszty. Tak wiêc nie-
zale¿nie od ogromnych kosztów zamówienie bê-
dzie mog³o byæ zrealizowane dopiero po kilku tygo-
dniach, co mo¿e spowodowaæ zniechêcenie wier-
nych. Optymiœci maj¹ nadziejê, ¿e wmiarê rozwo-
ju techniki, w koñcu Hostiê bêdzie mo¿na otrzy-
maæ jako attachment przez Internet. Zapominaj¹
oni jednak, ¿e w Polsce ludzie nie maj¹ Internetu,
a ci, którzy korzystaj¹ z niego w pracy, mog¹ nie
otrzymaæ zgody pracodawcy na przyjmowanie za-
³¹czników o charakterze antysemickim. 

Z Watykanu, 
Wojciech W³azliñski 

PS.
¯art? Ano ¿art, ale radzê poczekaæ jeszcze

trochê. Czas leci szybko. 
17 stycznia (1945 r.) to rocznica wkroczenia

wojsk bolszewickich do lewobrze¿nej Warsza-
wy. Œwiêto „zwyciêstwa” nad... Powstañcami? 

26 stycznia 2003 ten plakat wisia³ w przedsionku koœcio³a w Katowicach-
Bogucicach pw . œw.Szczepana (nades³a³ Czytelnik).

Zgodnie ze stanowiskiem „Gazety
Wyborczej” prezydent obojga naz -
wisk Slolzman-Kwaœniewski zawe -
towa³ ustawê o biopaliwach.


