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Wgrudniu ub.r. do Waszyngtonu uda³o siê
dwóch wysokich rang¹ izraelskich polity -
ków, by prosiæ ospecjaln¹ pomoc finanso -

w¹. Poinformowano, ¿e chodzi³o o… 14 miliardów
dolarów. Cztery miliardy pañstwo ¿ydowskie chce
przeznaczyæ na dodatkowe zbrojenia, adziesiêæ na
programy gospodarcze. Tel Awiw ma nadziejê, ¿e
gotówka ta pomo¿e przezwyciê¿yæ powa¿ne pro-
blemy gospodarcze, które niepokoj¹ ten kraj od po -
nad dwóch lat. By³by to dodatkowy zastrzyk finanso -
wy. Izrael bowiem i tak otrzymuje ka¿dego roku
z Waszyngtonu, rutynowo, jedn¹ z najwiêkszych po-
mocy na œwiecie, wynosz¹c¹ ostatnio ponad 4 mi -
liardy dolarów.

Wed³ug oficjalnego izraelskiego komunikatu
do amerykañskiej stolicy uda³ siê dyrektor kance -
larii premiera i dyrektor generalny ministerstwa fi -
nansów. Prowadzili oni „szczegó³owe rozmowy”
z amerykañskim doradc¹ ds. bezpieczeñstwa na -
rodowego, Condoleez¹ Rice.

Bia³y Dom oœwiadczy³, ¿e powo³a³ specjalny
zespó³ roboczy, który rozpatrzy tê proœbê. - Stany
Zjednoczone s¹ zainteresowane d³ugofalowym
bezpieczeñstwem Izraela, jego dobrobytem i eko-
nomicznym rozwojem - powiedzia³ na konferencji
prasowej Ali Fleischer, rzecznik Bia³ego Domu. -
Trwaj¹ce rozmowy nie wi¹¿¹ siê z rekompensat¹,
która zosta³aby wyp³acona w razie ataku na Irak.

Wszystko w dó³
Izraelska gospodarka grzêŸnie. Trzeci rok

z kolei odnotowuje recesjê. Istotnie przyczynia
siê do tego tak¿e intensywny konflikt z Autonomi¹
Palestyñsk¹.

W latach 90. ubieg³ego wieku kraj ten rozwi-
ja³ siê niezwykle dynamicznie. Odnotowywano
œrednio 6-procentowy wzrost gospodarczy. W ro-
ku 2000 Izrael osi¹gn¹³ najwy¿szy wskaŸnik od
czasu utworzenia tego pañstwa ponad 50 lat te -
mu i wyniós³ 6,4 procent. Tak znakomite wyniki
otrzymywano dziêki dynamicznie rozwijaj¹cym
siê najnowszym dziedzinom przemys³u technicz -
no-informatycznego oraz silnym zwi¹zkom go -
spodarczym ze Stanami Zjednoczonymi.

cd. na str . 7

51. stan Ameryki

URBAN W S¥ DZIE
W jednym z artyku³ów nazwa³ nasz¹ Ojczyznê „pie -
przon¹ P olsk¹”. Natomiast w dwa-trzy miesi¹ce
póŸniej - nazwa³ Polskê „pierdolonym pañstewkiem”. 

str. 3

To by³o w maju 1957 roku. Ani wczeœniej,
ani póŸniej nie spotka³em ju¿ tak sporej
grupy ¿ydowskich plebejuszy. Inspirowany

og³oszeniem w gazecie zg³osi³em siê do pracy
w szczeciñskim „Konsumie”. Tam te¿ by³em za-
trudniony przez dwa miesi¹ce. Do dziœ nie wiem,
dlaczego zosta³em tam zatrudniony, bo by³em
tam niepotrzebny, jak zreszt¹ wiêkszoœæ „pra-
cowników” K onsumu.

cd. na str . 6

Wyszczerbiony uœmiech 
¿ydowskiego plebejusza

III Rzeczpospolita pr óbuje bezskutecznie odr eagowaæ 
komunistyczne dziedzictwo

Czerwoni pragmatycy
Motto:
resque quod non es…

„Odrzuæ to czym nie jesteœ” - jakie to wprak-
tyce trudne.

Korzeniami SLD s¹ PZPR, PPR iKPP Komu-
nistyczna Partia Polski utworzona przez Komin-
tern KPZR, jako sowiecka agentura w II Rzecz-
pospolitej. Twarde j¹dro Sojuszu Lewicy Demo -
kratycznej stanowi¹ dawni funkcjonariusze K C
i BP PZPR oraz ówczeœni m³odzi artyœci tej par-
tii, wczorajsi wielbiciele wszystkiego co sowiec -
kie. Dzisiaj wiecznie uœmiechniêci euroentuzja-
œci, mi³oœnicy USA iNATO - wczorajszych sztan-
darowych wrogów.

cd. na str . 14

Afera Miller - R ywin - Michnik

Swój do swego po swoje

Medialny œwiatek zatrz¹s³ siê w posa-
dach, kiedy to Adam Michnik wydruko -
wa³ w swym organie cykl materia³ów

i magnetofonowy zapis rozmowy , z których wy-
nika³o, ¿e znany potentat filmowo-telewizyjny
Lew Rywin zaproponowa³ Agorze œwietny ge-
szeft. Wydawca „Gazety Wyborczej” mia³ daæ
przez Rywina 17,5 mln dolarów jakiejœ wp³ywo-
wej grupie nacisku w SLD, przez co nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji skrojona by³aby na
potrzeby i ambicje „Wybiórczej”. Chodzi³o
w pierwszym rzêdzie o zakup Polsatu.

Sprawa ma wiele w¹tków , wydaje siê, ¿e naj-
wa¿niejsze s¹ dwa. Ca³a afera znana jest praktycz-
nie od lipca (data pertraktacji) ubieg³ego roku, ale
pozosta³a wy³¹cznie plotk¹ w granicach kawiar-
nianej warszawki. Dopiero teraz Michnik wytoczy³
ciê¿kie dzia³a, które de facto czyni¹ ma³o krzywdy
nie zwi¹zanemu z urzêdami pañstwowymi Lwu Ry-
winowi, a z kolei wyraŸnie uderzaj¹ w samego Le-
szka Millera. Tzw. dobrze poinformowane Ÿród³a
twierdz¹, i¿ Rywin musi mieæ sporo haków na eki-
pê rz¹dow¹ i ogólnie kierownictwo SLD, skoro zde-
cydowa³ siê na tak ryzykowne wyst¹pienie. 

cd. na str . 3

„Gazeta W ybor cza”
inicjuj¹ca jawnie antypolsk¹ propagandê, pe³na jest ludzi, których rodzi -

ce w okresie miêdzywojennym prowadzili wywrotow¹ dzia³alnoœæ wymierzo -
n¹ przeciwko P añstwu P olskiemu, a po wojnie brali udzia³ w fizycznej eks -
terminacji polskich dzia³aczy niepodleg³oœciowych.

cd. na str . 3



To wcale nie by³o przedstawienie - interwe -
niowa³a policja

Awantura w Teatr ze 
¯ydowskim

Awantura i bijatyka - w takiej atmosferze
nowy zarz¹d T owarzystwa Spo³eczno-K ultural -
nego ̄ ydów zajmowa³ wczoraj siedzibê organi -
zacji. Miejsc pracy zaciekle bronili cz³onkowie
starych w³adz.

Jesteœmy zamkniêci
w pomieszczeniach
towarzystwa, ktoœ
nas uwiêzi³ - alarmo-
wali 11 grudnia przed
godz. 11 cz³onkowie
nowego zarz¹du

TSK¯. - Wezwaliœmy policjê.
Piêtnaœcie minut póŸniej przed siedzib¹ to-

warzystwa przy Pl. Grzybowskim by³y ju¿ dwa pa-
trole policji. Drzwi do biura by³y zamkniête na g³u-
cho. W œrodku jednak byli ludzie. - Wyrzucili nas,
wiêc ich zamknêliœmy - t³umaczy³ stoj¹cy na ze-
wn¹trz pracownik starego zarz¹du organizacji.

Oko³o po³udnia na placu pojawi³o siê pogoto -
wie. - Jedna z cz³onkiñ nowego zarz¹du dosta³a
podczas przepychanki ³okciem w nos - t³umaczy-
³a nowy prezes towarzystwa Maria Gierciuszkie-
wicz. - Ja równie¿ poczu³am siê bardzo Ÿle, wiêc
wezwaliœmy lekarza.

Taki by³ fina³ konfliktu miêdzy zarz¹dem, na
czele z dyrektorem Teatru ¯ydowskiego Szymo -
nem Szurmiejem a nowymi cz³onkami, którzy ja-
kiœ czas temu powo³ali nowy zarz¹d. Obie strony
nie uznaj¹ siê wzajemnie, twierdz¹c, ¿e dzia³aj¹
legalnie w przeciwieñstwie do konkurentów . 11
grudnia przed godz. 11 cz³onkowie nowego za -
rz¹du przyszli rozpocz¹æ pracê w biurze. Naj-
pierw dosz³o do przepychanek i awantury. Po
tym, jak zajêli pokoje TSK¯, zostali zamkniêci od
zewn¹trz.

- To taka przykra sprawa, chcieliœmy za³atwiæ
j¹ we w³asnym gronie, ale najwyraŸniej nie jeste-
œmy wstanie - t³umaczy Maria Gierciuszkiewicz. -
Jest nam bardzo wstyd, ¿e to wszystko wychodzi
w koñcu na œwiat³o dzienne.

- Nie mam nic do powiedzenia na temat tej
sprawy - lakonicznie komentowa³a sekretarz sta-
rego zarz¹du Towarzystwa Go³da Tencer.

Nowe w³adze TSK¯ zarzucaj¹ poprzednikom
niegospodarnoœæ, zaleganie zp³aceniem podat-
ków i niekorzystne zawieranie umów wynajmu po -
mieszczeñ znajduj¹cych siê w budynku przy pl.
Grzybowskim. Tylko Teatr ¯ydowski jest winny
TSK¯ 320 tys. z³. Nie zap³acone podatki to kolej -
ne 448 tys. z³ d³ugu.

Po po³udniu nowe w³adze organizacji opuœci-
³y „okupowane” pomieszczenia. K onflikt trwa.

¯ycie W arszawy 12.12.2002

UKRAINA. Spór o Centrum K ultury ¯ydowskiej
w Kijowie

Ho³d czy pr ofanacja?
¯ydowska organizacja Joint z USA przy -

zna³a 10 mln dolarów na budowê Centrum K ul-
tury ¯ydowskiej w Kijowie. Chce, by stanê³o
ono w Babim Jarze, gdzie podczas wojny hitle -
rowcy rozstrzelali dziesi¹tki tysiêcy ¯ydów ,
Ukraiñców , Rosjan, P olaków i osób innych na -
rodowoœci.

Pomys³ lokalizacji centrum tu¿ przy masowym
grobie z czasów wojny nie wzbudza zachwytu na -
wet wœród dzia³aczy niektórych organizacji ¿y-
dowskich na Ukrainie. - Rozumiem, ¿e intencj¹
twórców jest pokazanie, ¿e kultura ¿ydowska,
która mia³a zgin¹æ, ¿yje iodradza siê, ale mo¿na
to zrobiæ inaczej. S¹ jeszcze w Kijowie rejony,
w których kiedyœ mieszkali ¯ydzi. Mo¿na kupiæ
stary, zaniedbany dom, odrestaurowaæ go i tam
urz¹dziæ centrum, które jednoczeœnie bêdzie ¿y-
w¹ pami¹tk¹ historii. Budowanie w Babim Jarze to
chyba zbyt wielka demonstracja - mówi Leonid
Finberg, jeden z animatorów ¿ydowskiego ¿ycia
intelektualnego w stolicy Ukrainy, dyrektor kijow-
skiego Instytutu Judaistyki, wydawca ¿ydowskie -
go pisma „Jehupec”.

Od wrzeœnia 1941 r. hitlerowcy rozstrzeliwali
w Babim Jarze ¯ydów , ale tak¿e ich inteligentów,
Rosjan, Polaków, Cyganów i wszystkich, których
uznawali za wrogów III Rzeszy. Tylko w pierw-
szych kilku tygodniach rozstrzeliwañ zabito 34 tys.
¯ydów . W sumie szacuje siê, ¿e wtrwaj¹cych dwa
lata mordach zginê³o ok. 100 tys. ludzi. Dok³adna
liczba ani pochodzenie ofiar nie s¹ znane, bo
w Babim Jarze nigdy nie przeprowadzono szcze -
gó³owych ekshumacji. W Kijowie mówi siê, ¿e
w pagórkowatym lasku, dziœ wgranicach miasta,
spoczywaj¹ te¿ ofiary czystek stalinowskich, a na-
wet ch³opi zmarli pod ukraiñsk¹ stolic¹ w czasie
Wielkiego G³odu na pocz¹tku lat 30.

Tak, ale nie tam
Autorzy projektu i sponsorzy upieraj¹ siê, ¿e -

by centrum umieszczono jak najbli¿ej Babiego
Jaru. Twierdz¹, ¿e to najlepszy sposób uczczenia
pamiêci zmar³ych. Przeciwnicy argumentuj¹, ¿e
nie wypada budowaæ na koœciach zamordowa-
nych ani organizowaæ hucznych imprez kultural-
nych czy widowisk na mogile zbiorowej.

- Nie jestem przeciwko Centrum Kultury ¯y -
dowskiej w Kijowie, ale mam wra¿enie, ¿e jego
pomys³odawcy nigdy nie byli w Babim Jarze albo
byli tam wy³¹cznie cia³em, a nie duchem - mówi

Myros³aw Marynowycz, znany dysydent antyra-
dziecki i obroñca praw cz³owieka. W projekcie na-
pisano, ¿e „centrum bêdzie miejscem, do którego
ludzie lubi¹ przychodziæ”, „wszêdzie œwie¿e po-
wietrze i mi³a atmosfera”, „centrum powinno byæ
drugim domem”, „bêdzie w nim wygodna i mi³a
sala teatralna, która pozwoli na organizacjê wspa-
nia³ych widowisk oraz wieczorów pieœni itañca”,
„przez szklane œciany bêdzie mo¿na rozkoszo-
waæ siê widokiem lasu”.

Tymczasem wielu dzia³aczy ¿ydowskich
mówi, ¿e wokolicy Babiego Jaru nigdy nie bêdzie
w stanie zdobyæ siê na uœmiech. - Nic nie pora-
dzê, ale kiedy tylko doje¿d¿am do Babiego Jaru,
zaczynam fizycznie czuæ siê Ÿle. Obawiam siê, ¿e
nic tego nie zmieni - mówi Maksym £ysowyj, je -
den z intelektualistów ¿ydowskich w Kijowie.

Podobnie myœli wielu ludzi. - Wiecznie bol¹ca
rana Babiego Jaru powinna pokryæ siê kwiatami
i jakimœ dostojnym symbolem. Ludzie przycho-
dz¹ tu i bêd¹ przychodziæ, ¿eby spotkaæ siê zsu-
row¹, ale podnios³¹ prawd¹. Wspó³czesny œwiat
oparty na konsumpcji jest jednak sk³onny paro -
diowaæ symbole. To rodzaj nowego pogañstwa -
mówi Jewhen Swerstiuk, szef Ukraiñskiego PEN
Clubu. Niektórzy - jak filolog Dmitrij Zatonski -
uwa¿aj¹, ¿e nie wypada, by Centrum Kultury ¯y -
dowskiej sta³o na miejscu kaŸni, gdzie zginêli tak-
¿e chrzeœcijanie. - Czêœæ Ukraiñców, Rosjan czy
Polaków mo¿e to Ÿle zrozumieæ iniepotrzebnie
wzrosn¹ nastroje antysemickie - pisze Zatonski.

W³adze Kijowa, które zgodzi³y siê na budowê
centrum ko³o Babiego Jaru, s¹ zaskoczone spo -
rem i nie bardzo wiedz¹, jak¹ podj¹æ decyzjê.

Marcin W ojciechowski
Gazeta Wyborcza 18.12.2002

Izrael chce wypracowaæ sytuacjê, która
pozwoli mu ostatecznie rozprawiæ siê z Pale-
styñczykami i arabskimi s¹siadami

W oczekiwaniu na 
„wielki zamach”

Z³owrogi prezent pod choinkê zrobi³ ca³e -
mu œwiatu premier Izraela Ariel Szaron, który
oœwiadczy³, ¿e ma informacjê o tym, i¿ Irak
przewióz³ i ukry³ swoj¹ broñ masowego ra¿enia
w Syrii. W iadomoœæ tê bez s³owa komentarza
powtarza³y wszystkie œwiatowe agencje infor -

macyjne. Wydaje siê nie do pomyœlenia, aby
Szaron poda³ tak¹ informacjê do publicznej
wiadomoœci bez uprzedniego uzgodnienia jej
z Bia³ym Domem.

Z³owró¿bnoœæ tej krótkiej informacji nie mo¿e
zostaæ niedoceniona. Na Bliskim Wschodzie szy-
kuje siê straszna wojna, która mo¿e przekszta³ciæ
siê w konflikt œwiatowy. Niemal codziennie poja -
wiaj¹ siê informacje, ¿e planowany atak USA na
Irak nie ma nic wspólnego z domniemanym po -
siadaniem przez Saddama Husajna broni maso -
wego ra¿enia.

Szukaj¹ pretekstu
Do dziœ Amerykanie iBrytyjczycy nie przedsta-

wili przekonuj¹cych dowodów potwierdzaj¹cych
prawdziwoœæ stawianych Irakowi zarzutów. Bez
znaczenia jest to, ¿e niczego nie znaleŸli tak¿e in-
spektorzy ONZ przeszukuj¹cy podejrzane obiekty ,
bez znaczenia jest równie¿ raport przekazany
przez Irak do ONZ-tu. Jak informuj¹ niektóre gaze -
ty, Amerykanie zarekwirowali ca³y raport licz¹cy
ponad 12 tys. stron, a cz³onkom Rady Bezpieczeñ-
stwa udostêpniaj¹ tylko ocenzurowan¹ kopiê.

To, ¿e George W. Bush i Tony Blair chc¹ tej
wojny, aby zabezpieczyæ interesy swoich krajów
w tym regionie, jest powszechnie znane œwiatowej
opinii publicznej. Podobnie znane s¹ od dawna
plany pewnych kó³ w Izraelu, które w nowej woj-
nie widz¹ doskona³¹ szansê na ostateczne roz -
prawienie siê nie tylko z Palestyñczykami, ale rów-
nie¿ z Libanem, Syri¹ i Jordani¹. ¯ydzi czekaj¹
obecnie na tzw. megazamach, który pos³u¿y jako
pretekst do zmasowanych dzia³añ wojennych.

Chc¹ otworzyæ nowe opcje
Plany „jastrzêbi” skupionych wokó³ Szarona

mo¿na odczytaæ zwypowiedzi uczestników kon -
ferencji ds. bezpieczeñstwa narodowego, która
odby³a siê w dniach 2-4 grudnia br. w Interdyscy-
plinarnym Centrum Harzliya. Na tej konferencji
przewodnicz¹cy Rady Bezpieczeñstwa Izraela
i by³y szef Mossadu, Ephraim Halevy, oœwiadczy³,
¿e wprzypadku takiego „megazamachu” natych -
miast zmieni¹ siê obowi¹zuj¹ce zasady gry . -
Mo¿na przyj¹æ, ¿e œwiatowa opinia publiczna zro-
zumie, zaakceptuje i zgodzi siê na zmianê regu³
gry i poziomu akcji - oœwiadczy³ szef Mossadu.
Jego zdaniem, po takim zamachu „powstanie
miêdzynarodowa dynamika, która otworzy opcje,
jakich dotychczas nie mo¿na by³o usprawiedliwiæ
przed opini¹ publiczn¹”. Halevy nie poda³ jednak,
o jakie opcje chodzi. Znawcy polityki izraelskiej
nie maj¹ najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e chodzi tu
o zamordowanie Jasera Arafata, atak wojskowy
na Liban i Syriê oraz wojnê regionaln¹, w trakcie
której wszyscy Palestyñczycy zostan¹ wypêdzeni
do Jordanii.

Przygotowuj¹ „megazamach”?
O tym, ¿e Izraelczycy od d³u¿szego czasu

przygotowuj¹ siê do takiego „rozwi¹zania proble -
mów” na Bliskim Wschodzie, œwiadczy chocia¿by
ujawnienie informacji o trwaj¹cej od ponad 13
miesiêcy operacji Mossadu, polegaj¹cej na „za -
k³adaniu” komórek aI-Kaidy na terenach Autono -
mii Palestyñskiej. Komórki aI-Kaidy mia³y przej¹æ
odpowiedzialnoœæ za wiêksze akty terroru przeciw
Izraelowi.

Angielska agencja informacyjna Reuters, izra-
elska gazeta „Ha’aretz” i stacja telewizyjna Al D¿a-
zira z Kataru poda³y jednoczeœnie 7 grudnia br. in-
formacjê, ¿e w³adze palestyñskie oskar¿y³y Mos-
sad o tworzenie w Strefie Gazy komórki aI-Kaidy.
Palestyñczycy obserwowali poczynania agentów
izraelskich od ponad 9 miesiêcy . W trakcie obser-
wacji uda³o im siê zdobyæ izabezpieczyæ niezbi-
te dowody na potwierdzenie ujawnionych infor -
macji. Dowody na dzia³alnoœæ Izraelczyków
przedstawione zosta³y na konferencjach praso-
wych w dniach 8 i 10 grudnia br. przez szefa Urzê-

du Bezpieczeñstwa w Strefie Gazy, pu³kownika
Raszida Abu Szabaka.

Warto tutaj przypomnieæ, ¿e przed ponad 20
laty Izrael w podobny sposób utworzy³ organiza -
cjê Hamas, której celem mia³o byæ m.in. zwalcza-
nie Organizacji Wyzwolenia Palestyny Jasera Ara-
fata.

Ujawnione przez Palestyñczyków rewelacje
by³y reakcj¹ na wypowiedŸ Ariela Szarona z 5 gru-
dnia br. wyg³oszon¹ przed wydawcami prasy izra -
elskiej. Premier Izraela stwierdzi³ wówczas, ¿e
„posiada informacje, i¿ cz³onkowie aI-Kaidy znaj-
duj¹ siê na terenach okupowanych”. Doda³ te¿, ¿e
cz³onkowie aI-Kaidy „s¹ aktywni” w Libanie
i wspó³pracuj¹ z posiadaj¹cym bazy na terenie
Libanu palestyñskim ugrupowaniem niepodleg³o -
œciowym Hezbollah. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e celem
ich ataków jest Izrael - stwierdzi³ Szaron. Wypo-
wiedzi te bezmyœlnie powieli³a 8 grudnia br. lon-
dyñska gazeta „Sunday Telegraph”.

Nie trudno przewidzieæ, ¿e je¿eli wLibanie
dojdzie do praktykowanych przez tajne s³u¿by
Izraela ju¿ od lat 70. morderstw na przebywaj¹ -
cych tam palestyñskich dzia³aczach niepodleg³o -
œciowych, odpowiedzi¹ na nie bêd¹ ataki Hezbol -
lahu na cele w Izraelu. Te natomiast pos³u¿¹ za
pretekst do ataku na Liban oraz sprawuj¹c¹ nad
nim kontrolê Syriê.

Henryk Przemyski
Nasz Dziennik

Ryszard Chwastek patronem honorowym

Zrzutka na pu³kownika
Pu³kownik R yszard Chwastek, zdymisjono -

wany dowódca 12. Dywizji Zmechanizowanej,
zosta³ patronem K omitetu Obrony Honoru W oj-
ska Polskiego. Utworzyli go byli oficerowie
LWP ze stowarzyszenia V iritim.

Cz³onkowie Viritim w schy³kowym okresie
PRL-u okreœlili siê jako „organizacja, której celem
by³o przygotowanie armii do przeobra¿enia z na-
rzêdzia totalitarnego ucisku w gwaranta suweren-
noœci Pañstwa”.

Do 1995 r., kiedy oficjalnie zarejestrowali sto-
warzyszenie, dzia³ali w konspiracji. Odwo³uj¹ siê
do wartoœci narodowych ipatriotycznych. Od lat
krytykuj¹ zmiany w armii. Wykorzystuj¹c niezado -
wolenie czêœci kadry wojskowej ze sposobu refor-
mowania armii, wysuwaj¹ oskar¿enia wobec kie -
rownictwa Ministerstwa Obrony i dowództwa WP.

We wrzeœniu tego roku powo³ali Komitet
Obrony Honoru WP im. p³k. Ryszarda Chwastka.
Patrona porównuj¹ do „wspó³czesnego Rejtana,
który sprzeciwi³ siê likwidacji armii i destrukcji mo-
ralnej w wojsku”. Poza krytyk¹ zmian w armii ko-
mitet zbiera pieni¹dze na dojazdy patrona na ko -
lejne rozprawy s¹dowe.

W sierpniu br. p³k Chwastek publicznie skryty-
kowa³ kierownictwo MON i najwy¿sze dowódz-
two. Zwolniono go za to ze s³u¿by. Przed Wojsko-
wym S¹dem Okrêgowym w Poznaniu toczy siê
przeciwko niemu postêpowanie o odmowê wy-
konania rozkazu.

- W Komitecie Obrony Honoru W ojska Pol-
skiego s¹ nie tylko cz³onkowie Viritim, ale tak¿e in-
ni - podkreœla przewodnicz¹cy obu organizacji
Jan Grudniewski, emerytowany podpu³kownik
LWP. Wœród 16 cz³onków komitetu s¹ ponoæ eme-
rytowani genera³owie. - Wiêkszoœæ dzia³aczy nie
wyra¿a zgody na ujawnienie nazwisk. Boj¹ siê
szykan - t³umaczy Jan Grudniewski.

- To grupa niepowa¿nych ludzi, którzy nawo -
³uj¹ do nieodpowiedzialnych rzeczy - twierdzi
rzecznik Sztabu Generalnego WP p³k Zdzis³aw
Gnatowski. Podobne opinie o tej organizacji od lat
utrzymuj¹ siê w resorcie obrony.

¯ycie W arszawy
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cd. ze str . 1
Po pierwsze Rywin zwraca(³) siê „per ty” do

Michnika i samego premiera, zreszt¹ z ich wza-
jemnoœci¹. Teraz wyraŸnie o tym zapomnieli
i przeszli z nim w publicznych wypowiedziach
„na pan”. R ywin ma (mia³) opiniê powiernika
SLD i Unii Wolnoœci, apo upadku tej ostatniej
udeckiej frakcji w Platformie Obywatelskiej.

Lew Rywin by³ wspó³producentem antypol -
skich pozycji telewizyjno-filmowych - jeszcze
w latach osiemdziesi¹tych XX wieku serialu „W i-
chry wojny”, a póŸniej s³awnej „Listy Schindlera”.
Partycypowa³ równie¿ bardzo powa¿nie w„Panu
Tadeuszu” (zawieraj¹cym, mimo ogólnego piêk -
na, wyraŸnie filosemickie w¹tki), zaœ ostatnio wy-
produkowa³ w ca³oœci „Pianistê” Romana Polañ-
skiego. Prawdopodobnie Michnik zwleka³ z og³o-
szeniem afery, aby nie zepsuæ humoru Polañ-
skiemu, jak równie¿ opinii ekipie Millera, który
zniewala³ Polskê w Kopenhadze na decyduj¹ -
cym szczycie Unii Europejskiej.

Teraz przyszed³ czas za³atwienia w³asnych ge-
szeftów - skompromitowania SLD w kontekœcie ry-
zyka uchwalenia poprawek do wiadomej ustawy
i uczynienia niewiarygodnym albo samego Millera,
albo jego ludzi. Pozycja Lwa Rywina czyni œmie-
sznym zarzut premiera o jego wariactwie. Wycho-
dz¹c z tak¹ propozycj¹ musia³ opieraæ siê o bar-
dzo mocne plecy. I chyba wiedzia³ do kogo idzie…

Drugi w¹tek afery przypomina nieco realia
Rosji. Tam tak¿e by³o dwóch prywatnych poten-
tatów telewizyjno-medialnych, Borys Bierezow-
ski i W³adimir Gusinski. W pewnym momencie
zaczê³o im siê wydawaæ, i¿ maj¹ ca³y kraj wkie-
szeni i s¹ jedynymi obroñcami wolnego s³owa.
Jednak doœæ szybko wysz³y na jaw ich powa¿ne
przekrêty i zwyk³a prywata, przez co Bierezowski
obszczekuje dzisiaj prezydenta Putina z emigra-
cji w Londynie, a Gusinski znalaz³ azyl politycz-
ny w Izraelu. Maj¹tki obu medialnych dyktato -
rów uleg³y konfiskacie. Co ciekawe, nie pomog³o
im w niczym tzw. dobre (¿ydowskie) pochodze -
nie. Organizacje tamtejszych ¯ydów wol¹ ¿yæ
w zgodzie z potrafi¹c¹ broniæ w³asnych intere -
sów Rosj¹. Umoczeni w ró¿ne smrodliwe spraw-
ki ziomkowie musz¹ liczyæ na siebie.

W Polsce nie ma oczywiœcie tak dobrze. Dwaj
panowie M. i R. dysponuj¹ odpowiednim pocho -
dzeniem, a paradoksalnie potwierdzi³a to sama
„Gazeta Wyborcza” Michnika poprzez cytat ze s³aw-
nej ju¿ kasety. Rywin do Michnika: „Chc¹ wykorzy -
staæ mnie do zrobienia [interesu], ¿eby to by³o ko-
szerne i czyste”. Wszystko musi byæ „koszer” - cie-
kawe okreœlenie jak na osobist¹ rozmowê przedsta-
wicieli polskich (?) œrodków masowego przekazu!
Sk¹din¹d wiadomo, ¿e za nieopatrzne s³ówko w ty-
pie „Gazeta Koszerna” jej ekipa niezmiernie siê
gniewa, a nawet straszy delikwentów s¹dami. W iêc
jak to jest naprawdê - obraza czy fakt?

Pozycja Michnika i Rywina odpowiada nie -
gdysiejszej potêdze Bierezowskiego i Gusinskie-
go. Powstanie „Gazety Wyborczej” ewidentnie
ginie w mroku nieczystych uk³adów i zabraniu te-
go tytu³u ca³ej reprezentacji politycznej „Solidar -
noœci”, oczym ci¹gle krzycz¹ radyka³owie z obo-
zu sierpniowego. Obecnie Adam Michnik jest nie
do ruszenia i znaczy wiêcej od niejednej telewi-
zji i kilku dzienników razem wziêtych. Ostatnia
publikacja œwiadczy otym, i¿ to on rozstawia po
k¹tach polski (?) rz¹d i parlament. Z kolei pan
Rywin grywa z ochot¹ role mafiosów , a jego naj-
nowszy numer pokazuje, ¿e nie s¹ to inklinacje
jedynie amatorskie. To swoisty „francuski ³¹cz -
nik” miêdzy œrodowiskami SLD iudecji. Nale¿y
te¿ dodaæ, i¿ wPolsce nie istnieje ju¿ wspólny
blok polskojêzycznych mediów . Dosz³o do
pierwszego konfliktu na linii, nomen omen, star -
szych braci - p. Rywina i Michnika. Czekamy na
wojnê Polsat-TVN, awróble æwierkaj¹, ¿e wymie-
niona twierdza Waltera nie ¿yje zbyt dobrze
z rozsadzanym przez ambicjê „bohaterem
podziemia” Adamem Michnikiem. W³asne TV ma
eks-handlarz walut¹ i pupil peerelowskiej telewi -
zji, a on nie? To siê musi zmieniæ.

Znakomita postsolidarnoœciowa (anty)klasa
polityczna zachowa³a siê w rzeczonej sprawie
normalnie - czyli tchórzliwie. Aparatczycy PiS-u,
PO-py, oraz p. Macierewicz osobiœcie poczêli
gryŸæ nogawki Leszka Millera, twierdz¹c, ¿e to
premier zatai³ treœæ rozmowy Rywin-Michnik-Miller,
która mia³a charakter konfrontacji. Strasz¹ go pro -
kuratorem i sejmowymi spec-komisjami. Pewnie
s³usznie, lecz ¿aden Ludwik Dorn lub inny Maciej
P³a¿yñski nie pisnêli ni s³owem onaczelnym „Ga-
zety”. Przecie¿ on przez pó³ roku (!) te¿ coœ niecoœ
zatai³. Awiêc znowu etos l¹duje w œmietniku, zaœ
chodzi wy³¹cznie o to, aby znaleŸæ bat na ekipê
Millera. „Swojaka” znowu siê broni, bo przecie¿
dysponuje wielkim opiniotwórczym organem pra -
sowym, a jeszcze za³apie jak¹œ w³asn¹ telewizjê.
Z pewnoœci¹ zaprosi do niej nie raz tê ca³¹ dêt¹
opozycjê z POPiS-u czy nawet samego Antonie-
go Macierewicza i grzeczn¹ czêœæ SLD. Nie mo¿-
na takiemu tuzowi robiæ ko³o pióra.

GawiedŸ ma znowu kie³basê wyborcz¹ z pa-
pieru toaletowego, poniewa¿ tyle s¹ warte polsko -
jêzyczne media, pracuj¹cy tam dziennikarze i ro-
bi¹cy za ma³py politycy albo inni aktorzy . Kto siê
uwa¿a za Polaka, narodowca, katolika i Europej-
czyka, niech lepiej ogl¹da rybki w akwarium lub
idzie na spacer. Rywin, Michnik, Polsat czy TVN
i tak zarobi¹, bo g³upców w III RP nie brakuje.

Robert Larkowski
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ROZMOWA Z 
DR. ANDRZEJEM REYMANNEM
redaktorem naczelnym „Najjaœniejszej

Rzeczypospolitej”
- Proszê przypomnieæ Czytelnikom T .P.,

w jaki sposób Urban obrazi³ pañstwo polskie.
- W jednym z artyku³ów nazwa³ nasz¹

Ojczyznê „pieprzon¹ P olsk¹”. Natomiast w dwa-
trzy miesi¹ce póŸniej - czego s¹d ju¿ nie bada³
- nazwa³ Polskê „pierdolonym pañstewkiem”. 

- Jak d³ugo ci¹gnie siê ta sprawa?
- Od momentu wniesienia minê³o dok³adnie

10 lat i trzy miesi¹ce.  
- Jak Pan skomentuje wyrok s¹du w War-

szawie z 11 grudnia 2002 r .?
- W czêœci stwierdzaj¹cej, ¿e Urban obrazi³

pañstwo polskie, zapad³ s³uszny wyrok. Nato-
miast w czêœci uchylaj¹cej siê od przys¹dzenia
nawi¹zki za t¹ zniewagê oraz zakazania dal -
szych zniewag - zarówno Polski, jak i ró¿nych
wartoœci narodowych czy osobistoœci - s¹d od-
dali³ i to jest, moim zdaniem, nies³uszne.

- Dlaczego to drugie rozstrzygniêcie s¹du
ocenia P an jako nies³uszne? Wydaje mi siê,
¿e czasem trudno przewidzieæ, kto i w jaki
sposób mo¿e kogokolwiek obraziæ.

- To nie jest tak. Prawo przewiduje mo¿liwoœæ
wnoszenia o zakazanie dalszego naruszania
godnoœci osobistej. Dlatego te¿ mia³em prawo
z tym wyst¹piæ, a s¹d mia³ prawo to uwzglêdniæ.
Tym bardziej, ¿e istnia³y wa¿kie argumenty, prze-
mawiaj¹ce za uwzglêdnieniem mego ¿¹dania.

- Czego domaga siê P an w apelacji?
- W apelacji domagam siê uznania powódz -

twa przeciwko oskar¿onej prokuraturze. Wynika
to z faktu, ¿e jeœli siê powiedzia³o „a” wsprawie
Urbana i twierdzi siê, ¿e obrazi³ on pañstwo pol-
skie, postêpowanie prokuratury umarzaj¹ce po -
stêpowanie przeciwko niemu by³o dzia³aniem
na szkodê dobrego imienia Polski i powinno byæ
w jakiœ sposób potêpione.

Poza tym chcê, aby s¹d uwzglêdni³ wszyst -
kie moje ¿¹dania: poza uznaniem, ¿e mnie obra -
zi³ ipuszczeniem wolno bez zas¹dzania kosztów
s¹dowych, zakaza³ Urbanowi dalszego zniewa -
¿ania Polski oraz ¿eby go obci¹¿y³ nawi¹zk¹ na
cele spo³eczne. Wszystkie te ¿¹dania maj¹ swo -
je postawy prawne.

- Istnieje jeszcze kwestia Bagsika. Czy
móg³by P an j¹ przybli¿yæ? Czego siê P an od
niego domaga?

- Za¿¹da³em dopuszczenia akt sprawy Bag-
sika z tego powodu, ¿e jednym z pozwanych
jest prokuratura okrêgowa. Te akta mia³y wyka-
zaæ, ¿e prokuratura okrêgowa nie tylko ochroni-
³a Urbana przed odpowiedzialnoœci¹ za zniewa-
gê pañstwa polskiego, ale obroni³a gangstera
Bagsika skazanego na 9 lat wiêzienia przez ode-
branie mu 400 mln USD, które ukrad³ Narodo-
wemu Bankowi Polskiemu. To jest kolosalny ar-
gument. Widz¹c, co siê dzieje na sali s¹dowej,
postanowi³em wyrêczyæ prokuraturê i zawnio-
skowa³em, ¿eby s¹d na w³asn¹ rêkê przys¹dzi³
pañstwu polskiemu od Bagsika ukradzione 400
mln USD. S¹d uchyli³ siê od tego. Jednak bêdê
upiera³ siê w apelacji, aby jednak s¹d coœ z tym
zrobi³. Przecie¿ z³odziejowi nie mo¿na zostawiæ
tylu ukradzionych pieniêdzy .

- Czy termin rozprawy apelacyjnej zosta³
ju¿ ustalony?

- Jest zdecydowanie za wczeœnie. Wys³a³em
to 27 grudnia 2002 r. S¹d bêdzie musia³ wys³aæ
kopie apelacji do zainteresowanych: do proku -
ratury i do Urbana. Nastêpnie oni z³o¿¹ jakieœ
odpowiedzi. Urban te¿ mo¿e z³o¿yæ apelacjê -
nawet od tak delikatnego potêpienia, jakiego
udzieli³ mu s¹d. Dopiero wtedy sprawa bêdzie
mog³a byæ przekazana do s¹du apelacyjnego.
Je¿eli zaœ chodzi oterminy, to terminy rozpraw
apelacyjnych s¹ wyznaczane z wyprzedzeniem
dwóch miesiêcy. W praktyce - poniewa¿ jest du-
¿y nawa³ spraw - nie nale¿y oczekiwaæ tego
wczeœniej ni¿ wokresie referendum. 

- Bardzo proszê nas poinformowaæ o wy-
znaczonym terminie. ¯yczymy powodzenia.

Rozmawia³: Leszek Bubel 

Afera Miller - R ywin - Michnik

Swój do swego po swoje

TEATRUM ci¹g dalszy
Po Kopenhadze nowy spektakl siê zaczyna,
Teraz w kraju ¯yd z ¯ydem zagrywa w Rywina,
Prokurator, Spec-Komisja, oj ³amig³ówka,
Daje, milczy, „k-k³amie”… oj wielka ³apówka!
Raban, ¿e Kwas-Cynikowi coœ przypina,
- Z nas Wyborców planowa aborcyjna drwina!
Tego bêdzie sporo, z tym musimy umieæ ¿yæ,
Mediokracja - czerwiec - albo nie byæ, albo byæ!!!
Ju¿ Cezar w ³apê bra³, innych tak¿e „by³o staæ”,
- Brat dzwoni³ ryby na go³y hak zaczê³y braæ!!!
„Sprawiedliwy” Ministrze K urczuk,
Tak przy okazji - tropi¹c „Ogromnego L WA”,
Piwnikówna FOZZ niech dalej pcha…
I na warsztat przy tym „Maestro-Bank” - Bagsika,
- Ministrze, lawina z³otówek nam umyka!!!

Post Scriptum
Polaku Katoliku, trzymaj Boga stronê,
Ratuj - deptan¹, grabion¹ POLSK¥ K ORONÊ!!!

15.01.2003 r.
Sta³y Czytelnik „T ylko Polska”

cd. ze str . 1

„Gazeta Wyborcza”, inicjuj¹ca
jawnie antypolsk¹ propagandê, pe³ -
na jest ludzi, których rodzice w okre -
sie miêdzywojennym prowadzili wy -
wrotow¹ dzia³alnoœæ wymierzon¹
przeciwko P añstwu P olskiemu, a po
wojnie brali udzia³ w fizycznej eks -
terminacji polskich dzia³aczy nie -
podleg³oœciowych.

Przyjrzyjmy siê temu z bliska:

Adam Michnik, redaktor naczelny, syn
Ozjasza Szechtera, z-czy cz³onka Biura Poli-
tycznego Komunistycznej Partii Zachodniej
Ukrainy, eksterminatora Polaków po 17 IX
1939, stalinizatora Polski po 1944 r.; matki He-
leny Michnik, autorki stalinowskich podrêczni -
ków historii w latach piêædziesi¹tych; brat kpt.
Stefana Michnika, „sêdziego” s¹du wojskowe -
go wydaj¹cego wyroki œmierci na akowców;

Helena £uczywo, z-ca red. nacz., córka
etatowego funkcjonariusza Komunistycznej
Partii Polski Ferdynanda Chabera ps. „Bo -
lek”. Chaber by³ przed wojn¹ wiêziony za
dzia³alnoœæ przeciwko niepodleg³oœci Polski,
po wojnie zastêpca kierownika wydzia³u KC
PPR, potem PZPR;

Ernest Skalski, z-ca red. nacz., syn Je-
rzego Wilkiera, funkcjonariusza KPP, wiêzio-
nego przed wojn¹ za dzia³alnoœæ przeciw
Pañstwu Polskiemu, po wojnie szefa perso -
nalnego Komendy Wojewódzkiej MO w Kra-
kowie; matki Zofii Nimen, sekretarza tech-
nicznego KC Miêdzynarodowej Organizacji
Pomocy Rewolucjonistom, po wojnie ju¿ ja -
ko Skalska by³a kierownikiem Wydzia³u
Œledczego wKomendzie MO w Krakowie;

Konstanty Gebert (Dawid Warszawski),
syn Ireny Poznañskiej-Gebert (pierwszej ¿o-
ny Artura Starewicza, cz³onka Biura Politycz-
nego KC PZPR) iBoles³awa Geberta, wspó³-
za³o¿yciela Komunistycznej Partii USA, a po
wojnie ambasadora PRL w Turcji w latach
1960-1967;

Edward Krzemieñ, syn Maksymiliana
Wolfa, funkcjonariusza KPP od 1924 r., który
prawie 10 lat przebywa³ przed wojn¹ w wiê-
zieniach za dzia³alnoœæ przeciw suwerenno-
œci iniepodleg³oœci Polski. Po skoñczeniu le-
ninowskich kursów, ju¿ jako Leszek Krzemieñ
zosta³ szefem Wydzia³u Wojskowego Zwi¹z -
ku Patriotów Polskich, potem szefem Gabine-
tu Wojskowego Bieruta, a potem pe³nomoc-
nikiem do spraw pobytu wojsk radzieckich
w Polsce. Mianowany genera³em brygady;

Artur Hajnicz, cz³onek Komunistyczne-
go Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej we Lwowie
ps. „Grysza”, po wkroczeniu sowietów ak -
tywny propagator przy³¹czenia Lwowa do
ZSRR ikorespondent „Pionierskiej Prawdy”,
po wojnie oficer polityczny L WP, zastêpca re-
daktora naczelnego „¯ycia W arszawy”, za-
stêpca Tadeusza Mazowieckiego w „Tygo-
dniku Solidarnoœæ”…

Ludmi³a Wujec, córka Reginy Okrent,
od 1929 r. nale¿¹cej do Komunistycznego
Zwi¹zku M³odzie¿y, od 1935 r. do KPP. W la-
tach 1946-49 pracuj¹cej w Urzêdzie Bezpie-
czeñstwa w £odzi, potem mianowanej na dy -
rektora Biura Kadr Radiokomitetu;

Wojciech Staszewski… itd., itp.

Czy takie rodowody komunistyczne
wojuj¹cych z polskoœci¹ dziennikarzy to
przypadek, czy kontynuacja? Czy tego,
czego nie dokonali ojcowie do 1956 r . - to
jest zniszczenia „polskiego nacjonalizmu”
w imiê „internacjonalizmu proletariackie -
go” - maj¹ dokonaæ dzieci w imiê „euro -
pejskoœci”?

dr Andrzej Leszek Szczeœniak



„Radio Pekin” poda³o, ¿e przeciêtna d³ugoœæ
¿ycia wChinach wynosi 72 lata, natomiast 50 lat
temu, kiedy Chiny by³y pañstwem pó³kolonial -
nym, d³ugoœæ ¿ycia wynosi³a 31 lat. Jak widzimy,
kiedy siê jest pañstwem samodzielnym i nie fi-
nansuj¹cym nikogo (np. Anglików i Ameryka-
nów), wówczas wzrasta dobrobyt obywateli.
W czasie gdy na Zachodzie (USA! USA!) wzrasta
analfabetyzm i panoszy siê „pictures civilization”
- w Chinach obowi¹zkowe podstawowe wy -
kszta³cenie wynosi w tej chwili 9 klas!

„Radio Sztokholm” donios³o, ¿e w sprawie
inicjacji seksualnej ani nauczyciele, ani te¿ rodzi-
ce nie okreœlaj¹ wieku, kiedy dzieci mog¹ jej
doœwiadczyæ. Ka¿de znich robi to wtedy, kiedy
mu siê zachce. To samo radio mówi³o z dum¹
w g³osie (bo po angielsku), ¿e Brytyjczycy s¹
przoduj¹cym narodem œwiata. Ich „wyczyny” pa -
miêtamy doskonale. Np. likwidacja australijskich
aborygenów: kobiety wywieziono na jedn¹ wy -
spê, mê¿czyzn na drug¹ - i po narodzie. To prze-
cie¿ oni wymyœlili obozy koncentracyjne wwoj-
nie z Burami. Oni przypisali sobie fakt z³amania
przez Polaków szyfru niemieckiego „Enigmy”
i prêdko zapisali to na swój rachunek np. w „Bry-
tyjskiej Encyklopedii”. A propos „przoduj¹cych
narodów”: by³o ju¿ niegdyœ parê takich np. „na-
ród radziecki”, „naród brytyjski”, „naród germañ -
ski”. „Naród amerykañski” te¿ nale¿y zaliczyæ do
„wybitnych”, ciekawe tylko na jak d³ugo.

„Radio Moskwa” poda³o, i¿ rz¹d rosyjski wy -
da³ postanowienie, w którym mówi siê, ¿e na te-
renie Rosji ma obowi¹zywaæ jeden alfabet - cyry-
lica. Ju¿ zaprotestowali przeciwko temu rozpo-
rz¹dzeniu Tatarzy, którzy twierdz¹, ¿e w ten spo-
sób przysz³e pokolenia odetnie siê od dawnej li -
teratury zapisanej alfabetem tatarskim. Je¿eli
chodzi o terrorystów czeczeñskich, cia³a zabi-
tych „bojowców” nie bêd¹ wydawane rodzinie.

Po wrzasku przekaziorów dy¿urnych z okre-
su ró¿nych ideologicznych dewiacji (komuni -
zmu, faszyzmu czy teraz - w czasach zdegenero-
wanego kapitalizmu) mo¿na siê dowiedzieæ, czy
kogoœ wa¿nego z³apano, czy nie. Jak pamiêta-
my, tak by³o gdy z³apano „papie¿a szpiegów”
z CIA, niejakiego Pope’a. I wówczas przekaziory
z USA zaczê³y wyæ igroziæ. APope zosta³ z³apa-
ny przy przyjmowaniu tajnych rosyjskich infor -
macji wojskowych. I nagle siê okaza³o, ¿e ten
superszpieg jest chory na gruŸlicê koœci. Wy-
mieniono go na kilka drobniejszych szpiegów
rosyjskich.

„Radio Liberty” donios³o z przera¿eniem, ¿e
¯ydów bij¹ Arabowie w Izraelu, a tak¿e wdrugim
pañstwie ¿ydowskim - na Dalekim Wschodzie ze
stolic¹ w Birobid¿anie, które to pañstwo le¿y
w Rosji i nazywa siê oficjalnie „¯ydowski Okrêg
Autonomiczny”, który ¯ydom stworzy³ osobiœcie
Stalin w 1928 roku. A zrobi³ to dlatego, ¿e przy-
sz³a do niego delegacja komunistów ¿ydowskich
i zaproponowa³a mu, aby da³ im w pacht Pó³wy-
sep Krymski. Stalin pomyœla³ ikaza³ wszystkich
„delegacyjnych” ¯ydów rozstrzelaæ jako zwy -

k³ych szpiegów, którzy chcieli wpuœciæ wojska
imperialistyczne przez Krym do Rosji radzieckiej.
A na Dalekim Wschodzie ¿aden ¯yd nie by³ ju¿
dla komuny groŸny.

Nag³ówek w „New York Herald Tribune”:
„Alarm ¯ydów zagranicznych!”. A dlaczego?
Bo podobno na Ukrainie grasuje antysemityzm
i antysowietyzm. Antysowietyzmu ukraiñskiego
boj¹ siê ¯ydzi dlatego, ¿e oni w³aœnie tam
w czasach ZSRR dobrze dali siê tubylcom we
znaki. Dowiedzieliœmy siê otym z przegl¹du
prasy w BBC.

Jak poda³a CNN, CIA przekazuje corocznie
dla opozycji na Bia³orusi trzydzieœci milionów do-
larów. £ukaszenka przekaza³ Bushowi informa-
cjê, aby ten nie wtr¹ca³ siê w wewnêtrzne spra-
wy Bia³orusi. Pieni¹dze niech raczej przekazuje
np. Polsce, gdzie jest bezrobocie, nêdza i g³ód,
a ludzie zamarzaj¹ bez dachu nad g³ow¹. Na
Bia³orusi nie ma bezrobocia, nie ma ludzi bez-
domnych i g³odnych. To ju¿ informacja z „Radia
Miensk”.

„Radio Beograd” donios³o, ¿e Slobodan Mi -
loszewicz nie uznaje trybuna³u w Hadze. Mówi,
¿e prezydent Rosji Putin broni siê przed islami -
stami w taki sam sposób jak on, ale nikt go do
Hagi w kajdankach nie wiezie. Nasz komentarz:
niechby spróbowali!

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych Francji
postanowi³o deportowaæ oko³o tysi¹ca Cyganów
rumuñskich - w³aœnie do Rumunii. Powód: Cyga-
nie s¹ sprawcami 25% wszystkich przestêpstw .
U nas by³oby to niemo¿liwe - natychmiast w ich
obronie stanê³yby inne mniejszoœci narodowe.
To nasz komentarz. A informacjê nada³o R.F.I.

Radio „Deutsche Welle” nada³o ostatnio au-
dycjê o drugiej wojnie œwiatowej. Polskê zajê³y
dzielne wojaki niemieckie z kopyta, w „blitz krie-
gu”. Udzia³ sowietów skomentowano pó³gêb -
kiem. O grabie¿ach, rozbojach i morderstwach
dokonywanych na Polakach nie wspomniano.
Tylko ¯ydów , wed³ug autorów tej audycji, zabija-
no, tylko ich ograbiono i nad nimi autorzy siê li-
towali. Natomiast o odszkodowaniach dla Pola-
ków niemieckie radio nic nie mówi³o. Bo dla
Niemca na kogoœ napaœæ, okraœæ izabiæ - to nor-
malna rzecz. Coœ tam nieœmia³o wspomniano,
¿e Hitlera wjego wyprawach ³upie¿czych popar³
niemal ca³y naród niemiecki…

BBC ostatnio poinformowa³o nas, ¿e Byron
by³ Szkotem i biseksualist¹. Mówiono o nim:
„Bad man and dangerous to know”, czyli strach
by³oby go spotkaæ wciemnej ulicy. Znam Szko-
tów, którzy jeszcze gorzej mówi¹ o Anglikach.

Po wydarzeniach terrorystycznych w Mo-
skwie ponad 50% Rosjan opowiedzia³o siê za
wojn¹ w Czeczenii. Nawet USA ju¿ nie oskar¿a
Rosjan o deptanie praw cz³owieka. Tylko w Pol-
sce mniejszoœci narodowe ci¹gle robi¹ wszyst -
ko, aby nas sk³óciæ zwielk¹ Rosj¹. Informacjê
nada³o „Radio Swoboda”.

Natomiast „Radio Berlin” zaskoczy³o nas
swoim atakiem na USA, które - jak powiedzia³o -

broni¹ praw cz³owieka w Iraku, natomiast o pra-
wach Palestyñczyków do ¿ycia nie pamiêtaj¹,
zbroj¹c Izrael po zêby .

„Voice of India”: broñ rosyjska jest (z ró¿-
nych powodów) uwa¿ana przez Hindusów za
lepsz¹ ni¿ amerykañska. Dlatego Rosja od wie -
lu lat jest najwa¿niejszym dostawc¹ broni do
Indii. Notabene, Rosja w tej chwili produkuje jed -
ne z najlepszych samolotów na œwiecie. Niedaw-
n¹ wizytê w Indiach prezydenta Putina komenta-
tor radia hinduskiego zakoñczy³ tak: „Rosjanie to
te¿ Hindusi, którzy zaszli daleko na pó³noc,
gdzie pó³ roku jest dzieñ, a pó³ roku noc”. I coœ
tu jest na rzeczy…

„Radio Maryja” poda³o, ¿e 99% prasy w Pol-
sce jest w rêkach obcego kapita³u, a wiêc na-
szych wrogów! Natomiast o. R ydzyk (którego
„akcje” po ostatniej napaœci komunistycznej te-
lewizji ostro posz³y w górê: ma zamiar za³o¿yæ
stacjê telewizyjn¹ „R.M.”) ze smutkiem poinfor -
mowa³ swych przyjació³, a tak¿e wrogów, ¿e co-
rocznie umiera oko³o piêciu tysiêcy s³uchaczy-
darczyñców. I tu komuniœci zaczêli zacieraæ rêce
z radoœci, ¿e jak tak dalej pójdzie, to wszyscy fa-
ni „R.M.” wymr¹ i zniknie problem rozg³oœni,
która mówi Polakom prawdê o bezeceñstwach
marksistów-leninistów. K³opot jednak w tym, ¿e
to mo¿e potrwaæ ze sto piêædziesi¹t lat!

Niemieckie radio z Köln (to przecie¿ s³owiañ-
skie Kolno, jak pamiêtamy, zrabowane wymor-
dowanym Po³abianom!) nada³o audycjê na te-
mat Unii Europejskiej (po rosyjsku to brzmi prze -
zabawnie: Jewrosojuz!). Przeczytano jeden
z „ustêpów” konstytucyjnych tego spisku, który
brzmi: „Unia Europejska powsta³a po to, aby NA
ZAWSZE po³¹czyæ pañstwa europejskie wjeden
organizm”. Takie s¹ zamiary masonerii, je¿eli
chodzi o to dziwol¹gowate superpañstwo. Jest
to pu³apka, do której mo¿na wejœæ, ale wydo-
staæ siê bêdzie mo¿na dopiero po trupie tego
potwora. Albowiem wszyscy cz³onkowie musz¹
wyraziæ zgodê. Ato, ¿e jakiœ cz³onek tej spisko-
wej praktyki dziejów powie „NEIN!” - przes¹dzi
sprawê i delikwent bêdzie musia³ w dalszym ci¹ -
gu odsiadywaæ karê we wzajemnie nienawidz¹-
cej siê wspólnocie pod batut¹, a raczej batem
niemieckim. A czas, jak pamiêtamy, likwiduje
wszystkie imperia. Pad³o imperium rzymskie,
niemieckie, sowieckie. Taki sam los spotka impe-
rium amerykañskie i UE-skie. Jak to œpiewano
w hymnie sowieckim?

„Sojuz nieruszimyj respublik swabodnych,
NA WIEKI sp³oti³a wielikaja Ruœ…”
Jak widzimy, hymn sowiecki, jak i konstytu-

cja UE-ska zosta³y napisane przez tê sam¹ „oso -
bê ponadczasow¹” - masoneriê. Zreszt¹ rêka
Antychrysta - przebieg³ego i bezwzglêdnego -
ró¿ne rzeczy wypisywa³a. Chciano wmówiæ lu-
dziom, ¿e jakaœ niesprawiedliwoœæ dziejowa mo-
¿e trwaæ NA WIEKI, NA ZAWSZE. Jednego dia-
be³-mason nie wzi¹³ pod uwagê, ¿e to, co on
zmontuje - Pan Bóg ka¿e mu zniszczyæ.

Rados³aw Turemniewicz

4 Nr 5(125)

Wiadomoœci nieocenzurowane (III)

Korespondencja ze Szwecji

Dziennik Sydsvenska Dagbladet,bêd¹cy ,
jak wszystkie inne, w ¿ydowskich szpo-
nach, a ukazuj¹cy siê w Malmö, ma

cholern¹ tradycjê „umilania” Œwi¹t Bo¿ego Na -
rodzenia tutejszym Polakom poprzez publiko -
wanie w tym czasie szczególnie przykrych arty -
ku³ów o Polsce. Zgodnie ze swoim bezczelnym
obyczajem 24 grudnia 2002 roku zamieœci³ ar-
tyku³ pod tytu³em „Na granicy”. Ju¿ na samym
wstêpie autor Daniel Rydén zaznaczy³, ze
Szczecin to niemieckie miasto, które sta³o siê
polskie. Przy Alei Niepodleg³oœci (wg Rydén to
Paradenplatz) znajduje siê bliska bankructwa
fabryka Odra szyj¹ca jeans Revils International
na rynek niemiecki. Oczywiœcie niemiecki kon-
sument nie ma zielonego pojêcia, ¿e spodnie
pochodz¹ z Polski, a to w celu utrzymania wy-
¿szej ceny. Los 60 szwaczek (kiedyœ by³o ich
800) jest nie do pozazdroszczenia, ale najbar-
dziej zaniepokoi³y mnie s³owa Krystyny Szypu-
³y - przewodnicz¹cej Solidarnoœci w Odrze.
Stwierdzi³a ona, ¿e po wst¹pieniu Polski do UE
to Berlin bêdzie metropoli¹ dla Szczecina, bo
wg niej polskie w³adze jakby nigdy nie zrozu -
mia³y, ¿e Szczecin jest polskim miastem. Wy-
powiedŸ ta wskazuje, ¿e taka ko³tuneria ju¿
zdecydowa³a oddaæ Szczecin Niemcom. Jak
Polka mo¿e wypowiadaæ siê wten sposób do
szwedzkiego dziennikarza, od zawsze zreszt¹
bardzo Polsce wrogiego? Jeden z w³aœcicieli
fabryki, Roman Jakubowski z Poznania, chce
zamkn¹æ zak³ad nie mog¹cy wed³ug niego eg -
zystowaæ bez dotacji isprzedaæ budynek swo-
im kompanom, planuj¹cym w miejsce fabryki
budowê galerii z kinem, teatrem i sklepami. To
nowe dziadostwo ma siê nazywaæ Cascade
Gallery. Tylko prezydent Szczecina chce, aby
szwaczki przejê³y fabrykê za symboliczn¹
op³at¹. Jeden z niemieckich przedsiêbiorców ,
spotkanych przez Rydén w hotelu Radisson,
opowiedzia³ mu, ¿e w gara¿u odwiedzonego
poprzedniego wieczoru polskiego kolegi wi -
dzia³ cztery samochody Audi. Faktem jest, ¿e
wiele osób w Polsce zrobi³o maj¹tki nieuczci -
wymi metodami, ale przecie¿, o ile siê orientu-
jê, w Polsce nie buduje siê gara¿y na cztery
samochody. Sk¹d zreszt¹ Niemiec mia³ pew -
noœæ, ¿e wszystkie wozy by³y w³asnoœci¹ pol-
skiego kolegi? Najpierw Niemiec robi interesy
z Polakiem, a potem obgaduje go do szwedz -
kiego dziennikarza. Jaka wspania³a przyjaŸñ
polsko-niemiecka, jaka antypolska propagan -
da. Bardzo niepokoj¹ca jest równie¿ wypo -
wiedŸ m³odej nauczycielki angielskiego, mie-
szkanki Szczecina, Anny Kondrackiej. Stwier-
dzi³a ona, ¿e Szczecin od pocz¹tku a¿ do 1945
roku by³ niemieckim miastem, ¿e obecnie przy-
je¿d¿a tu wielu starych i smutnych Niemców,
zastanawiaj¹cych siê, co P olacy zrobili z ich
tak piêknym niegdyœ miastem. Anna Kondrac-
ka ma zbiór starych pocztówek z niemieckich
czasów Szczecina. Dla niej niemiecki, jak po-
wiedzia³a, Stettin to symbol czegoœ piêknego.
Kondracka pragnie wyprowadziæ siê albo do
Krakowa albo najlepiej do zach. Europy , dlate-
go jej m¹¿ pilnie uczy siê niemieckiego. Ich
córka urodzona wiosn¹ 2002 roku otrzyma³a
imiê ju¿ „dostosowane” do UE - Alice. Jakie to
przykre, ¿e Polacy ze Szczecina tak szybko od-
chodz¹ od polskoœci i tak ³atwo akceptuj¹ pod -
dañstwo Niemcom. Jak dwie Polki mog³y opo -
wiadaæ takie idiotyzmy szwedzkiemu dzienni-
karzowi, który jeszcze nigdy nie napisa³ nic po -
zytywnego o Polsce, a który, jak zreszt¹ majo -
rytet szwedzkich dziennikarzy, znany jest ze
swego proniemieckiego nastawienia. Gdzie siê
podzia³ patriotyzm i duma narodowa Polaków?
Rydén wys³a³ Niemcom sygna³, ¿e po akcesji
z UE Szczecin znów bêdzie ich, za zgod¹ P o-
laków. 

Przesy³am serdeczne pozdrowienia 
Maria

Judisk Krönika (¯ydowska Kronika), której
naczelnym redaktorem jest Jacky Jaku -
bowski, w nr 6/2002 napisa³a, ¿e ambasa-

dor Izraela Shevach Weiss to polityczna gwia -
zda pop w Polsce. Wiele podró¿uje po kraju,
wystêpuje w telewizji i na ro¿nych spotkaniach.
Konstanty Gebert powiedzia³ w Jewish Chro-
nicle, ¿e Weiss przypuszczalnie jest jedynym
izraelskim ambasadorem na œwiecie, który ry-
zykuje uduszenie od nadmiaru mi³oœci otocze-
nia (oczywiœcie polskiego). Weiss ocenia rela-
cje miedzy Polsk¹ a Izraelem jako bardzo pozy-
tywne, ale dodaje, ¿e stosunki miedzy Polaka-
mi a ¯ydami s¹ mniej zdrowe. P ogl¹dy W eissa
na Polskê i Polaków bardzo ró¿ni¹ siê od roz -
maitych stereotypów tak popularnych wœród
¯ydów , np. antysemityzm Polaków. Weiss uwa-
¿a, ¿e nie istniej¹ sprawiedliwe stereotypy. Am-

basador dziwi siê, ¿e wielu ¯ydów chêtnie
odwiedza Niemcy, ale unika Polski. Antysemi-
tyzm w Polsce Weiss uwa¿a za marginalny fe-
nomen. W przeciwieñstwie do wielu innych eu -
ropejskich krajów w Polsce demonstracje anty -
izraelskie w zwi¹zku z nasileniem siê okupacji
terenów palestyñskich nale¿¹ do rzadkoœci.
Ambasador uwa¿a, ¿e œrodki masowego prze-
kazu w Polsce s¹ najbardziej proizraelskie
i pro¿ydowskie w ca³ej Europie. Janusz Ma-
kuch, dyrektor festiwalu kultury ¿ydowskiej, po -
wiedzia³, ¿e Weiss stara siê zrozumieæ polsk¹
mentalnoœæ, ¿e ludzie czuj¹, ¿e jest on jednym
z nich. Makuch ma czasami wra¿enie, ¿e Weiss
jest w³aœciwie ambasadorem Polski w Izraelu,
a nie odwrotnie.

Serdeczne pozdrowienia
Maria

NIEMIECKIE 
MIASTO STETTIN

¯ ydowska Kronika



5Nr 5(125)

Wramach trwaj¹cego ju¿ od lat 13 procesu
likwidacji naszej „narodowej” osobowo -
œci, doœæ skutecznie zaduszono wspó³-

czesn¹ polsk¹ literaturê: jeszcze dwadzieœcia lat
temu ksi¹¿ki wspó³czesnych autorów polskich sta -
nowi³y 60 procent ogó³u ksi¹¿ek sprzedawanych
w naszym kraju, a piêæ lat temu, wtrakcie Walne-
go Zjazdu Zwi¹zku Literatów P olskich, poinformo -
wano jego uczestników, ¿e udzia³ autorów krajo-
wych spad³ do marginesowych 4 procent ogó³u
beletrystyki komercjalizowanej w „Trzeciej (i chyba
ju¿ ostatniej) Rzeczpospolitej”.

By nie dopuœciæ do ca³kowitego ju¿ upadku
i by daæ mo¿noœæ wypowiedzenia siê by³ym
(i ewentualnie, przysz³ym) pisarzom, Krakowski
Oddzia³ ZLP ju¿ po raz ósmy wyda³ opas³y, pra-
wie 800-stronowy rocznik „Proza, proza, pro -
za...”, w którym oko³o stu cz³onków ZLP zamie-
œci³o swe, normalnie nie dostêpne „na rynku”,
eseje oraz fragmenty ksi¹¿ek. Znalaz³y w nim
te¿ miejsce interesuj¹ce teksty pisane przez
amerykañsk¹ P oloniê1. I wszystko by³oby w po-
rz¹dku i po cichu, gdyby nie nag³y wybuch
wœciek³oœci dyspozytorów (oraz agentów) po-
nadnarodowych koncernów wydawniczych,
zgrupowanych wokó³ Fundacji (przebranego za
Batorego) Sorosa.

Jak ka¿da dbaj¹ca o swój interes mafia, tak
i ta „Fundacja” nie lubi, aby ktoœ „z zewn¹trz”
miesza³ siê winteresy kolonizowanego przez ni¹
kraju. Wyprodukowany zatem w serii zaledwie
kilkuset egzemplarzy tom VIII „Prozy, prozy...”
sta³ siê sol¹ w oku Nadrz¹dców (rodzaju biblij -
nych Super-Pasterzy), pilnuj¹cych procesu
„umys³owej obrzezki” – czyli mówi¹c prosto, ka -
stracji mózgów – obywateli RP. (Po tym zabiegu
przystosowawczym, potulny ju¿ Naród Polski
ma zostaæ wprowadzony do sterylnej „Super-
Obory” – bêd¹cej jednoczeœnie rodzajem sym-
bolicznej, masoñskiej  „rzeŸni Narodów” – pod
nazw¹ Unia Europy z USA, coraz czêœciej okre-
œlanym jako USrael).

Piek¹ca sól, jaka siê znalaz³a w oku Naro-
dów Pasterza (oraz Pana), wymaga³a szybkiego
„wymycia” tej nieczystoœci. No i w³aœnie to siê
przydarzy³o w grudniu 2002 w Krakowie. Skoli-
gacony z „Obozem Wolnoœci”, reprezentowa-
nym przez trio Sorosa-Michnika-Rywkina, wie-
deñsko-krakowski pisarz-biznesmen Adam Zie -
liñski, dzia³aj¹c poprzez rzecznika swych intere -
sów, ca³kiem ju¿ krakowskiego historyka Ale-
ksandra Krawczuka, zorganizowa³ „12 Gniew-
nych Literatów”, którzy podpisali siê pod
„Oœwiadczeniem” nastêpuj¹cej treœci:

My, ni¿ej podpisani cz³onkowie krakowskie-
go oddzia³u ZLP, wyra¿amy stanowczy sprzeciw
w zwi¹zku z jawnymi k³amstwami oraz treœciami
antysemickimi zawartymi w VIII tomie publikacji
pt. „Proza, proza, proza...”, która zosta³a wydana
przez ZLP – Oddzia³ wKrakowie. Niektóre mate-
ria³y publicystyczne o charakterze paszkwilanc-
kim wywo³a³y nasze oburzenie. Godz¹ one dema-
gogicznie w dobre imiê wybitnych twórców
i osób publicznych. Nadu¿yto te¿ nazwy Zwi¹zku
oraz zaufania autorów, którzy wdobrej wierze po-
wierzyli wydawcy swe utwory. Zwracamy siê
z apelem do Zarz¹du G³ównego ZLP o zajêcie
stanowiska w tej sprawie. Kraków 12.12.2002

„Oœwiadczenie” to wydrukowa³a lokalna pra-
sa, przy czym W³odzimierz Jurasz, komentuj¹c
je w „Gazecie Krakowskiej”, doœæ kwaœno zau-
wa¿y³, i¿ kontekst „Prozy, prozy, prozy...”,
w którym ukaza³y siê utwory rzeczonej „Gniew-
nej Dwunastki”, „jest tak ponury , ¿e a¿ œmie-
szny”. Patrz¹c w perspektywie „europejskiej”,
oskar¿enie o antysemityzm jest obecnie rodza -
jem „³omu” („M³ota na czarownice”), który s³u¿y
do eliminacji z ¿ycia spo³ecznego niepokornych
dzia³aczy kulturalnych oraz politycznych. Pomi-
mo poczucia swej prawomyœlnoœci, „12 Gniew-
nych Literatów” nie odwa¿y³o siê wymieniæ zna-
zwiska Prezesa Krakowskiego Oddzia³u ZLP,
który tê ponur¹ „Prozê, prozê, prozê...” w anty-

semickim duchu zredagowa³. (A znalaz³a siê
w niej, miêdzy innymi „kwiatkami”, a¿ 15 stroni -
cowa laudacja 80-tych urodzin profesora Kraw -
czuka, który powinien siê czuæ dumny – anie za-
wstydzony – i¿ zosta³ wyró¿niony wtak plurali-
styczno-tolerancyjnie zredagowanym dziele.)

Jeœli zaœ chodzi ote k³amstwa i antysemi-
tyzm, to niew¹tpliwie „12 Aposto³ów” Nowej Ery
mia³o z pozoru trochê racji, bo Prezes Konrad
Strzelewicz , w reporta¿u z Izraela, w którym ba-
wi³ jako uczestnik oficjalnej delegacji Miasta Kra-
kowa, napisa³ co nastêpuje:

Wewnêtrzne, narodowoœciowe problemy ¯y-
dzi zafundowali sami sobie. Na ka¿dym kroku wy-
czuwalna jest ich pogarda dla wspó³plemieñców
z nieprawego ³o¿a, dla wspó³mieszkañców – Ara-
bów, Palestyñczyków, Beduinów... ot, takie w ¿ar-
tach kreowanie siê na lepszych, na naród pa-
nów, ju¿ ktoœ tego próbowa³... Na dalsze igranie
z ogniem przez Izrael  nie ma ju¿ zgody ani wœród
narodów œwiata, ani wœród miêdzynarodowych
organizacji, ani nawet w USA, gdzie proizraelskie
w³azidupstwo jest wrêcz przyk³adne. Widaæ ja-
sno i jak na d³oni, ¿e wydanie wojny œwiatowej
przeciw terroryzmowi le¿y wczyimœ interesie inic
tu nie pomog¹ wyrafinowane k³amstwa, bowiem
nawet æwieræinteligentny odbiorca codziennych
porcji agencyjnych – prasowych, radiowych, te -
lewizyjnych news’ów... wie, jak owe wieœci pe³ne
s¹ fa³szu, ob³udy i zak³amania. Goebelsowskie
ze swej natury. Widaæ, ¿e ONZ ³¿e, ¿e g³upa r¿nie
wynajêty na prezydenta Bush, ¿e Putin przysta³ na
drugorzêdnoœæ Rosji, ¿e winteresie Izraela, wra-
mach „walki ze œwiatowym terroryzmem”, nied³u-
go runie na Irak ca³a potêga USA, co beztrosko
i bez ¿enady zapowiada ich prezydent.

Pisz¹c takie „k³amstwa”, Prezes Strzelewicz
rzeczywiœcie „rzuci³ rêkawicê” Najwiêkszej Mocy
Zachodu. Ale to nie jedyna „zbrodnia myœli” (oraz
czynu pióra) Prezesa Naszego Twórczego Zwi¹z -
ku. W inkryminowanej „Prozie” zamieœci³ on tak-
¿e esej profesora Lucjana Suchanka o „antyza-
padniactwie” rosyjskich pisarzy Aleksandra Zi -
nowiewa (tego od homo sovieticus) i Eduarda Li-
monowa, tego od niebezpiecznie rosn¹cej w si-
³ê „Narodowo-Bolszewickiej Partii” Rosji. W do-
datku ca³oœæ okrasi³ w³asnym paszkwilem pod
tytu³em „Hañba domowa”, w którym przypo -
mnia³, jak to dok³adnie przed 50 laty, na pocz¹t -
ku roku 1953, a¿ 53 ówczesnych Wielkich Pisarzy
Krakowa  podpisa³o „Rezolucjê” domagaj¹c¹ siê
ukarania œmierci¹ ksiê¿y zdrajców Ojczyzny,
którzy wykorzystuj¹c swe duchowe stanowiska...
dzia³ali wrogo wobec narodu polskiego i pañstwa
ludowego, uprawiali – za amerykañskie pieni¹dze
– szpiegostwo i dywersjê. 

Tê Rezolucjê „53 Gniewnych Literatów” pod -
pisa³a obecna laureatka Nagrody Nobla Wis³awa
Szymborska („de domo Rotermund” 2), a tak¿e
S³awomir Mro¿ek, który po zerwaniu z„komun¹”
przez ponad 20 lat dekowa³ siê gdzieœ wMe-
ksyku. I tym w³aœnie by³ym stalinowcom, zdomi-
nowana przez Uniê Wolnoœci (awiêc przez Fun-
dacjê Batorego/Sorosa) Rada Miasta przyzna³a
niedawno i specjalne mieszkania i honorowe
obywatelstwo Krakowa. Co wiêcej, przyzna³a to
„honorowe obywatelstwo” tak¿e bohaterskiemu
Janowi Nowakowi-Jeziorañskiemu, okreœlone-
mu przez Strzelewicza jako „stary pierdo³a...,
którego legitymacjê agenta Gestapo zreprodu -
kowa³ tygodnik Nie”.

Powy¿szy paszkwil na obecn¹ „elitê” sta³ siê
podstaw¹ „Rezolucji” – przepraszam, „Oœwiad-
czenia” – 12 Gniewnych Literatów z grudnia
2002. Jak to mo¿na sprawdziæ wwydanej przez
ZLP-Kraków broszurze „Pisarze z Krupniczej”,
prawdziwy inicjator tej kolejnej (mini) hañby „in -
telektualistów” Krakowa, Adam Zieliñski, zanim
w 1956 roku wyemigrowa³ do Austrii, gdzie szyb-
ko sta³ siê prosperuj¹cym kapitalist¹, w latach
1952 – 1956 pracowa³ w Radiu Kraków jako
dziennikarz. Jak twierdz¹ pracownicy tego¿ Ra -
dia, pod koniec swej kariery w nim – a wiêc

w wieku nie przekraczaj¹cym lat 30 – by³ ju¿ na-
wet wicedyrektorem. By zrobiæ tak szybk¹ karie-
rê, musia³ byæ wtym czasie niez³¹ „m³od¹ strzel -
b¹” socrealizmu, strzelaj¹c¹ zapewne ostrymi
nabojami w bardzo konserwatywnym Krakowie,
gdzie i ja siê podówczas wychowywa³em. Za-
pewne te¿ odpowiednio relacjonowa³ i proces
ksiê¿y – zdrajców Ojczyzny – i „Rezolucjê” Lite-
ratów, domagaj¹cych siê wyroków œmierci w tym
procesie o zdradê PRL-u. W 1956 zaœ, wramach
pierwszej, masowej emigracji ¿ydowskich stalini-
stów, ten¿e Zieliñski zwin¹³ swój m³odzieñczy,
komunistyczny sztandar i jak biblijny Pawe³ (de
domo Szawe³) odwróci³ o 180 stopni swe pogl¹ -
dy. W rzeczonym, VIII tomie „Prozy, prozy...”,
w „Kronice” ZLP, pod dat¹ 18 stycznia 2002 mo -
¿emy wyczytaæ, i¿ jest on obecnie Mocnym
Cz³owiekiem Zachodu, który zapewnia³ krakow-
sk¹ inteligencjê, i¿ globalizacja to system dla
ludzi mocnych; jest ona nieunikniona, s³abi
zostan¹ zmia¿d¿eni, nie ma w niej miejsca na
zasadê „K ochaj bliŸniego jak siebie samego” .

No i w³aœnie, nasz Mocny Cz³owiek Zachodu
uderzy³ mocno – poprzez swoich „pacho³ków”
w Krakowie, których zapewne traktuje jako „po -
¿ytecznych idiotów” – w Prezesa-biedaka nasze-
go Zwi¹zku, który wci¹¿ siê dopomina o p³ace-
nie naszych nêdznych sk³adek, pokrywanych
z naszych siermiê¿nych (jak na Europê) rent
oraz zarobków. A wszystko dlatego, ¿e Prezes
Strzelewicz ma ca³kiem odmienn¹ koncepcjê hi -
storii, ni¿ ta, któr¹ propaguje Aposto³ Zieliñski,
wierz¹cy i¿ „homo homini lupus”. W ed³ug Strze-
lewicza tylko specyficzni, dziedzicznie chorzy na
pchanie siê do ¿³oba, „wybrañcy boga” stali siê
wilko³akami dla reszty narodów. Zaœ otym, co to
jest ta „globalizacja” i do czego ona zmierza,
nasz Prezes, „k³amca i antysemita”, napisa³
otwarcie w swym reporta¿u z Maroka, zatytu³o-
wanym „Król biedaków”:

Gdy trzeba, nale¿y ci¹æ ¿yletk¹ po oczach. To
powinnoœæ naszej profesji. Obowi¹zek. ... Œwiat
urz¹dzany jest przez mendy i gnidy, tedy nie mo-
¿e zabrakn¹æ iochotników, by stan ten zmieniaæ
i bezustannie uszlachetniaæ oblicze ziemi. Nieja-
ki Joseph Conrad, autor „J¹dra ciemnoœci”, mo-
¿e byæ przyk³adem. To ten, którego bohater arcy-
dzie³a œwiatowej nowelistyki, Kurtz, umieraj¹c
w Kongo, mówi³ „Ohyda. Ohyda!”. Czy to, co do-
tyczy³o kolonizatorów Afryki, nie dotyczy dziœ ca-
³ego œwiata?

Albowiem czy¿ wsumie Zachód, Europa Za-
chodnia, Ameryka jedna i druga – to nie s¹ spad -
kobiercy zbrodniarzy? Sk¹d siê bowiem wzi¹³ do -
brobyt takich pañstw jak Anglia,
Francja, Belgia, Holandia, Hiszpa-
nia? Z bezprzyk³adnej grabie¿y po-
godnie ¿yj¹cych pañstw, roztañczo-
nych plemion narodów Azji, Afryki,
obu Ameryk, Australii, Oceanii. Mê-
czeñstwo kilkudziesiêciu milionów
afrykañskich niewolników wywiezio-
nych (i w po³owie zamêczonych po
drodze) przez zachodnioeuropej-
skich i amerykañskich bydlaków –
za przyzwoleniem ich œwiat³ych, ma-
soñskich rz¹dów – nigdy nie mo¿e
byæ zapomniane, ahañba zmyta. To
by³ holokaust, o którym dziœ cicho
i sza.

Zachód jest niemoralny  i ob³udny
do krwi i koœci, ci¹¿y na nim kainowa
wina bratobójczego ludobójstwa po -
pe³nionego w Czarnej Afryce, zarzut
z³odziejstwa, wyzysku i stworzenia
w opanowanych krajach œwiata kom-
pradorskich kast, czyli tamtejszych
zdemoralizowanych „elit”, wspó³pra-
cuj¹cych i eksploatuj¹cych w³asne
kraje za cenê nêdznych profitów.  Ta-
kimi np. kompradorami s¹ dziœ pol-
scy, wêgierscy czy czescy „polytycy”,
pchaj¹cy nas do UE . Bo¿esz ty mój –

trawestuj¹c mistrza Sienkiewicza – ty patrzysz inie
grzmisz, wszak (oni) nas afrykanizuj¹!

No i co, czy nie ma racji nasz wojowniczy
Prezes i na jakich g³upków wyszli nasi kole¿an-
ko-koledzy, którzy pos³usznie podpisali „tak po -
nure, ¿e a¿ œmieszne” poststalinowskie
„Oœwiadczenie”, wykombinowane przez ambit-
nego, krakowsko-wiedeñskiego Aposto³a – ko -
munizmu lub kapitalizmu – w zale¿noœci od przy-
padku.

Stañczyk II z EURO-KRAKAU
(dawniej c.k.) Krakowa

1 Na przyk³ad Stanis³aw Chêciñski, wprzedru-
kowanej przez „Prozê, prozê, prozê...” „GwiaŸ-
dzie Polarnej” nr 6/2001, przytoczy³ taki oto nie-
typowy reporta¿ z zawalenia siê wie¿ WTC 11
wrzeœnia 01: Z taœmy archiwalnej Fox 5 News,
nagrywanej tragicznego ranka wynika, ¿e o10.00
znikn¹³ na chwilê obraz, a kilka sekund póŸniej od
podstawy budynków wznios³a siê olbrzymia bia³a
chmura dymu i kurzu. Sprawozdawca telewizyjny
krzycza³ do mikrofonu: Nast¹pi³a eksplozja... Coœ
siê sta³o upodstawy budynku...(...) Nastêpna eks-
plozja. Drugi budynek w zespole WTC wybuch-
n¹³... . (W rok póŸniej ujawniono, ¿e dok³adnie
w tym czasie stacja sejsmiczna Palisades ko³o
Nowego Yorku zarejestrowa³a dwa wstrz¹sy o si-
le ok. 2,5 na skali Richtera, z epicentrum pod ty -
mi w³aœnie budynkami WTC – przyp. autora.).
W kontekœcie tej istotnej informacji, oukrytej sie-
dem piêter pod ziemi¹ przyczynie „implozji” bu -
dynków WTC, pisarz-biznesmen Adam Zieliñski
ujawnia sw¹ rolê „niewidzialnego cenzora”, pilnu -
j¹cego, aby ludzie w Polsce przejmowali siê li tyl-
ko „naziemnymi” efektami specjalnymi techno-
terroru, relacjonowanymi przez Zjednoczone Me -
dia, od lat ju¿ opanowane przez tak zwanych „fi -
losemitów”. „Cenzor” Zieliñski (de domo...?) wy -
raŸnie dba o to, abyœmy przypadkiem nie zaczê-
li kojarzyæ, ¿e obecna Globalna W ojna z (ang.
On) Terrorem (G WOT) w podziemiach (cho -
cia¿by WTC) by³a/jest przygotowywana przez
armiê wykwalifikowanych sabota¿ystów , œwia-
domie/nieœwiadomie realizuj¹cych cele Pla -
netarnego Przymierza Filosemitów (czyli „an -
ty-antysemitów”). To „Niewidzialne Œwiête Przy-
mierze” – którego jednym z widzialnych ramion
jest Fundacja Batorego/Sorosa – od kilkunastu
lat organizuje nam Œwiat, ito do jego uczestni -
ków odnosi siê Prezesa Strzelewicza porównanie
do tych maleñkich, pozbawionych pigmentu, pa -
so¿ytów, kolonizuj¹cych gatunek homo sapiens. 

2 Akurat Rotermund to przezwisko szlachec-
kie ju¿ od XVI wieku, co niedawno sprawdzi³
w herbarzu wy¿ej podpisany, który siê dowie-
dzia³, i¿ jedna zjego prababek – i to po k¹dzieli
– pochodzi³a z tego w³aœnie domu.

Mocarz Zachodu kontra „ Prezes
biedaków”  w Krakowie



cd. ze str . 1
Jednostka urzêdowa „Konsumy” liczy³a oko-

³o 60 osób. Nie wtajemniczano mnie w zakres
czynnoœci poszczególnych dzia³ów. Wraz zkilko-
ma osobami zajmowa³em siê kontrol¹ finansow¹
punktów gastronomicznych, gdzie osoby poli -
tycznie uprzywilejowane i ich rodziny korzysta³y
z dotowanych przez pañstwo obiadów .

Do paŸdziernika 1956 roku w tych konsu-
mach pracowali wy³¹cznie ¯ydzi. Czêœæ znich
wyjecha³a do Izraela, ale po up³ywie roku stano-
wili jeszcze zdecydowan¹ wiêkszoœæ. Domyœla-
³em siê, ¿e ci, którzy wyjechali, coœ umieli icoœ
potrafili, bo na ich miejsce przyjêto kilka osób
z nie¿ydowskim pochodzeniem, maj¹cych jakieœ
wykszta³cenie.

¯ydzi, którzy pozostali, mogli robiæ tylko do -
br¹ minê do z³ej gry . To byli przedwojenni analfa -
beci i pó³analfabeci. Dyrektor chwali³ siê, ¿e posia-
da siedmioklasowe wykszta³cenie podstawowe.
Mój bezpoœredni kierownik ukoñczy³ tylko cztery
klasy szko³y podstawowej. Wielkim autorytetem
intelektu by³ ¯yd, który ukoñczy³ siedem klas na
kursach dla analfabetów w ci¹gu jednego roku.

Przejmuj¹cy w³adzê polityczn¹ ¯ydzi po II
wojnie œwiatowej wPolsce zadbali o swoje intere-
sy. Matura, nawet ta ma³a, wystarcza³a ¯ydowi
do zasiadania na dyrektorskim fotelu w du¿ym
zak³adzie produkcyjnym lub wa¿nym urzêdzie.
Wykszta³conym Polakom wytykano z³e pocho -
dzenie spo³eczne, uniemo¿liwiaj¹ce zajmowanie
wa¿nych stanowisk w systemie dyktatury proleta-
riatu, który by³ w rzeczywistoœci dyktatur¹ ¿ydow-
skich trockistów. Przyk³ad „Konsumów” œwiad-
czy o tym, ¿e nawet tam, gdzie pracê wykonywa-
li wykszta³ceni Polacy, kierownikiem i dyrektorem
musia³ byæ ¯yd, nawet jeœli by³ pó³analfabet¹.

Przy moim biurku siedzia³ sympatyczny i ga-
datliwy ¯yd, który przed wojn¹ uczy³ siê zegarmi -
strzowskiego fachu. Niczego siê nie nauczy³. Nie
mia³ nawet ambicji podnoszenia swoich kwalifika -
cji na kursach dla pó³analfabetów. To co mówi³
by³o wyrazem œwiadomoœci ca³ej grupy, awansu-
j¹cych do roli urzêdników , ¿ydowskich plebeju-
szy-analfabetów. Sprzecznoœci miêdzy Polakami
a ¯ydami uwa¿a³ za banalne, a jednak wspomina³
o utarczkach miêdzy dzieæmi ¿ydowskimi ipolski-
mi. Mówi³, ¿e dzieci chrzeœcijañskie zaczepia³y ¿y-
dowskie, wykrzykuj¹c: „co wart jest wasz bóg, je -
œli wsobotê szabasow¹ pada deszcz?”. Na to ¿y -
dowskie odpowiada³y: „w sobotê pada deszcz,
¿eby w niedzielê by³o b³oto”. Opowiada³ to ze
œmiechem iby³ dumny z przewagi intelektualnej
¯ydów , nawet na poziomie ma³olatów. Mój s¹siad
mia³ krytyczny stosunek do talmudycznych prak -
tyk. Mia³ w¹tpliwoœci czy s³usznie post¹pi³ podda-
j¹c dwóch swoich synów obrzezaniu. Z niesma-
kiem opisywa³ przebieg obrzezania. Wstrêt w nim
budzi³o rozrywanie napletka niemowlêcia przy po -
mocy paznokci rabina, a póŸniej wysysanie s¹-
cz¹cej siê krwi. Nie wiedzia³, ¿e taki sposób obrze -
zania budzi³ przedtem sprzeciw u ¯ydów .

Ju¿ sto lat wczeœniej g³ówny rabin gminy ¿y-
dowskiej w Wiedniu Lazar Horowitz ws³awi³ siê
zmian¹ rytualnych przepisów obowi¹zuj¹cych
przy obrzezaniu. Mimo sprzeciwu ortodoksyjnych
¯ydów nakaza³ tamowanie krwi g¹bk¹ zamiast
wysysania jej z ranki przez dokonuj¹cych zabie -
gów mochelów. Tradycyjny bowiem zabieg obrze -
zania, jaki mia³ miejsce wœród polskich chasydów,
powodowa³ czêsto œmiertelne infekcje wœród nie-
mowl¹t. Jak czêste by³y to infekcje, o tym œwiad-
czy przepis Talmudu. Zgodnie z Talmudem nie
poddaje siê ch³opca obrzezaniu, jeœli dwaj jego
bracia umarli w nastêpstwie tego zabiegu.

Mój ¿ydowski s¹siad z zachwytem mówi³
o powstaniu Izraela i wspania³ej walce jego roda-
ków z Palestyñczykami. Jego zdaniem ̄ ydzi ma -
j¹ takie samo prawo powrotu do P alestyny jak
Polacy do ziem odzyskanych na zachodzie i pó³-
nocy kraju. O historycznej Judei i s¹siednim, nie
istniej¹cym od dwóch tysiêcy lat Izraelu, nic nie
wiedzia³. Nie kojarzy³ syjonistycznych d¹¿eñ
z prawami innych narodów, a wiêc prawa Greków

do odzyskania Konstantyno-
pola lub prawa Serbów do wy -
pêdzenia muzu³manów z Ko-
sowa.

Mój ¿ydowski s¹siad nie
maj¹c nic do roboty , prawie
umiera³ z nudów i dlatego
mówi³ o jeszcze innych spra-
wach. By³ oczywiœcie zwolen-
nikiem socjalizmu, tak jak po -
zostali ¿ydowscy plebejusze.
Chwali³ ko³chozy, a izraelskie
kibuce uwa¿a³ za ich socjali-
styczne odpowiedniki. Nie wy -
obra¿a³ jednak sobie pracy ani
w ko³chozie, ani w kibucu.
Znudzony prac¹ w biurze pla-
nowa³ przejœæ do milicji obywa-
telskiej. Tak mu nakazywa³ in-
stynkt w³adzy nad gojami i per-
spektywa przyjemnoœci bicia
pa³¹ pod³ych chrzeœcijan.

Malutki niebieskooki kie -
rownik, posiadaj¹cy 4-klaso -
we wykszta³cenie podstawo-
we, tak¿e planowa³ zmianê
zatrudnienia. Marzy³ o posia-
daniu w³asnego sklepu. By³
jednak œwiadomy swych umy-
s³owych mo¿liwoœci. Mimo
preferencji stworzonych dla
¿ydowskiej inicjatywy prywatnej, prowadzenie
sklepu w du¿ym mieœcie wymaga³o jednak ja-
kiegoœ wykszta³cenia itowarzyskiego obycia.
Tu zreszt¹ nie chodzi³o tylko o znajomoœæ oby-
czajów. Mój kierownik œmierdzia³ królikami sie-
dz¹cymi w brudnych klatkach. PóŸniej zawsze
dziwi³ mnie czêsto g³oszony pogl¹d o szcze-
gólnych zami³owaniach ¯ydów do higieny .

W moim urzêdzie obok liczyde³ wa¿n¹ rolê
odgrywa³ telefon. Osoba wykrêcaj¹ca numer po
uzyskaniu sygna³u w niebog³osy wrzeszcza³a -
„kto mówi”. Tak napadniêty rozmówca opiera³
siê przed ujawnieniem swojej to¿samoœci, wiêc
harmider po mojej stronie telefonu by³ trudny do
zniesienia.

¯ydzi-pó³analfabeci sprawuj¹cy funkcje kie -
rownicze nad wykszta³conymi gojami nie czuli
siê tym faktem skrêpowani. To by³o oczywiste
i dla ¯ydów , i dla Polaków, ¿e w³adza nale¿y siê
¯ydom. P oddaj¹cych ten stan rzeczy w w¹tpli -
woœæ Polaków zapraszano na przes³uchania
w opanowanym przez ¯ydów Urzêdzie Bezpie -
czeñstwa. Polak mia³ szczêœcie, gdy sprawa
koñczy³a siê tylko na przes³uchaniu i pouczeniu
- jakie kto ma miejsce w szeregu.

O plebejskoœci ¿ydowskich urzêdników ze
szczeciñskich Konsumów œwiadczy³ te¿ z³y stan
uzêbienia, widoczny zw³aszcza wtedy, gdy œmia-
li siê z g³upich gojów. Do tych ¯ydów przed woj -
n¹ na pewno nie nale¿a³y kamienice, mo¿e co
najwy¿ej gdzieœ tam ulice. Atak by³o wtedy, gdy
stanowili wiêkszoœæ mieszkañców, np. w Piñsku,
£ucku czy Lubartowie. To byli ludzie zacofani
i ¿yj¹cy w biedzie, choæ mniejszej ni¿ ta, która
by³a udzia³em chrzeœcijan. Nienawidzili bogat-
szych od siebie Polaków, zarówno góruj¹cych
nad nimi wykszta³ceniem, jak i stanem posiada-
nia. Z pokor¹ odnosili siê do ¯ydów posiadaj¹ -
cych kamienice i kapita³.

W II RP nie tylko by³o du¿o ¯ydów w ogóle
(oko³o 10% ludnoœci), ale te¿ znaczny odsetek
biedoty wyznania moj¿eszowego. Iloœæ ¿ydow-
skiej biedoty wzros³a, gdy po pierwszej wojnie
œwiatowej marsza³ek wszystkich Polaków J. Pi³-
sudski (Zelman) pozwoli³ na osiedlenie siê w Pol-
sce szeœciuset tysi¹com ¿ydowskich uciekinie-
rów z ZSRR. Ci zaœ wprzyniesionych przez sie-
bie tobo³kach z³ota nie mieli, bo by³o ono zabra-
ne przez trockistowskich bolszewików na grani -
cy lub przed ni¹.

Plebejusze ¿ydowscy obok polskich stali siê
naturalnym zapleczem dla partii komunistycz -
nej, a po wojnie w³adzy politycznej PRL. Zwyciê-

stwo socjalizmu marksistowsko-leninowskiego
w Polsce by³o ich zwyciêstwem. Wykorzystali
szansê do przekszta³cenia siê w elitê spo³eczn¹.
Dokonywa³o siê to nieraz w sposób karykatural -
ny, jak to mia³o miejsce u pracowników szczeciñ -
skiego Konsumu.

Maj¹c w³adzê polityczn¹ zajêli funkcje kie -
rownicze i p³acowo uprzywilejowane. Zachêcani
byli przez kierownictwo kaha³ów do podwy¿sza-
nia wykszta³cenia nie tylko do poziomu siedmiu
klas szko³y podstawowej. Umo¿liwiano im
koñczenie szkó³ œrednich i wy¿szych w systemie
zaocznym. Jedynym zajêciem takich ¿ydows-
kich studentów by³a nauka, a praca ogranicza³a
siê do funkcji reprezentatywnych, zarz¹dzaj¹cych
i pobierania wygórowanych pensji. Szczególnie
pro¿ydowsk¹ rolê pe³ni³a tu partia i instytucje
zwi¹zane z bezpieczeñstwem pañstwa.

Diaspora ¿ydowska w PRL, powodowana py -
ch¹, samowol¹ i bezczelnym nadu¿ywaniem w³a-
dzy, wpad³a zarazem w niebezpieczne sid³a. „M¹ -
dry” ̄ yd by³ zbyt g³upi, by dostrzec skutki ca³kowi -
tego przekszta³cenia siê ¿ydowskich mas plebej-
skich w inteligencjê. Piszê ca³kowitego, bo ci,
którzy nie awansowali, byli rozproszeni i skazani na
mimowoln¹ asymilacjê. Mogli zachowaæ pamiêæ
o tym, ¿e s¹ ̄ ydami, ale nie wiedzieli, co to znaczy .

¯ydowska diaspora w Polsce utrzymywa³a
siê m.in. dziêki masom plebejskim. To w nich za-
chowa³y siê tradycje i obyczaje. Oœmiesza³y ich
wobec obcych, ale zespala³y wewn¹trz. To owo
zespolenie przybra³o postaæ stadnoœci ¿ydow-
skiej, dostrzeganej u wszystkich judaistów przez
Feliksa Konecznego.

I wreszcie iloœæ ¯ydów zwiêksza³a siê dziêki
masom plebejskim. Z radoœci¹ oddawali siê oni
nakazom talmudycznym zmierzaj¹cym do tego,
by na œwiecie by³o tylu ¯ydów, ile jest gwiazd na
niebie. By by³o ich du¿o, to znaczy tak du¿o, by
nikt nie zdo³a³ ich policzyæ. Talmudyczne zasady
dotycz¹ce rodziny i rozrodczoœci by³y g³êboko
wpojone w mentalnoœæ ¿ydowskiej biedoty.
Przesta³y dzia³aæ wraz zich awansem do inteli -
gencji. Znam wiele rodzin z ¿ydowskim pocho-
dzeniem, ale ani jednej wielodzietnej. Stwier-
dzam to ku zadowoleniu Polaków, którzy maj¹
jeszcze spore zaplecze plebejskie. Jest ono cza-
sami k³opotliwe, ale przecie¿ narodowotwórcze.
Z syjonistycznego punktu widzenia dobrze jest
wiêc w Izraelu, bo nie wszystkim ¯ydom powo -
dzi siê tam dobrze i s¹ tacy , którzy martwi¹ siê,
jak maj¹ wykarmiæ swoje liczne potomstwo.

dr W³adys³aw Zabielski
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Wyszczerbiony uœmiech ¿ydowskiego plebejusza

Mam znajomego. Ma na imiê Kuba, a nazywa
siê Gros. „Jak siê zwa³, tak siê zwa³, byleby
siê dobrze mia³”, mawiali niegdyœ wtakich

przypadkach Polacy. O ile wiem, teraz nie wszyscy
tak mówi¹. Ale K uba Gros ma siê w Polsce dobrze.
Nie jest orze³. Œredniak. Wojnê przesiedzia³ w Ka-
zachstanie, gdzie w szkole uczy³ rysunków. O ile
wiem, sam nie umie nic poprawnie narysowaæ. Ot tak,
w stylu Marka Szaga³a, co oznacza po rosyjsku „cho-
dz¹cego”, mo¿e nawet „domokr¹¿cê”. Jak pamiêta -
my, Mark Szaga³, zawziêty bolszewik, by³ po rewolu-
cji sowieckiej komisarzem w Witebsku. Pamiêtamy
te¿ jak to kresowiacy mawiali: „Jakaœ g³owa kiepska
musi byæ zWitebska!”. Ojciec Marka Szaga³a mia³
sklep ze œledziami, ale Mark o¿eni³ siê zcórk¹ jubile -
ra. Tak by³o przed rewolucj¹. P o rewolucji zosta³ czo-
³owym bolszewikiem, a ¿e umia³ trochê malowaæ -
zrobiono go wysokim urzêdnikiem komunistycznym:
komisarzem do spraw kultury! Pewnego razu wys³a-
no go w jakiejœ wa¿nej kulturalnej sprawie do Pary¿a
i Mark Szaga³ odmówi³ powrotu do „jaczejki” i zosta³
sobie francuskim malarzem Marc’iem Chagallem. Ale
ad rem, czyli do naszego Kuby Grosa, który rysowa³
(mo¿e nawet malowa³) pod prymitywistów, bo to
podobno ³atwiej. Jedna noga wiêksza, druga noga
mniejsza, koñ chodzi po niebie, cz³owiek le¿y w po-
przek obrazu, a ryby lataj¹ w powietrzu… Kuba Gros
wróci³ do Polski w 1957 roku w ramach ostatniej po-
nadplanowej repatriacji, czyli powrotu P olaków do
Ojczyzny. Od tego czasu wszystkim mówi³, ¿e zna
„rosijski” i pokazywa³ dyplom ukoñczenia „piedinsti -
tutu”, czyli wy¿szej szko³y pedagogicznej. Teraz ma-
lowa³ wkonwencji prymitywnej sztuki meksykañskiej.
Mo¿e by³ tamtejszego pochodzenia, bo by³ podobny
do jakiegoœ Maja czy Azteka. Aponiewa¿ malarstwo
mu nie wychodzi³o - przeorientowa³ siê na teoretyka
literatury, zosta³ doktorem, a potem nawet profeso-
rem. Praktykiem nie by³. Mia³ swoj¹ katedrê, swoich
studentów. Taki by³ zdolny.

Pamiêtam jak kiedyœ (nie tak dawno) skryty-
kowa³em pewnego „awangardowego” malarza
publicznie. Okaza³o siê, ¿e by³ on na sali. Po we-
rnisa¿u podszed³ do mnie. Potwierdzi³em to, co
powiedzia³em uprzednio. A on:

- Ale¿ proszê pana, ja mam swoich studen-
tów, jestem profesorem ASP.

- Tym gorzej dla studentów - odrzek³em i od-
wróci³em siê na piêcie.

Kuba Gros by³ w podobnej sytuacji, ale jeœli
ktoœ mu zarzuci³ indolencjê, nie zas³ania³ siê sta-
nowiskiem, nie podskakiwa³, bo by³ to cz³owiek…
m¹dry . Zaraz wyjaœniê, jak ten termin wnaszych
czasach nale¿y interpretowaæ. Pewnego dnia
mówiliœmy okrólu oszustów, niejakim Bagsiku,
który ukrad³ Polakom ponad pó³ miliarda dolarów .

- Ale¿ to bardzo m¹dry cz³owiek! - wykrzykn¹³
Kuba Gros.

I nagle posmutnia³. Sam nie wiem, dlaczego.
Mo¿e przypomnia³ sobie, ¿e Niemcy s¹ Polakom
winni szeœæset miliardów marek odszkodowañ wo-
jennych, a Rosjanie - spadkobiercy wspólnoty roz -
bójniczej ZSRR - dwieœcie miliardów marek, nie li-
cz¹c zagrabionych terytoriów . I ¿e ztakiego bogac -
twa mo¿na by by³o sobie coœ przyw³aszczyæ…

- Który z komunistów jest jeszcze takim m¹ -
drym cz³owiekiem? - pytam.

- Z ca³¹ pewnoœci¹ prezydent Stolzman - po-
wiedzia³ Gros. - Zawetowa³ w sejmie niedobre
ustawy i teraz ka¿dy mo¿e mieæ wdomu narkoty -
ki i wydawnictwa pornograficzne…

- Obieca³ m³odzie¿y pracê imieszkania - ju-
dzi³em.

- To prawda, ¿e mu siê to nie uda³o. Ale za to
komunistom uda³o siê zrobiæ dwa tysi¹ce odwier-
tów geologicznych i odkryto gor¹ce Ÿród³a,
olbrzymie pok³ady soli, ropê naftow¹, gaz ziemny
i wiele innych kopalin.

- Dlatego Niemcy, zwiedziawszy siê o tym, ¿e
Polska geologicznie jest najbogatszym krajem
Europy, ³aduj¹ w ³apówki straszne pieni¹dze
i pchaj¹ siê do nas podstêpnie po nowe ³upy…

- A co nas przed nimi mo¿e uchroniæ? - Kuba
Gros uda³ zatroskanego.

- Zwi¹zek Pañstw S³owiañskich! - klepn¹³em
zaskoczonego profesora po ramieniu i gwi¿d¿¹c
„Rotê” poszed³em przed siebie.

Ras³aw Stañko

„M¹dry ”
cz³owiek



261 pasa¿erom samolotu izraelskich linii lotni-
czych Arkia zajrza³a œmieræ woczy. Dwie rakiety wy-
strzelone przez terrorystów, najpewniej powi¹zanych
z al-Kaid¹, niemal otar³y siê o kad³ub maszyny, gdy ta
startowa³a zlotniska w kenijskiej Mombasie. Piloci za-
uwa¿yli tylko dwie smugi œwiat³a. Szczêœcia nie mieli
tego dnia izraelscy turyœci whotelu Paradise pod
Mombas¹. W wyniku ataku terrorystycznego zginê³o
tam 13 osób. Rannych zosta³o ok. 80 osób.

Ta tragedia mo¿e dramatycznie zmieniæ rów -
nowagê si³ w regionie i zmusiæ Bia³y Dom do udzie-
lenia premierowi Arielowi Szaronowi najwy¿szej w hi-
storii Izraela jednorazowej pomocy finansowej: 4 mld
dolarów w gotówce na walkê z terroryzmem oraz gwa-
rancji kredytowych na kolejne 10 mld dolarów dla ra -
towania izraelskiej gospodarki. „Zgoda prezydenta Bu -
sha bêdzie tylko formalnoœci¹” - pisz¹ izraelskie gaze -
ty. Kongres powinien zaakceptowaæ tê decyzjê na po-
cz¹tku przysz³ego roku. Ale nic za darmo: w zamian
Amerykanie za¿¹daj¹ od Izraela, by trzyma³ siê na ubo -
czu wojny z Irakiem. A co wiêcej, by po wojnie poszed³
na daleko id¹ce ustêpstwa wobec P alestyñczyków.

- Stany Zjednoczone maj¹ na Bliskim Wschodzie
zbyt wa¿ne interesy, by przekazaæ Izraelowi tak wiel-
kie pieni¹dze i zostawiæ rz¹dowi woln¹ rêkê co do ich
wykorzystania - uwa¿a Avi Temkin, komentator ekono -
micznego dziennika „Globes”. Je¿eli nie dostan¹ te -
go, co chc¹, to wstrzymaj¹ pieni¹dze. T ak by³o w 1991
roku. Prezydent Bush senior obieca³ Izraelowi gwaran-
cje kredytowe na 10 mld dolarów . Za po¿yczone pie-
ni¹dze mia³y powstaæ osiedla dla imigrantów z by³ego
ZSRR. Jednak Izraelczycy zobaczyli dolary dopiero
w 1992 roku. Amerykanie postawili bowiem ultima -
tum: osiedla tak, ale nie na ziemi Palestyñczyków.

Tym razem Waszyngton znów mo¿e dyktowaæ
twarde warunki. - Dodatkowe miliardy z pewnoœci¹ po-
s³u¿¹ jako marchewka dla Izraela, by nie anga¿owa³ siê
w ewentualn¹ wojnê z Irakiem - mówi Warren Bass,
specjalista od spraw Bliskiego Wschodu w amerykañ-
skiej Radzie Stosunków Miêdzynarodowych.

Amerykanie boj¹ siê powtórki z 1991 r., gdy
w czasie wojny w Zatoce Perskiej Saddam prowoko -
wa³ Izrael, ostrzeliwuj¹c Tel Awiw rakietami Scud.
Izraelscy wojskowi powstrzymali siê od riposty , by
nie dra¿niæ arabskich sojuszników Waszyngtonu.
Antyiracka koalicja natychmiast leg³aby w gruzach.
Bia³y Dom chce, by i tym razem Izrael nie reagowa³
na zaczepki Saddama.

Pieni¹dze powinny go od tego powstrzymaæ. Bo
te¿ Izrael nigdy nie potrzebowa³ wsparcia finansowego
tak bardzo jak dziœ. Gospodarka pogr¹¿a siê wrecesji.
PKB od dwóch lat jest ujemny, a inflacja przekroczy³a 8
procent. To w³aœnie kryzys wywo³any przez ustawê bu-
d¿etow¹ doprowadzi³ pod koniec paŸdziernika do upad -
ku izraelskiego rz¹du. - Amerykanie przestraszyli siê, ¿e
w Izraelu powtórzy siê katastrofa gospodarcza podob -
na do tej w Argentynie - mówi Haim Baram, jerozolim-
ski korespondent magazynu „Middle East Internatio -
nal”. - Rachunek za pomoc przyœl¹ do Tel Awiwu ju¿ po
pokonaniu Saddama Husajna - dodaje Baram.

- To pewne, ¿e po interwencji w Iraku Ameryka-
nie bêd¹ musieli zapewniæ stabilizacjê na Bliskim
Wschodzie - uwa¿a Avi Temkin z „Globes”. - Daj¹c
nam pieni¹dze, bêd¹ mogli dyktowaæ warunki. Jed -
nym z nich mo¿e byæ zgoda na ca³kowite wstrzyma-
nie rozbudowy ¿ydowskich osiedli.

To kluczowy punkt przedstawionego w czerwcu
przez prezydenta USA planu pokojowego dla Izraela.
Zgodnie z nim Arafat zostanie odsuniêty od w³adzy
w Autonomii Palestyñskiej, a do koñca pierwszej ka-
dencji Busha powstanie palestyñskie pañstwo. Wów -
czas George Bush upiecze dwie pieczenie na jednym
ogniu: przejdzie do historii jako autor pojednania izra -
elsko-arabskiego, a zarazem zapewni sobie poparcie
wyborców ¿ydowskich w USA przed wyborami prezy-
denckimi pod koniec 2004 roku.

Ale amerykañski prezydent musi uwa¿aæ. By³y
izraelski genera³ i minister spraw zagranicznych Mo-
sze Dajan mawia³: „Nasi amerykañscy przyjaciele ofe-
ruj¹ nam pieni¹dze, broñ i dobre rady. Bierzemy pieni¹ -
dze, bierzemy broñ, ale dobrych rad nie potrzebujemy .”
Izraelska prasa spekuluje, ¿e byæ mo¿e Szaron we-
Ÿmie amerykañskie pieni¹dze, kalkuluj¹c, ¿e póŸniej -
zamiast pertraktowaæ zPalestyñczykami o pokoju - na-
sili presjê militarn¹. Amerykanie maj¹ jednak mocny
atut: pieni¹dze p³yn¹ce co roku do izraelskiego bud¿e -
tu. Ale zawsze mog¹ tego wsparcia odmówiæ.

Joanna Kowalska, W ojciech Rogacin
Newsweek 8.12.2002
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Miliardy dolarów 
za œwiêty spokój

Amerykanie udziel¹ Izraelowi 
du¿ej pomocy finansowej, ale ka¿¹

sobie za ni¹ s³ono zap³aciæ.

cd. ze str . 1
Wszystko zmieni³o siê we wrzeœniu 2000 roku.

Nowo wybrany izraelski premier gen. Ariel Szaron
(postrzegany jako zbrodniarz wojenny) odwiedzi³
jerozolimskie Wzgórze Œwi¹tynne, które muzu³-
manie nazywaj¹ Haram al-Sharif , w towarzystwie
silnie uzbrojonej ochrony . Palestyñczycy odebra-
li to jako prowokacjê. Doprowadzi³o to do wybu -
chu kolejnego palestyñskiego powstania.

Oprócz ogromnej liczby zabitych wojna ma
katastrofalny wp³yw na gospodarkê tego regionu.
Ju¿ w2001 roku Izrael odnotowa³, po raz pierwszy
od 1953 roku, ujemny wzrost gospodarczy - minus
0,6 procent. Spad³y dochody z podatków, a wydat-
ki na obronê sta³y siê ci¹¿¹ce. Niepokoje politycz -
ne, ci¹g³e doniesienia o œmierci po obu stronach
konfliktu sprawi³y, ¿e zmniejszy³ siê nap³yw kapita-
³u zagranicznego do Izraela. Niemal zamar³a tury-
styka. Trendy te wzmóg³ jeszcze zamach na World
Trade Center z 11 wrzeœnia 2001 roku.

Obecnie do Ziemi Œwiêtej przyje¿d¿a a¿ o80
procent mniej pielgrzymów i turystów ni¿ przed
wybuchem palestyñskiego powstania. Izrael traci
z tego powodu 13 miliardów szekli, tj. oko³o 2,8
miliarda dolarów rocznie.

Wartoœæ szekla spad³a ooko³o 10 procent.
Wiele izraelskich firm informatycznych notowa -
nych na nowojorskiej gie³dzie Nasdaq z bujnie
rozwijaj¹cych siê inwestycji zmieni³o siê w podu-
padaj¹ce przedsiêbiorstwa. W artoœæ ich akcji,
podobnie jak ca³ego indeksu, lawinowo spad³a.

Izrael dotychczas szczyci³ siê równie¿ rekor-
dowo niskim, niemal zerowym bezrobociem. Ale
i tu dosz³o do za³amania. Obecnie wynosi ono 10
procent izraelskiej si³y roboczej. Od pocz¹tku
2001 roku zwiêkszy³o siê a¿ ojedn¹ pi¹t¹. W mia-
stach, gdzie mieszka du¿o Arabów, np. w Kfar
Manada w Galilei, siêga nawet 22 procent.

Spada produkcja. Rosn¹ ceny artyku³ów kon -
sumpcyjnych. By o¿ywiæ gospodarkê, izraelski
bank centralny obni¿y³ stopy procentowe, ale za
chwilê musia³ je podnieœæ, bo zaczê³a rosn¹æ in-
flacja. Obecnie wynosi ona 8 procent rocznie.

Ocenia siê, ¿e Intifada kosztuje Tel Awiw do
20 procent dochodu narodowego brutto. Dodat -
kowo brak palestyñskich r¹k os³abi³ izraelskie bu -
downictwo i rolnictwo.

Ciaœniejszy bud¿et
W tej sytuacji konieczne sta³y siê ciêcia bu-

d¿etowe. Dotknê³y one niemal wszystkich dzie-
dzin, g³ównie programów socjalnych. Minister fi -
nansów Silvan Szalom zapowiedzia³ oszczêdno-
œciow¹ politykê fiskaln¹.

Brak zgodnoœci wobec roz³o¿enia oszczêd-
noœci spowodowa³ rozpad koalicji rz¹dz¹cej.
Punktem spornym sta³o siê oko³o 147 milionów
dolarów przeznaczonych na budowê nielegal -
nych, w rozumieniu rezolucji ONZ, osiedli ¿ydow-
skich na okupowanych terytoriach palestyñskich,
g³ównie na Zachodnim Brzegu i w Gazie.

Bank centralny przewiduje w przysz³ym roku
kolejne zmniejszenie dochodu pañstwa oraz dal -
szy wzrost bezrobocia, do oko³o 12 procent. P o-
cieszaj¹ce jest tylko stosunkowo niskie dotych -
czasowe zagraniczne zad³u¿enie Izraela, wyno-
sz¹ce 27 miliardów dolarów . A i tak s¹ to g³ównie
d³ugi zaci¹gane u przedstawicieli œwiatowej ¿y-
dowskiej diaspory b¹dŸ w gwarantowanych po -
¿yczkach Stanów Zjednoczonych, zawsze póŸniej
umarzane.

Trudniejszy eksport
Zmniejszaj¹ siê mo¿liwoœci eksportowe.

Przedstawiciele Unii Europejskiej nie godz¹ siê,
by towary wytwarzane na terytoriach okupowa -
nych: Zachodnim Brzegu, w Strefie Gazy, we
Wschodniej Jerozolimie i na Wzgórzach Golan
mia³y oznaczenie „Made in Israel”. Dotyczy to pro -
duktów na oko³o 200 milionów dolarów . Wed³ug
porozumienia unijno-izraelskiego eksportu Izrae -
la do Unii, przy bardzo niskich lub zerowych staw -
kach celnych, wynosi rocznie oko³o 7,6 miliarda
dolarów. - Izrael musi ³agodziæ restrykcje wobec
Palestyñczyków, zezwoliæ na pe³ny, bezpieczny
i niezale¿ny dostêp miêdzynarodowych organiza -
cji i instytucji humanitarnych do okupowanych te -
rytoriów - powiedzia³ Stig Moeller, duñski minister
spraw zagranicznych. - Musi równie¿ natychmiast
zatrzymaæ rozbudowê osiedli na tych terenach.

Unia domaga siê tak¿e, by Izrael wyp³aci³ Pa-
lestyñczykom warte miliony dolarów zwroty
nadwy¿ek podatkowych. Tel Awiw ma 10 miesiê-
cy na wyjaœnienie tych kwestii.

Niemo¿liwy staje siê tak¿e izraelski eksport
do wiêkszoœci krajów arabskich. Liga Arabska „re-
aktywowa³a” bojkot handlu z Izraelem. Zgodzi³o
siê na niego 18 z 22 pañstw cz³onkowskich. - Jest
konieczne wznowienie arabskiego bojkotu Izrae -
la - napisano w oœwiadczeniu po spotkaniu Ligi. -
Bojkot ekonomiczny jest pokojow¹, legaln¹ i szla-
chetn¹ metod¹ zmagania siê z wrogiem, a ma na
celu zwiêkszenie bezpieczeñstwa i przybli¿enie
pokoju.

By³o to pierwsze spotkanie dotycz¹ce bojko -
tu od oœmiu lat. Opracowano listê 15 „czarnych”
przedsiêbiorstw, której jednak nie opublikowano.

Amerykañski podsekretarz departamentu ds.
handlu, przemys³u i bezpieczeñstwa Kenneth Ju-
ster oœwiadczy³ przy tej okazji, ¿e prawo tego kra-
ju zabrania jego obywatelom i przedsiêbiorstwom
w³¹czania siê w tego rodzaju bojkot ekonomiczny .
W wypadku jego stwierdzenia bêd¹ nak³adane
kary, a licencje eksportowe zostan¹ cofniête. -
Rz¹d USA stanowczo sprzeciwia siê takim prakty -
kom.

Nieporównywalnie gorsza jest sytuacja 3,4
milionów Palestyñczyków. Ocenia siê, ¿e walka
z Izraelem przynosi ich gospodarce straty w wyso-
koœci 50-70 procent dochodu narodowego brutto.
Blokady miast i dróg, niszczenie palestyñskich
posiad³oœci, mieszkañ, miast, ulic iszkó³ parali¿u-
je aktywnoœæ ekonomiczn¹. Dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ hamuj¹ gêsto rozsiane izraelskie punkty
kontrolne. Tak np. Zachodni Brzeg jest podzielo -
ny na 50 czêœci, poruszanie siê miêdzy nimi jest
trudne, czêsto niebezpieczne, postawiono 80
punktów kontrolnych.

Dla wiêkszoœci mieszkañców Autonomii pro-
blemem jest walka o codzienne przetrwanie. Od
pocz¹tku Intifady pracê straci³o 140 tysiêcy osób.
Bezrobocie potroi³o siê i siêga, wed³ug ONZ, 65
procent. Wynagrodzenie spad³o do poziomu z lat
80. Ponad po³owa ¿yje poni¿ej granicy ubóstwa.

Pomoc Ligi Arabskiej i Unii Europejskiej dla
Autonomii Palestyñskiej wynios³a w ubieg³ym ro-
ku 930 mln dolarów.

51. stan Ameryki
Judaizacja Hebr onu

Izrael planuje zburzyæ 15 domów wHebronie, by
stworzyæ bezpieczne przejœcie dla ¯ydów do biblijnej
œwi¹tyni mieszcz¹cej szcz¹tki Abrahama. W³adze izra-
elskie twierdz¹, ¿e budynki s¹ puste. P alestyñski bur-
mistrz miasta utrzymuje, ¿e mieszka wnich 30 rodzin.

Po listopadowym ataku, w którym zginê³o 12
izraelskich ¿o³nierzy i stra¿ników z ¿ydowskiego
osiedla, premier Ariel Szaron zobowi¹za³ siê do
wybudowania bezpiecznych korytarzy , ³¹cz¹cych
¿ydowskie enklawy w miecie zamieszkiwanym
g³ównie przez Palestyñczyków. Palestyñski lider
Jasser Arafat uzna³ projekt Izraelczyków za pocz¹tek
„procesu judaizacji, czyli usuwania arabskich mie -
szkañców Hebronu, by w ich miejsce wprowadziæ ¿y-
dowskich osadników”.

Zburzenia domów wymaga plan rozszerzenia
„korytarza” miêdzy enklaw¹ ¿ydowsk¹ w Hebro-
nie, pobliskim osiedlem Kiryat Arba i œwi¹tyni¹,
która obejmuje grób Abrahama, czczonego w rów-
nym stopniu przez ¯ydów i muzu³manów. Osadni-
cy domagaj¹ siê od rz¹du zezwolenia na budowê
pasa domów wzd³u¿ drogi prowadz¹cej od Kirya
Arba do serca Hebronu. Nie czekaj¹c na odpo -
wiedŸ ju¿ ustawili tam szereg domów na kó³kach.

Dziennik Ha’aretz informuje, ¿e osiedleñcy no-
sz¹ siê z zamiarem wystawienia bloku z tysi¹cem
mieszkañ. Przeciw budowie nowych i rozbudowie
ju¿ istniej¹cych osiedli ¿ydowskich na okupowa -
nych ziemiach palestyñskich protestuje miêdzyna -
rodowa spo³ecznoœæ.

Ukaraæ Dershowitza
Grupa muzu³mañskich prawników domaga siê

ukarania profesora wydzia³u prawa na Harvardzie,
Alana Dershowitza, za propozycjê zmiecenia z po-
wierzchni ziemi palestyñskich wiosek za ataki na Izra-
elczyków. Muzu³mañski Fundusz Obrony i Edukacji
argumentuje, ¿e Dershowitz naruszy³ zasady rz¹dz¹ -
ce jego profesj¹ namawiaj¹c do dzia³añ gwa³c¹cych
miêdzynarodowe prawo. W marcu ub.r. Dershowitz
podpowiada³ Izraelowi, by na krótko wstrzyma³ akcje
odwetowe za ataki terrorystyczne, po czym zacz¹³
rozpowszechniaæ listê wiosek do zburzenia, jeœli Pa-
lestyñczycy przeprowadz¹ nowe ataki.

„Miêdzynarodowe porozumienia zabraniaj¹
stosowania kolektywnych kar. Dershowitz wzywa
do burzenia ca³ych wiosek” - wyjaœnia swe stano-
wisko cz³onek rady dyrektorów organizacji skupia -
j¹cej muzu³mañskich prawników . Dershowitz zi-
gnorowa³ zarzuty jako posuniêcie przeprowadzone
celem zyskania popularnoœci. Znany zhucpy pra-
wnik, jeden z obroñców O.J. Simpsona, zarzuci³
swym muzu³mañskim kolegom, ¿e wysuwaj¹c
przeciw niemu oskar¿enie post¹pili nie po amery -
kañsku, z nadziej¹ na zamkniêcie mu ust.

Warto przypomnieæ, ¿e pan Dershowitz nie-
dawno odgra¿a³ siê doprowadzeniem do usuniêcia
tych pracowników uniwersytetu, którzy podpisali
petycjê wzywaj¹c¹ w³adze uniwersyteckie do wy -
cofania inwestycji z Izraela.

28 dni za zbr odnie
Dwaj izraelscy podoficerowie, oskar¿eni przez

Amnesty Inernacional o pope³nienie zbrodni wojen -
nych na terenach Autonomii Palestyñskiej, zostali
skazani przez s¹d wojskowy na kary 28 dni aresztu.
Oskar¿enie AI dotyczy³o wykorzystania przez nich
cywilnych palestyñczyków jako „tarcz ludzkich”.

Wed³ug ustaleñ palestyñskiego s¹du
wojskowego, w pierwszym przypadku podoficer ,
dowódca pododdzia³u, chroni³ swych ¿o³nierzy
przed atakiem palestyñskiej milicji, zmuszaj¹c
cywilnego Palestyñczyka, aby jad¹c swym samo -
chodem, s³u¿y³ Izraelczykom jako tarcza, za któr¹
siê kryli a¿ do wycofania siê z wioski.

Œwiadek obrony, jeden z ¿o³nierzy tego podod-
dzia³u, zezna³, ¿e nale¿eli do nowo sformowanego ba-
talionu i nie znali jeszcze konwencji miêdzynarodo -
wych ani orzeczenia izraelskiego S¹du Najwy¿szego,
który kilka miesiêcy wczeœniej zabroni³ tego rodzaju
praktyk po œmierci Palestyñczyków u¿ytych przez woj-
sko jako ¿ywe tarcze. Drugi z oskar¿onych i skaza-
nych na 28 dni aresztu to sier¿ant, który chc¹c wydo -
staæ siê zpalestyñskiego osiedla wzi¹³ zak³adnika, za
którym kry³ siê, wycofuj¹c siê na bezpieczny teren.

Oskar¿enia Amnesty International wobec armii
izraelskiej dotyczy³y g³ównie praktyki stosowania
od lutego do czerwca ¿ywych tarcz w palestyñ-
skich miastach D¿enin i Nablus.
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„Niez³omni”, „chluba narodu polskiego”, „le -
genda Kresów”, „ostatni rycerze kresowych sta -
nic” - to ró¿ne okreœlenia nadawane polskim nie-
letnim ¿o³nierzom Armii Krajowej - Szarych Szere-
gów walcz¹cych z tzw. UPA w obronie zagro¿onej
rzezi¹ ludnoœci polskiej. Kresow¹ walk¹ obronn¹
12-17-letnich dzieciaków nie s¹ usatysfakcjono -
wane tylko samozwañcze „autorytety moralne”,
maj¹ce z polskoœci¹ tyle wspólnego, co druhowie
Szarych Szeregów z nazistowsk¹ UPA.

Ile kalumnii, ile pomyj wylali na nich ró¿ni Je-
ziorañscy, Kuroniowie, Michniki i inni - tylko za to,
¿e ci prawdziwi potomkowie „rycerzy spod kreso -
wych stanic” nie dali siê bezkarnie upowcom po -
zarzynaæ inie pozwolili im te¿ r¿n¹æ swoich ro-
dzin na 362 „sposoby”, dok³adnie opisane przez
Aleksandra Kormana w ksi¹¿ce Stosunek UPA do
Polaków na ziemiach po³udniowo-wschodnich II
Rzeczpospolitej (Wroc³aw-Nortom 2002).

Wszyscy ci NIEZ£OMNIzas³u¿yli na wieczn¹
chwa³ê i wdziêcznoœæ wszystkich Polaków w ta-
kiej samej mierze, tak dziœ darz¹ ich wdziêczno-
œci¹ i b³ogos³awi¹ Polacy-wygnañcy z Wo³ynia
i Ma³opolski Wschodniej, zwanej dziœ umownie
„Zachodni¹ Ukrain¹”.

Wyrazy tej wdziêcznoœci druhowie stanicy zDo-
liny Seretu (o nich bowiem mowa) doznaj¹ co dzieñ
od ocala³ych rodzin i ich potomków - albowiem kre -
sowoœæ jest dziedziczna, apamiêæ orzeziach UPA
wci¹¿ ¿ywa - i nie przes³oni¹ jej ró¿ne „sztuczki”
ukrainerów i tych „wyciszaczy”, którym milsza jest
krew ¿ydowska i ukraiñska ni¿ serdeczna krew na-
rodu, który ich karmi. W normalnym pañstwie ka¿-
dy z tych panów ju¿ dawno je¿eli nie spogl¹da³by
spoza krat na œwiat Bo¿y, to zosta³by banit¹.

Stanica z Doliny Seretu to miasteczko Za-
³oŸce, które wczasie po¿ogi wch³onê³o Polaków
z okolicznych wsi polskich, którzy unieœli g³owy
spod hajdamackiego topora. T ych nieszczê-
snych okaleczonych fizycznie i moralnie,
z których ka¿dy ju¿ utraci³ kogoœ znajbli¿szych,
ochrania³a setka za³ozieckich „ranców”, mileñ-
skich „orlików”, reniowskich „sokol¹t” i troœcia-
nieckich „krogulców”. I to w³aœnie oni, je¿eli nie
z³otymi zg³oskami, to w³asn¹ krwi¹ wpisywali siê
do Ksiêgi Chwa³y, „gdzie bohaterów spis”. Roz -
paczliwa obrona Milna, zwyciêski bój pod P ana-
sówk¹ i Perepelnikami. To za tê walkê wszyscy
druhowie zorganizowani w III Rzeczpospolitej
w Kr¹g Ziemi Za³ozieckiej zostali Kawalerami
Krzy¿a Niez³omnychi Z³otej Honorowej Odznaki
Obroñców Polskiej Ludnoœci na Kresach Po³u-
dniowo-Wschodnich II RP.

Perepelniki to rodzinne gniazdo Maryli Wol-
skiej i Beaty Obertyñskiej. Co te nazwiska zna-
cz¹ dla polskiej literatury , wiedz¹ nawet redakto -
rzy „Gazety Wyborczej”.

Niez³omni dowodzili: por. AK Mieczys³aw Py-
tlik „Jod” i kapelan AK ks. Franciszek Bajer -
„Szymon” oraz podoficerowie: Jêdrzej Dubraw -
ski, Stanis³aw Bosakowski, Tadeusz Topotnicki,
Józef Lincmajer. Ka¿dy z nich ju¿ odszed³ na
wieczn¹ wartê.

Perepelniki, Panasówka - to miejsca, które
wesz³y ju¿ do harcerskiej legendy. Dziœ w³aœnie
rzecz o Perepelnikach.

System alarmowy, choæ nadzwyczaj prosty,
dzia³a³ w Za³oŸcach niezawodnie. Ka¿dy zdru-
hów poderwany na nogi has³em alarmowym
przez „go³êbiarzy” (goñcy), którymi byli najm³od -
si „zawiszacy”, jak: Zdzich Kalinowski, Jaœko
Hawryszczak, Adaœko Kwaœnicki, Bronio Najwer.
Ka¿dy znich mia³ obowi¹zek powiadomiæ dwóch
najbli¿szych druhów, ci zaœ zawiadamiali nastêp-
nych. W taki „koronkowy” sposób w bardzo krót-
kim czasie ca³y oddzia³ (lub okreœlona grupa) sta-
wa³ w szyku bojowym w wyznaczonym miejscu.
Aby ten system móg³ byæ naprawdê sprawy isku-
teczny, ka¿dy druh wychodz¹c z domu zostawia³
wiadomoœæ, ukogo lub gdzie jest. Tak by³o te¿
w pamiêtnym dniu 29 grudnia A .D. 1944.

Zbiórka w pe³nym sk³adzie dru¿yny odby³a
siê u zbiegu ulic Zborowskiej i Nadrze¿nej na pla-
cu przed plebani¹ greckokatolick¹, któr¹ Sowie -

ci zamienili na szpital. Wraz z nadbiegaj¹cymi,
zdyszanymi druhami nadci¹ga³y sanie. W koñcu
zebra³o siê tego kilkanaœcie par, na które zaczê-
to ³adowaæ ciê¿ki sprzêt - przede wszystkim dwa
cekaemy z workami taœm pe³nych naboi.

Nikt nie zna³ celu alarmu, ale ka¿dy siê domy-
œla³, ¿e to nie mog¹ byæ æwiczenia. Œwiadczy³y
o tym powa¿ne miny dowódców („podlotków”):
Stacha Bosakowskiego, Micha³a Wnuka, Tadzika
Topornickiego i JóŸka Lincmajera. Nie by³o ks.
Franciszka Bajera - co niektórych dziwi³o, bo
w ka¿dej powa¿nej sytuacji by³ on zawsze, co do-
dawa³o otuchy i odwagi… Zjawi³ siê w ostatniej
chwili na czele konnego zwiadu Mietek Dec - „Dzi -
ryt”. W zwiadzie by³o tylko czterech druhów:
„Grot”, „Czarny”, „List” i „Zryw”. Ci znali zadanie
i cel wyprawy, wiêc pogalopowali ku zborowskiej
rogatce w kierunku na Troœcianiec Wielki i Olejów.

Na czele zmobilizowanych pod przymusem
furmanów poganiaj¹cych w³asne konie jecha³
Hryæ Czapelski. Cz³ek po piêædziesi¹tce, azatem
„podlotek”, koœcisty i ponury, z sumiastymi w¹ -
sami zwisaj¹cymi a¿ do krañca podbródka - typ
kozaka z obrazu Ilii Repnina. Jako ju¿ leciwy
wdowiec poœlubi³ m³odziutk¹ Genê Skoroboha-
t¹, pannê pulchn¹ jak pierzyna i czarn¹ niby
smo³a - ale biedn¹, a Hryæ by³ gospodarzem ma-
jêtnym. Na niewiele to bogactwo obojgu siê zda -
³o, skoñczyli w ko³chozie zagnani doñ „z wolnej
i nieprzymuszonej woli” przez bolszewików .

Czapelski chlubi³ siê, ¿e jego ród wywodzi
siê z wolnych kozaków, którzy pod Sahajdacz-
nym razem z Lachami pod Chocimiem gromili
Turków. Za obrazami œwiêtych trzyma³ stare per-
gaminy opatrzone woskowymi pieczêciami; by -
³y to potwierdzenia wolnicy dla familii Czapel-
skich. Teraz jeden z nich pogania³ trochê przy-
chudawe konie i powtarza³, ¿e „ta wojna” jest
bezsensowna, a Rusini nie maj¹ racji wolnego
bytu bez Polaków. „¯yliœmy wspólnie setki lat -
powtarza³ - a teraz z³e moce chc¹ nas rozdzieliæ.
Banderowski szatan zmówi³ siê z hitlerowskim
i stalinowskim diawo³em i wspólnie siej¹ ogieñ,
zadaj¹ œmieræ iwyciskaj¹ ³zy”.

Kawalkada sañ minê³a w³aœnie Troœcianiec,
kieruj¹c siê wprost na P erepelniki. Nieca³y kilo-
metr od Troœciañca powróci³ ze zwiadu „Dziryt”
melduj¹c, ¿e „droga wolna”. Wtedy dopiero po -
wiadomiono ca³oœæ, ¿e celem wyprawy jest w³a-
œnie wieœ Perepelniki, a w³aœciwie obszerna ko-
tlina, gdzie mia³ przymusowe l¹dowanie samolot
wojskowy z siedmioma cz³onkami za³ogi na po-
k³adzie, którego nale¿a³o ochroniæ a¿ do przyby-
cia (ze Lwowa) mechaników.

Istnia³o bowiem uzasadnione podejrzenie,
¿e banderowcy z UPA zechc¹ wymordowaæ za-
³ogê samolotu, a sam samolot zniszczyæ albo
przyw³aszczyæ. Dziœ wiemy, ¿e ówczesnym sze-
fem sztabu okrêgu wojskowego „£ysonia” by³
W³odzimierz Jakubowœkyj - „Bondarenko” - dy-
plomowany lotnik z polskiej szko³y orl¹t.

Dodaæ nale¿y, ¿e okolice Perepelnik by³y pe³-
ne jarów mrocznych, zdradliwych wykrotów , nie-
spodziewanych jam i pu³apek, w których nieje-
den œmia³ek ju¿ pob³¹dzi³ inieŸle najad³ siê stra-
chu - zw³aszcza ciemn¹, bezgwiezdn¹ noc¹. Opo -
wiadano, ¿e wtych urwiskach siedliska swoje ma -
j¹ nie tylko chytre lisy i czujne borsuki, zb³¹kane,
ci¹gle g³odne wilki, ale przede wszystkim upiory -
siromachy, boginki-diablice oraz inne duchy nie -
czyste, które nie zawsze ustêpowa³y zdrogi cz³o-
wiekowi kreœl¹cemu w ich stronê znak krzy¿a.

Na szczêœcie by³ dzieñ izima, przeto by³o
widno i wszystko tonê³o w bieli przejrzystej,
a drzewa i krzewy nie mia³y liœci, co dawa³o wiê-
cej œwiat³a iniwelowa³o ponuroœæ miejsca.

Wreszcie oddzia³ dotar³ do miejsca, które by³o
prawie p³ask¹ kotlin¹ wœród pofa³dowanych gêsto
wzgórz Miodoborów broni¹cych do niej dostêpu.
Wys³any tu „Dziryt” ze zwiadem zdo³a³ dogadaæ
siê z za³og¹, wiêc nie by³o ju¿ ¿adnych k³opotów
z podejœciem do samolotu. Samolot by³ bombow-
cem dwuœmig³owym wyposa¿onym bodaj¿e
w dwa (lub trzy) ciê¿kie karabiny maszynowe, które

po krótkiej naradzie po -
spiesznie zaczêto wy-
montowywaæ.

Zimowy dzieñ
szybko mija³, s³oñce
schodzi³o ju¿ w dó³ po
lazurowym podolskim
niebosk³onie gdzieœ za
Markopolem i wszyscy
wiedzieli, i¿ przyjdzie
spêdziæ tu mroŸn¹
i bardzo niebezpieczn¹
noc. Dowódca za³ogi
samolotu, „sojusznik”
o dziecinnym wygl¹ -
dzie, oœwiadczy³, ¿e
wys³a³ swojego nawi-
gatora do Perepelnik
z nadziej¹, ¿e znajdzie
tam pomoc. Minê³o
jednak ju¿ kilka go-
dzin, a wys³any ¿o³-
nierz gdzieœ siê zapo-
dzia³, nie wraca³, co sa-
mo przez siê by³o nie-
pokoj¹ce.

Prawie natych-
miast jego œladem po-
d¹¿y³ trzeci pluton
operacyjny pod do -
wództwem Urbanka
Czajkowskiego - „Ra-
bego”; powróci³ ju¿
noc¹ przynosz¹c na
skleconych naprêdce
noszach zmasakrowane zw³oki nawigatora. Do-
strze¿ono je wisz¹ce na konarze lipy rosn¹cej
przy dzwonnicy cerkiewnej. Kto dokona³ tej zbro -
dni, nale¿a³o siê domyœlaæ: banderowcy, innej
niszcz¹cej si³y w ca³ej okolicy nie by³o, a zatem
ju¿ s¹ i to bardzo blisko, zwietrzyli krew zranionej
zwierzyny i licz¹ na ³atw¹ zdobycz…

Harcerze niezw³ocznie zaryglowali dojœcia do
kotliny, których zreszt¹ nie by³o wiele, a przede
wszystkim ubezpieczyli dwa wiêksze w¹wozy
krête niby wê¿e od strony Harbuzowea i kierun-
ku Manajowa. St¹d przede wszystkim spodzie -
wano siê natarcia upowców. Tutaj na wysuniêtej
pozycji tkwili z „tale¿uwami” druhowie „Stró¿”
i „Ciupaga”, obok „K os”, „Leszczyna” i najm³od-
szy „£opieñ” - a nieco z lewa druh „Buk” z szyb-
kostrzelnym kulomiotem niemieckim…

Warty zmienia³y siê co godzinê, aby siê
ogrzaæ przy ogniskach roznieconych i zupe³nie
ukrytych przed nieprzyjacielskim okiem w wy-
krotach. Gdy niebo zaró¿owi³o siê nad Troœciañ-
cem i zza widnokrêgu wyjrza³ wyspany dysk
s³oñca, od Perepelnik oderwa³o siê skokiem
trzech jeŸdŸców - banderowski patrol. Pêdzili na
³eb, na szyjê w stronê zaryglowanego w¹wozu,
ale nie dotarli, zatrzymali siê w doœæ przyzwoitej
odleg³oœci od za³ozieckich „rabców”. Tu zaczêli
siê krêciæ, wywijaæ konne m³yñce - wyraŸnie nie
wiedzieli, co dalej pocz¹æ. Wreszcie zawrócili od-
prowadzani milczeniem druhów . Milcza³y tak¿e
las i wzgórza rozleg³e w trwo¿nym oczekiwaniu
na maj¹ce nast¹piæ wypadki…

S³oñce sta³o ju¿ wysoko na niebie, gdy pierw-
sza „³awa” UPA ostrzeliwuj¹c siê ruszy³a do natar -
cia. Upowcy nie posuwali siê chy³kiem, skokami,
szli wyprostowani strzelaj¹c z rzadka fantazyjnie
„z biodra”, jak kowboje z amerykañskich wester-
nów. Micha³ Wnuk „podlotek”, obserwuj¹c ich
przez polow¹ lornetkê dostrzeg³, i¿ nie wszyscy
mieli broñ paln¹, dlatego palba by³a tak rzadka.
To „mrowie luda” by³o uzbrojone wielorako,
w wiêkszoœci wwid³y i siekiery. Jak siê wkrótce
okaza³o, byli to okoliczni ch³opi z wiejskiej bande-
rowskiej „samoobrony” - pomocniczej, paramili -
tarnej formacji UPA, zmobilizowani do jednorazo -
wej akcji, aby po niej „rozbroiæ siê” i wieœæ ¿ywot
„spokojnych pidsidków”. T ak bywa³o zawsze
i wszêdzie, gdzie dzia³a³a UPA. Podstarza³e „pid-
sidki” sz³y w milczeniu, milcza³ te¿ las „jak zaklê-
ty” pe³en druhów… Banderowcy byli ju¿ blisko.
Toñko S¹siadek - „Zamek” przysiêga³, i¿ widzia³
jak niektórzy z nich mieli dymi¹ce skrêty w zê-
bach albo ssali cygarniczki wyrabiane po wsiach
podolskich masowo z wiœniowego drzewa.

Rozleg³ siê raptowny jazgot palby „rabców”.
Najg³oœniej dudni³y ciê¿kie kulomioty wymonto-
wane z samolotu, terkota³ zawziêcie niemiecki ka-
rabin maszynowy, grzmia³y erkaemy, parska³y au-
tomaty. Sta³o siê to, co ³atwo by³o przewidzieæ:
wyprostowani dot¹d rzezañcy i kolije zaczêli siê
chwiaæ, krêciæ niby zamotyleczone owce is³aæ
pole pokotem. Wrzaski nape³ni³y powietrze, okrzy-
ki „hura”, „hura” miesza³y siê z jakimœ skowytem
i przekleñstwami. Najg³oœniej rycza³ byczym ba-
sem pop perepelnicki trzymaj¹c wyci¹gniêty wy -
soko nad g³ow¹ trójramienny znak - ni to krzy¿, ni
to tryzub: Isuse Synu Bo¿yj, spasaj Twojich rabiw!
Smert’ Lacham, ¯ydam i Moskalam!

Wczeœniej ów pop na proœbê „szacownych
miejscowych obywateli” wdzia³ szaty liturgiczne
i wzorem swoich poprzedników z czasów hajda-
macczyzny, petlurowszczyzny, a tak¿e doby naj-
nowszej pokropi³ na s³awu iœwiatoje di³oprzynie-
sione do œwi¹tyni narzêdzia mordu: no¿e, sie-
kiery, wid³y. Te w³aœnie „narzêdzia” trzymali dziœ
w rêku hajdamacy. Pop zaœ nieustannie grzmia³
tubalnie: smert’ Lacham, ¯ydam i Moskalam! Ma-
tir Bo¿a spasy mene- to by³ ju¿ jêk beznadziejnej
rozpaczy, bo popa w udo ugodzi³a polska kula.
Ten sam jêk powtórzyli inni i po chwili ju¿ ca³e za-
œnie¿one pole jêcza³o.

Ten jêk by³ osobliwym has³em do odwrotu.
Bez³adna masa zaczê³a siê cofaæ, czasami chy³-
kiem, czasami otwarcie ile si³ w nogach rzucaj¹c
do ty³u granaty, które wybucha³y nie wyrz¹dzaj¹c
nikomu ¿adnej szkody. Banderowcy mieli te¿
w Perepelnikach jeden granatnik, nazywany
przez nich „derkaczem”, który w pewnym mo-
mencie rozpocz¹³ ostrza³ polskich pozycji. Jeden
z granatów pad³ blisko druha „Tuca”, pogrucho -
ta³ mu nogi i rozp³ata³ brzuch. „Tuc” jednak ¿y³,
a powiadomiony o nieszczêœciu jego brat „Raby”
pad³ zemdlony „jak badyl œciêty kos¹”. Druhnom
Toni Góral i Oli ̄ arów , które by³y „niezabudkami”
(pielêgniarkami), uda³o siê odci¹gn¹æ rannego
z bezpoœredniego pola ostrza³u iumieœciæ wbez-
piecznym, zacisznym miejscu os³oniêtym przed
mroŸnym wichrem przy sêkatej brzozie i na kupie
ga³êzi smrekowych. Albin „Tuc” na widok „Ziuka”
spoconego od nieustannej gonitwy (pe³ni³ dziœ
funkcjê „oficera ³¹cznikowego”) wyszepta³ blady -
mi wargami: - To ju¿ koniec! Jak znajdê siê w nie-
bie, to bêdê orêdowa³ za wami wszystkimi, za
Polsk¹. Œwiêtemu Piotrowi powiem, ¿e my wszy-
scy tu na ziemi „co nasze Polsce oddamy”.

Od³amki banderowskiego granatu zrani³y te¿
œmiertelnie W³adka Bucznego - „Turtê”, który by³
w harcerstwie æwikiem. Ten najwyraŸniej umiera³
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w „lazarecie” harcerskim na kêpie szpilek sosno -
wych pod go³ym niebem podolskim na rêkach
sp³akanej „niezabudki” Stachy Szad³owskiej. - Pa-
miêtasz - powtarza³ zwysi³kiem - przysiêgê harcer-
sk¹? Ja pamiêtam i dzisiaj dopiero uœwiadomi³em
sobie: kim jesteœmy idla kogo walczymy w tak
wielkim osamotnieniu. Ks. Franciszek mówi³ praw-
dê, ¿e wszyscy zapadliœmy na œmierteln¹ chorobê,
która zwie siê: Najjaœniejsza Rzeczpospolita Pol-
ska. Czym ró¿nimy siê my, druhowie polskich plu -
tonów operacyjnych Tajnej Organizacji Harcer-
skiej, od m³odocianych herosów, którzy ze swoich
m³odych cia³ u³o¿yli przed laty barykadê i os³onili
ni¹ w¹wóz, podobny do naszego, tylko pod Za -
dwórzem - lwowskimi Termopilami? Czym?

Ten monolog æwika „niezabudka” zapamiêta-
³a s³owo w s³owo, bo „W³adek mówi³ to bardzo
powa¿nie, jakby ze smutkiem” - wspomina. Sta-
cha dopiero póŸniej przeczyta³a opowiadanie Zo-
fii Kossak opisuj¹ce wydarzenie, które mia³o miej -
sce pod Zadwórzem, a które druhowi „Turcie”
by³o od niedawna znane. Opowiadanie to czyta -
no wieczorem wspólnie przy kaganku w domu
Czajkowskich. Czyta³ je Micha³ Paw³owski - „Len”
- orlik mileñski, który robi³ to najlepiej ze wszyst-
kich zebranych. Ka¿dy jednak pamiêta³ zdanie:
PRZECHODNIU, ID• OPOWIEDZ… Po latach ten
spartañski napis pojawi³ siê na cmentarzu u stóp
Monte Cassino: Przechodniu powiedz Polsce ¿e-
œmy polegli wierni wjej s³u¿bie.

Obaj druhowie „Tuc” i „Turta” zmarli z up³ywu
krwi i zimna - z t¹ ró¿nic¹, ¿e „Tuc” kona³ bardzo
d³ugo i odchodzi³ z tego œwiata na wieczn¹ war-
tê œwiadomie, zwiar¹, ¿e Dobry Bóg da mu P ol-
skê w Niebiesiech, gdzie bêdzie Seret, Za³oŸce,
Lwów, Tarnopol, Podkamieñ, Krzemieniec.

Znowu nadesz³a mroŸna noc z30 na 31 gru-
dnia A.D. 1944. Nad w¹wozem szala³a zamieæ.
T³uk³y siê siromachy i skrzypia³y brzozy, jêcza³y
ga³êzie leszczyny, jakby o coœ prosi³y. Zapewne
dusze potêpione b³aga³y ¿ywych o pacierz. Wi-
cher wdziera³ siê nachalnie do w¹skich parowów
i rozrzuca³ brutalnie ogniska, które natychmiast
gas³y. By³a to straszna noc, noc mrozów i du-
chów, najgorzej, ¿e nie mo¿na by³o spaæ, nawet
siê zdrzemn¹æ na krótk¹ chwilê. W tak¹ siarczy -
st¹ pogodê sen oznacza³ œmieræ…

Wczesnym œwitem znowu zajazgota³y gra-
naty, widocznie upowcom przyby³o „derkaczy”.
Tym razem banderowcy usi³owali ugodziæ samo-
lot - co im siê w koñcu uda³o. Bombowiec zap³o-
n¹³, aby nastêpnie z og³uszaj¹cym hukiem eks -
plodowaæ. Nikt jednak ani zza³ogi samolotu, ani
z tych, co przyszli j¹ wspieraæ, nie odniós³
szwanku. Mo¿na to by³o uznaæ za cud.

Zniszczenie samolotu poderwa³o banderow -
ców do nowego natarcia, ale i ono siê za³ama³o,
choæ zwielkim trudem, zosta³o odparte; znowu
zaczerni³o siê bia³e przedpole kufajkami, ko¿u-
chami i baranicami, a ³abêdzi puch pokraœnia³ du-
¿ymi plamami œwie¿ej ludzkiej krwi. Wæmie nacie-
raj¹cej czerniawy nie by³o ju¿ popa, stchórzy³.

Nie zdo³a³y jeszcze ostygn¹æ rozgrzane do
czerwonoœci lufy, gdy oto atamani ponownie rzu -
cili ludzkie mrowie do szturmu. Pó³kolista nieprzy-
jacielska æma nie przemieszcza³a siê ju¿ wpozy-
cji wyprostowanej, tylko pe³z³a w miêkkim œniegu
ledwie widoczna i wrzeszcza³a wniebog³osy: „hu -
ra”, „hura na Lachiw!”. Wrzeszcz¹c tak pcha³a siê
wprost pod harcerskie kule. Podstarzali mo³ojcy
pamiêtaj¹cy „italiañski front” robili wra¿enie kom -
pletnie pijanych. Kule polskich „m³odych lwów”
sypa³y siê rzêsiœcie jak grad wczasie wiosennej
burzy, wtedy ca³a masa leg³a nagle, jak na zawo-
³anie powsta³a, nie bardzo wiedziano: dlaczego?
W ka¿dym razie nie po to aby, wymachuj¹c wid³a -
mi i siekierami pognaæ do przodu, lecz co siê wy-
jaœni³o, aby wykonaæ „wty³ zwrot” i rozpocz¹æ
bez³adn¹, wrêcz paniczn¹ ucieczkê.

Rizuni wybrali wariant najgorszy, zrozumieli
to polscy dowódcy , choæ ioni nie pojêli od razu
wszystkiego, ale wszyscy czterej: Lincmajer, To-
potnicki, Bosakowski i Wnuk wyskoczyli do przo -
du z pistoletami w rêku krzycz¹c coœ niezrozu-
mia³ego i strzelali wprost w drgaj¹ce plecy ucie -
kaj¹cych. Za nimi wyskoczyli ci druhowie, którzy
byli najbli¿ej i s³yszeli s³owa wzywaj¹ce do poœci-
gu. Okrzyki te bowiem ginê³y w huraganowej
palbie, jakby ktoœ garœciami sypa³ groch na bê-

ben. To w³aœnie ruszy³y zzaskoczenia do ataku
polskie plutony operacyjne ze Zborowa. Nieprzy -
jaciela zaskoczy³y one z flanki. W tym w³aœnie
tkwi³a tajemnica nag³ej ucieczki banderowskiej
czeniawy. Ale nie tylko.

Na przera¿onych, pijanych kolijów natarli ko-
zacy doñscy z Podkamienia. Z chrzêstem i œwi-
stem spadaj¹cych w ciosach szabel, z rykiem
dziesi¹tków gardzieli Doñcy przebili na wylot
pierwsze, tylne szeregi banderowców i wpadli
w sam œrodek ludzkiego k³êbowiska. Do akcji te¿
wesz³y s³ynne taczanki - wynalazek prowodyra
anarchistów - Nestora Machny. Taczanka to lek-
ki, lecz silny wóz czteroko³owy zaprzê¿ony w trój-
kê koni. Na tym wozie pêdz¹cym z szybkoœci¹
wichru znajdowa³ siê ciê¿ki karabin maszynowy
z diabelnie odwa¿n¹ za³og¹. T aczanka wpad³a
brawurowo w ci¿bê upowców i siek³a niemi³osier-
nie na wszystkie strony k³ad¹c pokotem wszyst -
ko, co siê tylko porusza³o. Upowcy zupe³nie po -
g³upieli, zmienili kierunek ucieczki w stronê har-
cerskich pozycji. Powsta³a sytuacja niezwyk³a,
polskie kule nie nad¹¿a³y kosiæ pchaj¹cych siê
bez³adnie z ob³êdem strachu w oczach rizunów.

Jakiœ amok, wrêcz szaleñstwo ogarnê³o obie
walcz¹ce strony . Harcerze wrzeszczeli, jakby ich
kto ze skóry obdziera³ wykrzykuj¹c nazwy wy -
r¿niêtych przez UPA najbli¿szych miejscowoœci:
za Bukowinê, za Kamionkê, za Gontowê, za ca³e
Milno, za Bezezowicê, za Ihrowicê, za Ko³odno…

Perepelniki - to totalny i trochê niespodzie -
wany pogrom banderowców - a w³aœciwie, po-
wtórzmy - niewyszkolonych ch³opów ukraiñ -
skich, którym zachcia³o siê podrzynaæ gard³a
„polskim szczeniêtom”. Ale nie by³y to ju¿
„szczeniaki” wystraszone i nieœmia³e, lecz naj-
prawdziwsze „m³ode lwy, or³y i soko³y” przywy-
k³e do walki z okrutnym przeciwnikiem.

Noc¹ i wczesnym rankiem dnia nastêpnego
ounowcy zebrali z pola walki poleg³ych kompa -
nów i pochowali w pêkatym jak cerkiewna wie¿a-
bania kurhanie pod wysokim, brzozowym krzy -
¿em z napisem: Spit’ ch³opci spokijno . Œwia-
szczennik, który b³ogos³awi³ siekierników na pe-
remohu, teraz kropi³ mogi³ê wod¹ i ¿a³osnym
g³osem, przy wtórze zawodzenia rodzin pole-
g³ych, odprawi³ panachydê.

Zwyciêzcy wieŸli na saniach cia³a druhów
„Tuca” i „Turty” oraz lotniczego nawigatora.
Przed zbrorowsk¹ rogatk¹ wszystkie plutony za -
œpiewa³y „Harcerski marsz ¿a³obny”. By³ to tren
zrozumia³y jedynie dla harcerzy i dla nich by³ to
„bólu ból”:

…Oddali Polsce swe ¿ycie m³ode,
O w³asnym szczêœciu swój sen wioœniany.
Kul kilka w piersi wziêli w nagrodê,
Trzy ³okcie ziemi i krzy¿ drewniany.
Po dwóch dniach od perepelnickiej bitwy ,

dzieñ po Nowym Roku 1945, pad³ych druhów
pochowano pod wiekowymi lipami na staro¿yt -
nym cmentarzu Starego Miasta we wspólnej mo -
gile, pod jednym krzy¿em dêbowym i koœlawym
napisem na nieociosanej desce: PRZECHO-
DNIU, ID• POWIEDZ…

Prof. Edward Prus - „Ziuk”
Kawaler Krzy¿a Niez³omnych

(fragment wiêkszej ca³oœci)
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Po rozpoczêciu przez media nagonki na
mieszkañców Jedwabnego kilkakrotnie
odwiedzi³am to miasteczko. Dziêki bezpo-

œrednim ipoœrednim œwiadectwom dotycz¹cym
tych wydarzeñ, pozna³am zupe³nie inn¹ rzeczywi -
stoœæ od tej, jak¹ kreuj¹ œrodki masowego prze-
kazu i jak¹ kreowali przedstawiciele ¿ycia pu -
blicznego podczas uroczystoœci wJedwabnem.

Ju¿ we wrzeœniu 1939 r. w Jedwabnem po -
wsta³ silny ruch oporu, który uformowa³ siê
z uczestników podwarszawskich szkó³ wojsko -
wych. We wrzeœniu 1939 r. Jedwabne zajêli
Niemcy, a nastêpnie odst¹pili je Rosjanom. P o
wejœciu Rosjan natychmiast zurzêdów zwolnio-
no Polaków i wszystkie urzêdy, ³¹cznie z miejski-
mi, obsadzili ¯ydzi. Otrzymali oni od Rosjan broñ
i utworzyli miejscow¹ milicjê. Sporo m³odych ¯y -
dów wst¹pi³o do NK WD, do Komsomo³u, do par-
tii bolszewickiej. W Jedwabnem ¯ydzi utworzyli
listê Polaków do wywózki na Sybir i bezpoœre-
dnio j¹ nadzorowali. K omisarz spod Moskwy, za-
pytany przez Polkê wytypowan¹ wraz z rodzin¹
do wywózki, sk¹d zna szczegó³y dotycz¹ce licz -
by osób w jej rodzinie, sk¹d wie, ¿e posiada ko -
nia i wóz, na który maj¹ siê za³adowaæ, odpowie-
dzia³: To nie my przywieŸliœmy ze sob¹ swoje so-
baki, to wy macie tu swoich Jewrejów.

¯ydzi odegrali szczególn¹ rolê w ujawnieniu
i rozbiciu polskiego ruchu oporu przez NK WD
i Armiê Czerwon¹. Dosz³o do walki, w której zgi-
nêli partyzanci i enkawudziœci. Dosz³o do are-
sztowania ksiêdza Szumowskiego, zwi¹zanego
z ruchem oporu. Zosta³ on wywieziony do Miñ -
ska Bia³oruskiego i rozstrzelany.

Wed³ug informacji zawartych w wydanym
przez MON w 1974 r. dzienniku wojennym gene -
ra³a pu³kownika Franza Haldera, w tomie trzecim
zatytu³owanym Od kampanii rosyjskiej do mar-
szu na Stalingrad, 22.06.1941 r. - 29.09.1942 r.,
gdy Niemcy uderzyli na ZSRS w czerwcu 1941 r.,
za Bia³ymstokiem wytworzy³ siê sta³y front.
Niemcy otoczyli jednostki NK WD, wœród których
Wehrmacht zidentyfikowa³ kilkadziesi¹t ¿ydow -
skich jednostek NKWD. Po napaœci Niemców na
ZSRS Stalin og³osi³ tak zwan¹ wojnê Zwi¹zku
Sowieckiego. Wezwa³ wszystkie narody Zwi¹zku
Sowieckiego, by jeœli gdziekolwiek spotkaj¹
Niemców, prowadzili z nimi bezwzglêdn¹ walkê.

W ten sposób Stalin przeniós³ walkê z armii
regularnych na cywilów. Stalina wezwa³ te¿ miê-
dzy innymi wszystkich przyjació³ i sympatyków
Zwi¹zku Sowieckiego do w³¹czenia siê do tej
walki. Dla Niemców sta³o siê oczywiste, ¿e na ty-
³ach ich frontów utworzy siê partyzantka z tych
niedobitków rosyjskich i ¿ydowskich, które
przedar³y siê przez kot³y.

Po ob³awie ̄ ydzi powrócili do swoich miejsco -
woœci, miêdzy innymi do Jedwabnego. Wehrmacht,
który zidentyfikowa³ ¯ydów w kot³ach, postanowi³
wzi¹æ odwet na tych ̄ ydach, którzy pochodzili z da-
nych miejscowoœci, byli w armii sowieckiej lub
w NKWD i walczyli ramiê w ramiê z komunistami.
Oddzia³ bia³ostocki Wehrmachtu wezwa³ szybko
Himmlera na naradê, na której postanowiono, ¿e w
lipcu i sierpniu zostan¹ rozstrzelani wszyscy ¯ydzi
zwi¹zani z NKWD i bior¹cy udzia³ w walce z
Niemcami. Niemcy zaplanowali wybicie od 40 do
45 m³odych ¯ydów w ka¿dej miejscowoœci, a
nastêpnie wyniszczenie ich do trzeciego pokolenia
przez spalenie ich rodzin.

W Bia³ymstoku ustalono miejscowoœci,
z których wywodzili siê ¯ydzi zidentyfikowani
w kot³ach. By³o to miêdzy innymi Jedwabne.
Z Prus Wschodnich do Zwi¹zku Sowieckiego,
w kierunku Bia³egostoku postêpowa³y tak zwane
oddzia³y porz¹dkowe, czyli oddzia³y do niszcze -
nia ludzi. By³o to piêæ grup gestapo. Pierwsza
grupa mia³a za zadanie rozstrzelaæ wszystkich
sekretarzy partii komunistycznych bez wzglêdu
na narodowoœæ. Druga ztych grup mia³a za za-
danie walczyæ ztak zwanymi maruderami, to
znaczy uciekinierami z wojska, ludŸmi nie za-
meldowanymi, szpiegami, wa³êsaj¹cymi siê.

10 lipca 1941 rano do Jedwabnego zjecha³y
trzy grupy gestapo. Pierwsza grupa to oddzia³y

szturmowe SA, druga to jednostki zmotoryzowa -
ne NSDAP-NSKK i trzecia to przysposobienie lot -
nicze NSPK spod Ciechanowa. By³y to jednostki
lotnicze w b³êkitnych mundurach, œwiadomie lub
nieœwiadomie mylone przez Grossa wjego ksi¹¿ -
ce z polsk¹ policj¹ granatow¹. Jednostki lotnicze
podlega³y Erichowi Kochowi, który stacjonowa³
w Królewcu i rz¹dzi³ ca³ymi Prusami Wschodnimi.

Jak mówi¹ œwiadkowie, pêdzonych ¯ydów
mog³o byæ w granicach stu szeœædziesiêciu,
dwustu osób. Po obu stronach orszaku ¿andar-
mi pod przymusem rozstawili Polaków i fotogra-
fowali ich na tle pêdzonych ¯ydów . U¿ytych do
konwojowania orszaku ¿ydowskiego Polaków
Niemcy odprawili oko³o 200 m przed stodo³¹,
na wysokoœci obecnej ulicy Krasickiego. Praw-
dopodobnie trzech P olaków nie wycofa³o siê
i zginê³o w stodole razem z ¯ydami.

M³odym ¯ydom, nios¹cym popiersie Leni -
na, ¿andarmi nakazali wykonaæ wstodole dó³,
a po sprawdzeniu nazwisk i odczytaniu rozkazu
przez ¯yda Macpo³owskiego w stopniu kapitana
gestapo zostali rozstrzelani przez Niemców. Na-
stêpnie do stodo³y Niemcy wpêdzili pozosta³ych
przypêdzonych z rynku ¯ydów , czyli rodziny
i krewnych do trzeciego pokolenia ¯ydów roz -
strzelanych wczeœniej. Niemcy benzyn¹ lotnicz¹
oblali dooko³a stodo³ê, otoczyli j¹ kordonem
i podpalili. Wed³ug relacji œwiadków, nikt nie mia³
szans uciec ze stodo³y.

Nastêpnego dnia z rozkazu Niemców Pola-
cy pogrzebali zamordowanych ¯ydów w obu
zbiorowych mogi³ach. Do jednej z nich wrzuco-
no popiersie Lenina. Cia³a zamordowanych ¯y -
dów, zgromadzone w postaci piramidy, Polacy
zastali w jednym rogu stodo³y - wed³ug œwiad-
ków na klepisku le¿a³o jedno lub dwa cia³a. Nie
by³y one zwêglone. Jak wynika z Dziennika wo-
jennego Franza Haldera, ¯ydzi w stodole nie
zginêli jako ̄ ydzi, lecz jako komuniœci i rodzi -
ny tych komunistów - na podstawie wyroku
wydanego przez W ehrmacht w Bia³ymstoku
i odczytanego im przed œmierci¹ przez ¯yda-ge -
stapowca. Dla ¯ydów Niemcy przeznaczyli inn¹
œmieræ poprzez getto. Getto wJedwabnem
Niemcy otworzyli 11 lipca 1941 r. Zamknêli w nim
oko³o stu, stu trzydziestu ¯ydów , przetrzymywa-
li ich od listopada, po czym przewieŸli do £om -
¿y, nastêpnie do Treblinki i tam stracili.

Masakra w Jedwabnem by³a zorganizowana
i przeprowadzona przez Niemców, a nie przez
Polaków. Polacy byli zmuszeni przez gestapo do
identyfikacji rodzin spokrewnionych z ¯ydami-
komunistami. Pod lufami karabinów niemiec -
kich, bici kolbami, Polacy byli zmuszeni do wy -
prowadzenia ¯ydów z domów i konwojowania
ich na rynek. Tym, którzy uwa¿aj¹, ¿e Polacy nie
musieli tego wykonaæ, nale¿y przypomnieæ tra-
giczn¹ sytuacjê Calela P erechonidka, który jako
¿ydowski policjant w podwarszawskim getcie,
zmuszony przez Niemców, wysy³a³ transporty
¯ydów do T reblinki, w tym w³asn¹ rodzinê.

Jadwiga Stokarska

Po klêsce Grossa w Chicago

Znaczek Krêgu Ziemi Za³ozieckiej Stow. Szarych
Szeregów.
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Ostatnio w Niemczech od¿y³a w czêœci me-
diów sprawa - rzekomego jak siê tam utrzymuje -
uzyskiwania w latach wojny myd³a z ludzkiego t³u-
szczu. Rozleg³y siê przy tym g³osy ooczyszczenie
z takich oskar¿eñ patologa prof. dr. Spannera, w
oparciu o jakoby niezgodne z prawd¹ twierdzenie,
i¿ uprawia³ on taki proceder w Gdañsku.

Ci, którzy dziœ pragn¹ wybielaæ Spannera, po-
winni zajrzeæ do stosownych archiwów niemiec-
kich, a tak¿e do dokumentów zabezpieczonych
przez w³adze polskie zaraz po wyzwoleniu Gdañ-
ska w 1945 r. Jest niezbitym faktem, ¿e Spanner,
szef Zak³adu Anatomii (ów budynek zachowa³ siê
do dzisiaj), pracowa³ nad technologi¹ uzyskiwania
t³uszczu z ludzkich zw³ok do stosowanego prze -
zeñ nastêpnie wytwarzania myd³a.

Spanner u¿ywa³ do swej odra¿aj¹cej praktyki
cia³ rozstrzeliwanych i traconych w komorach ga -

zowych ofiar hitleryzmu, a tak¿e osób zmar³ych
z chorób lub wycieñczenia w obozach koncentra -
cyjnych (g³ównie w pobliskim Stutthof), obozach
jenieckich oraz zmar³ych pacjentów zak³adów
psychiatrycznych. Okreœli³ swe trupy mianem „su-
rowca” i zgodnie z niemieck¹ pedanteri¹ kwitowa³
odbiór ka¿dej partii zw³ok, a nawet pojedynczego
cia³a. Najczêœciej by³y to trupy Polaków, bo
podobno „brzydzi³ siê t³uszczem ¯ydów”. Efek -
tem praktyk Spannera by³a produkcja myd³a
z ludzkiego t³uszczu, choæ nieznana jest jej skala.
Dane o tym, byæ mo¿e, znajduj¹ siê wnieodtajnio-
nych archiwach niemieckich.

Zdarza³y siê okresy, kiedy Spanner otrzymy-
wa³ zbyt ma³o „surowca”, wobec czego zwróci³ siê
specjalnym pismem do burmistrzów , ¿eby uœmier-
canych wiêŸniów nie grzebaæ, lecz przysy³aæ do
Zak³adu Anatomii. Wefekcie któregoœ dnia dostar-
czono mu nawet blisko setkê zw³ok. Sytuacja z do-
staw¹ „surowca” poprawi³a siê, gdy w gdañskim
wiêzieniu ustawiono gilotynê. Spanner przyby³ na-
wet na „uroczystoœæ” jej zainstalowania…

O prowadzeniu przez Spannera prac nad
technologi¹ wytwarzania myd³a z ludzkiego t³u-
szczu wspomina w swoim filmie znany polski do -
kumentalista Robert Stando. Bohaterem tego do -
kumentu jest namiestnik Hitlera w Gdañsku, gau-
leiter Albert Forster, któremu po linii partyjnej
Spanner podlega³.

Poprosi³em re¿ysera Stando o rozmowê o tym
jego filmie.

- Czy Forster wiedzia³ o pracach Spannera?
- Jak najbardziej. Odwiedza³ nawet jego labo-

ratoria. Niew¹tpliwie wiedzieli o tej haniebnej pro-
cedurze równie¿ inni dygnitarze III Rzeszy, jak na
przyk³ad minister Zdrowia i minister Oœwiaty,
którzy zwiedzali obiekt jako goœcie rektora Akade-
mii Medycznej w Gdañsku, prof. Grossmanna.

- Czy w filmie zawar³ pan jakieœ dokumen -
ty œwiadcz¹ce o procederze Spannera?

- Tak. Pokaza³em miêdzy innymi dokument,
na którym kwituje on odbiór zw³ok. By³ opatrzony
urzêdow¹ piecz¹tk¹ z hitlerowskim orze³kiem
i swastyk¹.

- Czy przygotowuj¹c materia³y archiwalne
do realizacji filmu o Forsterze mia³ pan jakieœ
inne dokumenty œwiadcz¹ce o praktykach
Spannera?

- Posiada³em, niestety, tylko niewiele danych
z gdañskich niemieckich Ÿróde³, za to najcenniej-
szym materia³em do wgl¹du by³a ksi¹¿ka Zofii Na -
³kowskiej „Medaliony”, w której ta wybitna pisarka
nakreœli³a obraz odra¿aj¹cej procedury Spannera
w oparciu o zeznania naocznego œwiadka, pra-
cownika Zak³adu Anatomii, zatrudnionego przy
odzyskiwaniu ludzkiego t³uszczu z przeznacze-
niem na produkcjê myd³a. Po upadku Gdañska
z³o¿y³ on wyczerpuj¹c¹ relacjê przed przedstawi -
cielami polskiej w³adzy.

Nie wykorzysta³em tych ustaleñ jako zbyt dra-
stycznych, poza tym mój film mia³ byæ przede
wszystkim relacj¹ o zbrodniczej dzia³alnoœci gau-
leitera Forstera i o jego procesie przed polskim s¹ -
dem, œciœlej przed Najwy¿szym Trybuna³em Naro-
dowym.

- Co pana szczególnie uderzy³o w zezna-
niach owego œwiadka praktyk Spannera?

- Oczywiœcie patologiczna makabrycznoœæ
ca³ego procederu! Zastanawia³em siê, jak ów na-
ukowiec móg³ z czysto emocjonalnych i humani-
tarnych wzglêdów ¿yæ na co dzieñ ztymi maka-
brycznymi wymogami swej pracy . Przecie¿ mu-
sia³ ogl¹daæ zw³oki dostarczane mu ju¿ bez g³ów
- obcinano je precyzyjnie równo od korpusu; wi -
dzia³ je przepo³owione, bo ca³e nie mieœci³y siê
w kot³ach. Wkrótce odarto je ze skóry, miêsa i ko-
œci (nawiasem mówi¹c Spanner magazynowa³
skórê do sobie wiadomych celów). PóŸniej tak¿e
on bada³ w wielkich kadziach mulist¹ ciecz - wy -
dzielony z cia³ t³uszcz…

Z zeznañ wspomnianego œwiadka, októrych
pisze Na³kowska w „Medalionach”, mo¿na siê by -
³o dowiedzieæ, ¿e wytworzone przez Spannera
myd³o mia³o niemi³y zapach. By produkt ulepszyæ,
Spanner sprowadza³ z zak³adów chemicznych
aromatyczne olejki, ale to niewiele pomog³o.

- Zofia Na³kowska napisa³a w „Medalio -
nach”, ¿e by³y to kawa³ki bia³awego, chropowa -
tego myd³a.

- W³aœnie. Znaleziono tak¿e metalowe forem-
ki powalane zesch³ym myd³em, a w kamiennym
basenie znajdowa³o siê ponad sto kilogramów t³u-
szczu, którego nie zd¹¿ono spo¿ytkowaæ.

- W czasie okupacji mieszka³ pan z rodzica -
mi w przy³¹czonym do Rzeszy T oruniu. Czy
mówi³o siê wtedy o mydle z ludzkiego t³u -
szczu?

- Owszem. Jako dziesiêciolatek s³ysza³em
o czymœ takim od rodziców. Myd³o by³o wtedy na
kartki - w zasadzie dwa rodzaje. Jedno ciê¿kawe,
brudnoszare, przypomina³o glinkê - to drugie,
przeznaczone przede wszystkim dla dzieci, bar -
dzo lekkie, p³ywaj¹ce w wodzie. Dlatego nazywa-
no je schwimmseife… W³aœnie - p³ywaj¹ce. Matka
u¿ywa³a go tak¿e do prania, bo dobrze siê pieni-
³o. Mówiono wtedy sekretnie, ¿e myd³a te wytwa-
rzano z ludzkiego t³uszczu.

- W Generalnej Guberni równie¿ kr¹¿y³y
s³uchy o mydle z ludzkiego t³uszczu. Mia³o wy -
t³oczon¹ markê „rif ” i podobno by³o wytwarza -
ne, miêdzy innymi, w Auschwitz. Byæ mo¿e pro -
dukowano je wed³ug receptury Spannera.

- Przeznaczenie i drastycznoœæ gdañskich
praktyk musia³y sprawiaæ, i¿ zapewne niewiele
osób by³o wtajemniczonych w te poczynania.

Naturalnie. Z zeznañ œwiadka, które przyta-
cza w ksi¹¿ce Na³kowska, wynika³o, ¿e chodzi³o
o œcis³e gremium wspó³pracowników Spannera.
Byli to miêdzy innymi jego zastêpcy , dr Wohman

i dr Berger, jego asystentka o na-
zwisku Koitek. Si³ê robocz¹ sta -
nowi³o kilku niemieckich techni -
ków i robotników oraz nieliczni
studenci z Akademii Medycznej
w Gdañsku.

- Zanim Gdañsk pad³, Span -
ner oczywiœcie zdo³a³ uciec.

- Uciek³ w styczniu tysi¹c
dziewiêæset czterdziestego pi¹te-
go. S³usznie dr¿a³ oswoj¹ skórê.
To przecie¿ zbrodniarz wojenny,
SS-mann, karny cz³onek partii.
By³ jeszcze m³odym, bodaj czter-
dziestoletnim mê¿czyzn¹, wiêc li -
czy³ na karierê naukow¹ w powo-
jennych Niemczech. Zw³aszcza,
¿e uchodzi³ za autorytet w dzie-
dzinie anatomii patologicznej. W iadomo mi, i¿ je-
szcze doœæ d³ugo po wojnie studenci medycyny
w Niemieckiej Republice Federalnej uczyli siê z je-
go podrêczników…

- Uff! Mo¿e dosyæ o Spannerze… W róæmy
do pana filmu, którego bohaterem jest Albert
Forster .

- Forster by³ okrutnym panem ¿ycia i œmierci
Polaków w podbitym Gdañsku, na P omorzu
i w ogóle. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e zapamiêta-
³em go przemawiaj¹cego przed koœcio³em garni-
zonowym w Toruniu, dok¹d przyby³ na wielki wiec.
Wykrzykn¹³ wtedy , ¿e „my, Niemcy, gramy pierw-
sze skrzypce, inni mog¹ sobie co najwy¿ej poude -
rzaæ wbêben”… Tu¿ przed wyzwoleniem Gdañ-
ska Forster uciek³ do Danii, sk¹d Anglicy wydali
go tu¿ po wojnie Polsce.

- W pana filmie znalaz³a siê unikatowa foto -
grafia z wiecu w Gdañsku, na której w tle wi -
dnieje du¿y transparent z napisem: „Przekwa -
terowanie najlepsz¹ ochron¹ dla matki i dziec -
ka”. To chyba eufemizm, zakamuflowane we -
zwanie do spakowania manatek i danie nogi
w g³¹b Rzeszy .

- Nie inaczej. Ze zdjêcia, na którym widaæ
w pierwszym rzêdzie Forstera ze smêtn¹ min¹,
mo¿na wyczuæ czaj¹ce siê przygnêbienie. Front
by³ coraz bli¿ej. Jako ciekawostkê podam, ¿e wiec
odbywa³ siê w murach dzisiejszej Opery Ba³tyc-
kiej.

- Ów slogan na transparencie to jeszcze je -
den dowód na to, ¿e Niemcy sami zaczêli wiaæ,
choæ dzisiaj wol¹ tr¹biæ o losie wypêdzonych.

- W³aœnie. Forster bynajmniej nie nale¿a³ do
tych ostatnich, co uciekli z Gdañska.

- Gdzie odby³ siê jego proces?
- W Warszawie przed Najwy¿szym Trybuna-

³em Narodowym. Zosta³ skazany - jakby inaczej -
na karê œmierci. Uda³o mu siê odwlec wykonanie
wyroku o dwa lata, gdy¿ twierdzi³, i¿ mo¿e dopo-
móc w odnalezieniu s³ynnej bursztynowej kom-
naty. Stracono go w wiêzieniu na Rakowieckiej.

- Podobno jedynym œwiadkiem egzekucji
poza przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo -
œci i oficerami s³u¿by bezpieczeñstwa by³ re -
porter P olskiej Kroniki Filmowej.

- Tak. Mieczys³aw Wiesio³ek, znany operator
PKF. Zosta³ wezwany na miejsce egzekucji z pole-
ceniem jej sfilmowania, po czym film wyjêto z ka-
mery i zabrano.

- Co zrobiono ze zw³okami F orstera?
- To pozosta³o tajemnic¹.
- Inny pana film, którego czarnym bohate -

rem by³ tak¿e niemiecki zbrodniarz wojenny , to
dokument portretuj¹cy hitlerowskiego wielko -
rz¹dcê okrêgu W arthegau, Arthura Greisera.

- Zgadza siê. To film o przebiegu jego proce -
su i o jego egzekucji. Po niemieckim zwyciêstwie
w wojnie wrzeœniowej Greiser sta³ siê zkolei pa-
nem ¿ycia i œmierci ponad czterech milionów Po-
laków, bo podleg³y mu obszar tak zwanego Kraju
Warty siêga³ a¿ po £ódŸ. Pod jego rz¹dami - co
warto dziœ przypomnieæ œrodowisko roszczenio-

wym w Niemczech - dokonywano mordów na P o-
lakach, osadzano w obozach koncentracyjnych,
wysiedlano, upokarzano.

Urodzony w Œrodzie ko³o Poznania, Greiser
wyrasta³ wœród polskiej spo³ecznoœci, zna³ nasz
jêzyk. Zanim Hitler mianowa³ go namiestnikiem
w Warthegau, piastowa³ w Wolnym Mieœcie Gdañ-
sku funkcjê prezydenta Senatu. Jako wielkorz¹d -
ca Kraju Warty zwróci³ siê do Himmlera o wyra¿e-

nie zgody „na zg³adzenie trzydziestu
piêciu tysiêcy polskich gruŸlików ja-
ko tych, którzy zara¿aj¹ Niemców .
Nieoczekiwanie Himmler nie aprobo -
wa³ pomys³u w obawie, ¿e sprawa
mo¿e wyjœæ na jaw - ito na gruncie
miêdzynarodowym - a w dodatku
mo¿e siê staæ precedensem do
uœmiercania gruŸlików wsamych
Niemczech.
- Gdzie Greiser by³ s¹dzony?
- W Poznaniu przed Najwy¿szym Try-
buna³em Narodowym. Skazany na
karê œmierci, zosta³ powieszony pu-
blicznie na stokach Cytadeli w lipcu
tysi¹c dziewiêæset czterdziestego
szóstego roku. Nie ukoñczy³ jeszcze
czterdziestu dziewiêciu lat.
- Mimo wszystko mia³ „lepsz¹”

œmieræ ni¿ Polacy mordowani w Warthegau, na
przyk³ad w Che³mie, gdzie duszono ich spali -
nami samochodowymi.

- Greiser te¿ siê udusi³… Tak¿e o tym mówiê
w filmie. Po prostu niefachowo za³o¿ono mu stry-
czek. Jednym z dwu katów-amatorów by³ kelner
z poznañskiej restauracji „Smakosz”. W ybrano go
spoœród kilku chêtnych, bo mia³ frak. Obaj kaci
byli we fraku, mieli bia³e rêkawiczki, na twarzy nie-
wielkie maski. Egzekucji - jedynemu w Polsce pu-
blicznie wykonywanemu wyrokowi œmierci - przy-
gl¹da³y siê na Cytadeli t³umy ludzi.

- Czy Forster i Greiser wyrazili skruchê?
- Próbowali j¹ udawaæ. Przy tym obaj skamle-

li o darowanie im ¿ycia. Greiser stwarza³ pozory
nawróconego - w wiêzieniu codziennie zag³êbia³
siê w Biblii.

- Co siê sta³o z cia³em Greisera?
- Z miejsca egzekucji odwieziono go w tru-

mnie, aby nastêpnie podobno spaliæ w piecu hut-
niczym poznañskich Zak³adów Cegielskiego.

- Dla Spannera by³by to bezmyœlnie utraco -
ny „surowiec”…

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 13-15.12.2002

Omydle zludzkiego t³uszczu io dwu katach 
Polaków - czyli pamiêæ wskrzeszona filmem

- z re¿yserem Rober tem Stando r ozmawia Zbigniew K. Rogowski

Miêdzy fa³szem
a prawd¹

Taki bêdzie tytu³ ksi¹¿ki o stosunkach pol -
sko-¿ydowskich dla Amerykanów, którzy nie
znaj¹ jêzyka polskiego. Jej g³ówne motywy:
Polska przyjmuj¹ca ¯ydów , którzy musz¹ ucie -
kaæ ztakich krajów jak Hiszpania, Francja,
Niemcy i Rosja. Inwestycje amerykañskie
w Niemczech po I wojnie œwiatowej inadanie
obywatelstwa polskiego w tym czasie tysi¹com
uciekinierów ¿ydowskich. Przedstawienie ar-
gumentów, ¿e Polacy ostrzegali, a nie mordo-
wali ¯ydów w Jedwabnem. K³amstwa na ten
temat jako „nagroda” dla tysiêcy P olaków,
którzy ratowali ¯ydów i ginêli w czasie okupa-
cji niemieckiej.

Zainteresowanie ukazaniem siê takiej po-
zycji w jêzyku angielskim jest coraz wiêksze.
Wp³aty na fundusz prasowy ju¿ nap³ywaj¹.
Prawdopodobnie nak³ad ksi¹¿ki bêdzie doœæ
du¿y, a cena spadnie do $6,00. Wtedy wp³aca-
j¹cy $60 otrzyma 10 ksi¹¿ek dla swoich znajo -
mych i przyjació³ amerykañskich. Postarajcie
siê wykorzystaæ tê szansê, zabezpieczcie so-
bie mo¿liwoœæ nabycia tej cennej pozycji, która
w sposób obiektywny wska¿e, gdzie jest k³am-
stwo, a gdzie prawda.

W najbli¿szych tygodniach powo³ana zosta-
nie komisja, której zadaniem bêdzie prawid³owe
gospodarowanie zebranymi funduszami.

REDAKCJA PANORAMY
3104 N. Cicero Ave.

Chicago, IL 60641

Gauleiter Gdañska Albert Forster, kat Polaków.

Re¿yser-dokumentalista
Robert Stando
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WPolsce, Czechach i na Wêgrzech wyraŸnie
widaæ sprzecznoœci miedzy interesem na-
rodowym Niemiec a interesami tych kra-

jów. W Czechach niemieckie inwestycje w tym roku
stanowi¹ a¿ 77 proc. wszystkich inwestycji, zaœ
w Polsce i na Wêgrzech - oko³o 25 proc. Nie chodzi
o to, ¿eby nie wpuszczaæ do Polski zagranicznego
kapita³u, w tym kapita³u niemieckiego - to by³oby
g³upie. Chodzi o to, ¿eby zachowaæ równowagê - tak
samo, jak powinno byæ wdostawach gazu czy ropy.

Za Odr¹ wci¹¿ obowi¹zuje zasada: Wszystko, co
wasze, to nasze, aco nasze, to wam nic do tego. Ka-
rykaturzysta „Die Zeit” narysowa³ Niemcy jako wa-
rown¹ twierdzê, nad któr¹ unosi siê flaga pañstwowa
i wielki napis: Nic na sprzeda¿!. Do czasu przejêcia
w 2000 r. przez brytyjski Codafone Aritouch koncer -
nu Mansemanna, rz¹d Schroedera nie dopuszcza³
do tzw. wrogiego przejmowania niemieckich kon -
cernów przez obce podmioty gospodarcze. Robi³ to
g³ównie pod presj¹ V olkswagena i Daimler-Chryslera.
Próba utrzymania Mannesmanna w niemieckich
rêkach nie powiod³a siê tylko dlatego, ¿e w prze¿ywa-
j¹cych stagnacjê Niemczech nie by³o inwestora, który
dysponowa³by wystarczaj¹cymi œrodkami. Koncern
Volkswagena kupowa³ renomowane zagraniczne
marki - na przyk³ad brytyjskiego Bentleya czy w³oskie
Lamborghini, ale sam nigdy nie rozwa¿a³ przejêcia fir-
my przez obcy kapita³. Nie pozwala na to statut kon-
cernu oraz fakt, ¿e 18,6 proc. udzia³ów ma w nim
rz¹d Dolnej Saksonii.

Mimo proeuropejskiej retoryki obecny rz¹d Nie -
miec brutalnie forsuje w Brukseli niemieckie interesy
narodowe, usi³uje narzucaæ UE niemieckie struktury
organizacyjne i d¹¿y do renacjonalizacji wielu dzie-
dzin wspólnej polityki unii - napisa³ w„Die Zeit” Chri-
stian Wernicke, brukselski korespondent tygodnika.

Niemiecka ekspansja na Polskê, Czechy i Wê-
gry nie jest eksportem nowoczesnoœci. Jeœli wie-
rzyæ czo³owej amerykañskiej gazecie „Wall Street
Journal”, Niemcy nie maj¹ praktycznie szans. Prze-
mys³ jest zwi¹zany zprzestarza³ymi ju¿ praktycznie
technologiami, spo³eczeñstwo nastawione wrogo
do postêpu technologicznego i niechêtne wszel-
kiemu ryzyku (…) Zdumiewa zakres, wjakim nadal
podtrzymujemy ga³êzie przemys³u od dawna prze-
starza³e, aprzynajmniej zanikaj¹ce (…), o których
powszechnie wiadomo, ¿e nie wyrosn¹ z nich nowe
przysz³oœciowe ga³êzie gospodarki- pisa³ o swoim
kraju prof. Arnulf Baring w ksi¹¿ce Czy Niemcom
siê uda. Niemiecka gospodarka nieuchronnie prze -
grywa z innymi. Na liœcie najbardziej konkurencyj-
nych gospodarek œwiata Niemcy co roku przesu-
waj¹ siê w dó³ - obecnie s¹ na 17 miejscu.

Niemcy ratuj¹ siê przed zapaœci¹ ucieczk¹ na
Wschód, próbuj¹c zrobiæ z Europy Œrodkowej swój
wewnêtrzny rynek. Tym, czego nale¿y siê baæ, nie
jest germanizacja w sensie bismarckowskim, ale
uczynienie z Polski biedniejszej i marniejszej kopii
Niemiec, rynku zbytu dla nienowoczesnych nie -

mieckich produktów . Tak uzale¿niona od Niemiec
Polska bêdzie stabilizatorem dla gospodarki s¹sia -
da, sama nie bêdzie jednak konkurencyjna.

Powiedzieæ, ¿e pañstwo nie ma swoich intere-
sów narodowych, wiêc nie ma potrzeby ich broniæ,
to tak, jakby zakwestionowaæ sens istnienia suwe-
rennoœci oraz sens obrony niepodleg³oœci. Miêdzy-
narodowa polityka i wymiana gospodarcza to wiel-
kie starcie interesów narodowych. Kto tego nie do-
strzega, przegrywa - napisa³ prof. Samuel P. Hun-
tington, politolog z Uniwersytetu Harvarda.

Ze zdziwieniem przeczyta³em tê wypowiedŸ
w tygodniku Wprost, który znany jest z tego, ¿e nie
dba o polskie interesy. Bardziej radykalnie, to zna-
czy prawid³owo traktuje te problemy Czes³aw Ry-
szka w Niedzieli nr 46. Uwa¿a, ¿e proces jednocze-
nia siê Europy jako s³uszny i oczekiwany, jednak
gospodarczy dyktat, jaki siê za tym kryje, zdumie -
wa nawet zachodnich niezale¿nych obserwatorów.
S¹dzê, ¿e w najbli¿szych tygodniach rozstrzygnie
siê wiêkszoœæ problemów ipoznamy rzeczywiste
warunki finansowe, na jakich przychodzi nam siê
jednoczyæ zUE. Bêdzie wiêc mo¿liwa suwerenna
decyzja ka¿dego Polaka w sprawie przysz³oœci oj-
czyzny na wiele dziesi¹tków lat.

Zanim jednak te warunki poznamy, warto pa-
miêtaæ otym, jak wy³¹cznie podkreœlano czekaj¹ce
nas korzyœci, pomijaj¹c milczeniem fakt, o którym
obecnie mówi siê coraz g³oœniej, ¿e bêdziemy wp³a-
cali wiêcej do unijnego bud¿etu ni¿ z niego otrzyma-
my. Rzekomo Unia do tego nie dopuœci iaby nas
uspokoiæ w tym wzglêdzie, przyjecha³ do Polski
kanclerz G. Schroeder, nasz unijny „adwokat”, jak
przez lata polski rz¹d nazywa Niemców . Coœ mi siê
jednak wydaje, ¿e przyjecha³ do Polski nie jako ad-
wokat, a syndyk masy upad³oœciowej, jak¹ dla
Niemców jest nasz kraj. Po co bowiem przyje¿d¿a
do nas niemiecki kanclerz, skoro w tym momencie
w Brukseli rozpoczyna siê fina³ negocjacji akcesyj-
nych dotycz¹cych spraw finansowych? T o raczej
tam powinien byæ nasz najlepszy adwokat. Amo¿e
on ju¿ wie, ¿e bêdzie to fina³ dla Polski przegrany?

Schroeder nie by³by kanclerzem wielkich Nie-
miec, gdyby nie chcia³ osobiœcie sprawdziæ, jak za-
chowa siê Polska w sytuacji niekorzystnego dla niej
rozszerzenia Unii Europejskiej. Nawet on czuje siê
zaniepokojony, czy Polacy przyjm¹ tak poni¿aj¹ce
warunki zjednoczenia. Mo¿e siê te¿ obawiaæ, ana-
rodowa dyskusja o sprzeda¿y STOEN-uNiemcom
œwiadczy otym, ¿e Polacy wreszcie przejrzeli tê ha-
³aœliw¹ prounijn¹ propagandê w stylu lat 50. i w re-
ferendum mog¹ zag³osowaæ na „NIE”. Teraz bo-
wiem wychodzi na jaw, ¿e obecne bezrobocie, za -
stój gospodarczy , kryzys finansów pañstwa s¹
efektem zmuszenia nas przez Zachód do rezy -
gnacji z opieki pañstwa wzglêdem przemys³u,
handlu, rzemios³a, finansów i rolnictwa, wyprze -
dania co lepszych zak³adów , pozbycia siê ban -
ków oraz jeszcze przed przyst¹pieniem do Unii -

zobowi¹zania siê do przyjêcia unijnego prawa
i standardów gospodarczych. Narzucaj¹c nam to
wszystko, Zachód œwiadomie te przedakcesyjne
ustêpstwa Polski wykorzysta³ dla siebie, zapewnia-
j¹c sobie kluczowe pozycje w polskiej gospodarce
narodowej. W ka¿dej bowiem z dziedzin, w której
Polska mog³a konkurowaæ, unijne pañstwa stoso-
wa³y dop³aty eksportowe, nieuczciwy dumping,
który doprowadzi³ u nas do zniszczenia ca³ego sek-
tora lub poszczególnego zak³adu. To, co jeszcze
zosta³o, reszta hutnictwa, przemys³u budowlanego
czy stoczniowego padnie na skutek zobowi¹zañ do
wprowadzenia dalszych standardów unijnych oraz
najwy¿szych w Europie stawek podatku VAT.

Zgodziliœmy siê na to wszystko, poniewa¿ mia-
³a przyjœæ wielomiliardowa pomoc zUnii, mia³y siê
budowaæ autostrady, powstawaæ zachodnie fabryki,
pojawiæ najnowsze technologie… Wszystkie obiet -
nice prysnê³y jak bañka mydlana, pojawi³y siê je -
dynie zachodnie towary i supermarkety , na auto-
strady musimy siê zapo¿yczyæ oraz opodatkowaæ
sami, w nowych zachodnich zak³adach pracownicy
zarabiaj¹ œmiesznie ma³o, az miliardowych dotacji
otrzymamy du¿o mniej, ni¿ sami wp³acimy. Taka jest,
sformu³owana w Brukseli, propozycja koñcowa Piêt -
nastki. ¯adnych ulg dla sk³adek cz³onkowskich, tyl -
ko 25 proc. dop³at bezpoœrednich dla polskich rolni-
ków, a z naszej strony ¿adnych ce³ czy ochrony ryn-
ku, bo spadn¹ unijne restrykcje w postaci np. ode -
brania prawa g³osu w gremiach unijnych. Tê ostatni¹
propozycjê zg³osili Belgowie. Trzeba j¹ uznaæ za
bezczelny szanta¿ ibezkarne poni¿anie Polaków.

Kanclerz Schroeder przyjecha³ jako nasz adwo-
kat, ale to przecie¿ on sprawi³, ¿e polscy robotnicy
przez pierwszych 7 lat po wst¹pieniu P olski do Unii
nie bêd¹ mogli podejmowaæ pracy w Niemczech. To
kanclerz sprzeciwia³ siê nawet 25-procentowym do-
p³atom dla polskich rolników. To kanclerz zapewnia
niemieckich „wypêdzonych”, ¿e po przyst¹pieniu
Polski do Unii bêd¹ mogli bez przeszkód osiedlaæ
siê na polskich Ziemiach Odzyskanych. Dlatego te¿
Niemcy inwestuj¹ niemal wy³¹cznie na ziemiach za -
chodnich i pó³nocnych. Oraz w stolicy. Nie ma miej-
sca w tym tekœcie, aby ukazaæ wliczbach, ile skorzy-
stali Niemcy z polskiego maj¹tku narodowego, z na-
szej pracy i oszczêdnoœci wostatnich 12 latach. Dla-
tego nasuwa siê samo przez siê pytanie: w osobie
kanclerza przyjecha³ adwokat czy raczej syndyk?

Panorama, Chicago

Drang nach Osten

Chcia³bym bardzo pogratulowaæ panu Se-
rafinowi trafnego okreœlenia ¿¹dañ Brukseli.
Powiedzia³ w telewizji: „To jest tak, jakby do
mnie zadzwonili z Brukseli i powiedzieli: panie
Serafin, ma pan w lodówce trzy parówki. Dziœ
wolno panu zjeœæ tylko jedn¹!”

I to jest najcelniejsza formu³a okreœlaj¹ca sto-
sunek Unii Europejskiej do nas na przestrzeni
ostatnich dziesiêciu lat. Przed laty kazali nam,
naiwnym, otworzyæ granice, upchnêli ca³y swój
przeterminowany ch³am, wywieŸli dewizy, pobra-
li koncesje, nastawiali inwestycji, wywieŸli znich
zyski, napchali supermarketów, nie p³ac¹ podat -
ków, s¹ niezadowoleni, a my hopsasa na golasa!

Ale to siê w historii powtarza. Przed wieka-
mi najechali Afrykê, nawieŸli przeterminowa-
nych paciorków, wywieŸli z³oto idiamenty, po-
brali niewolników, nastawiali faktorii i fortów,
nie p³ac¹ Afryce, s¹ niezadowoleni, a Afryka
hopsasa na golasa!

Awantura o kable w O¿arowie! Sk¹d my to
znamy?!… Ratuj¹ nasze fabryki! W ywieŸli ra-
tunkowo do Krakowa, bo tam siê op³aca. Gdy -
by siê op³aca³o w O¿arowie, wywieŸliby zKra-
kowa i stoczniowcy mieliby dwa razy tyle dro -
gi, ¿eby lecieæ na ratunek Telefoniki w Krako-
wie! Ale niech siê stoczniowcy nie martwi¹, to
nie koniec. Oto oka¿e siê wkrótce, ¿e taniej
jest w… Bratys³awie!… I ju¿ bêd¹ mieli trzy ra -
zy tyle drogi, co do O¿arowa.

Kto jak kto, ale ja jestem prorok i mówiê ci,
Rodaku, ¿e to nie koniec ratowania naszej fa-
bryki kabli w O¿arowie. Bo oto okazuje siê za
dwa lata, ¿e najtaniej dla ratowania naszej fa-
bryki bêdzie w… pó³nocnym Wietnamie! I oto
stoczniowcy gdañscy bêd¹ na ratunek latali
concordem na trzy zmiany!

Siedzisz i kombinujesz: jak to siê sta³o,
przecie¿ O¿arów by³ pañstwowy, czyli twój, Te-
lefonika pañstwowa, czyli nasza, stocznie pañ-
stwowe, czyli nasze, na wszystko to ³o¿y³eœ
w³asn¹ p³ac¹, czyli cieniuteñko na wszystkich
rozsmarowanym skrycie bezrobociem… I na-
gle… Stocznie nie twoje, kable nie twoje, tele-
foniki ró¿ne nie twoje, a ty won chamie g³upi,
jak nie umiesz uszanowaæ wysi³ku intelektual-
nego doradców twoich, którym rêce opadaj¹,
ale jakoœ nie opadaj¹ dochody…

Odsuñmy ¿arty na bok i pomówmy powa¿-
nie. Nie op³aca siê wêgiel, kable, statki, zbo¿e,
jab³ka i coœ tam jeszcze. Raz to wszystko nie
op³aca siê w Afryce, drugi raz w Polsce, trze-
ci… gdzieœ tam jeszcze. Itak ju¿ bêdzie za-
wsze! Zawsze, ale tam gdzie dzia³a prawo ryn-
ku, a nie prawo stanowione. Nie ma w tej chwi-
li pañstwa, gdzie któreœ ztych praw mia³oby
zdecydowan¹ przewagê. Ale robotnik o tym
wiedzieæ nie musi, aw³aœciciel fabryki zastana-
wiaæ nie powinien. Od tego jest w³adza roz-
s¹dna, która pilnuje, aby siê nie pozabijali i nie
kradli, ot i wszystko! Ca³y kapitalizm.

Niestety, u nas, u zarania tak zwanej Trzeciej
Rzeczpospolitej” nikt nie zadba³ o to, aby prawa
ustanowiæ, robotników uœwiadomiæ, afabrykan-
tom nie przeszkadzaæ. By³ na to czas, pieni¹dze
i zrozumienie. Dziœ nie ma ju¿ ani czasu, ani pie-
niêdzy, ani zrozumienia. Pozosta³a - Unia!!! I nasi
mêdrcy z krêgów by³ych doradców „Solidarno -
œci” pchaj¹ „ca³y ten ba³agan do Brukseli, aniech
siê Bruksela zwami u¿era imartwi, my patrioci od
UW i SLD, ludzie œwiatli, rêce umywamy”.

Stare budowle mo¿na likwidowaæ na ró¿ne
sposoby. Mo¿na rozwaliæ buldo¿erem izgar-
n¹æ spychaczem na wywrotki. Mo¿na te¿ roz-
bieraæ piêtro po piêtrze, segregowaæ dobre ce-
g³y, szyny stalowe i belki oddaæ na z³om, coœ
tam jeszcze ocaliæ, odzyskaæ.

I tak nale¿a³o demontowaæ nasz kochany
socjalizm. A nie na chama i nie na „ura”!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 6-8.12.2002

Z Mokotowa do Jackowa

HOPSASA NA
GOLASA

(Korespondencja z Tel Awiwu)
Po raz pierwszy w historii Izraela premier ¿y-

czy³ obywatelom „dobrej zabawy na Sylwestrze”
i Szczêœliwego Nowego Roku.

Dotychczas obchodzony by³ oficjalnie tylko
¿ydowski Nowy Rok - Rosh Hashana, przypadaj¹ -
cy we wrzeœniu.

Sylwester, mimo i¿ zyskiwa³ sobie coraz bar-
dziej obecnoœæ w¿yciu towarzyskim Izraelczy-
ków, szczególnie m³odych, zawsze postrzegany
by³ jako tradycja czysto chrzeœcijañska. Jeszcze
w ubieg³ym roku ko³a religijne grozi³y bojkotem
tym hotelom i lokalom, które organizowa³y zaba-
wy sylwestrowe. I oto nagle premier Ariel Szaron
„legalizuje” tradycjê chrzeœcijañsk¹ i wystêpuje
nawet w telewizji na tle piêknie udekorowanej
choinki. I ¿eby by³o jeszcze zabawniej, kilka go-
dzin po Szaronie ¿yczenia noworoczne sk³ada
równie¿ przywódca opozycji i szefowie kilku
mniejszych partii politycznych.

Czy w ci¹gu jednego roku zasz³a jakaœ rewo-
lucja kulturalno-religijno-obyczajowa? Oczywi -
œcie, ¿e nie. Okazuje siê, ¿e przywódcy polityczni
postanowili przed wyborami kokietowaæ „rosyjski

elektorat”, który przyzwyczajony jest zarówno do
choinki, jak i do kawiorowej przek¹ski na zaba -
wach sylwestrowych. A poniewa¿ chodzi o prawie
pó³tora miliona obywateli mog¹cych wprowadziæ
do 120-osobowego Knesetu 30 pos³ów, politycy
robi¹ wszystko, aby przypodobaæ siê wczoraj -
szym Rosjanom. Niektórzy robi¹ to po rosyjsku,
mimo ¿e brzmi to katastrofalnie i œmiesznie.

Sylwestrowe orêdzie Szarona wzbudzi³o
gniew w Partii Pracy, która twierdzi, ¿e premier
cynicznie wykorzystuje Nowy Rok do celów par -
tyjnych i politycznych. Kierownictwo tej partii skie -
rowa³o w tej sprawie skargê do Najwy¿szego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci.

A co mówi¹ na to „Rosjanie”?
Arkoli Worosow z Ashkelonu, in¿ynier che-

mik, który wyemigrowa³ do Izraela siedem lat te-
mu, nie kryje zadowolenia. - I tak g³osowa³bym na
Szarona. Ale fakt, ¿e mówi po rosyjsku i ¿yczy mi
weso³ej zabawy na Sylwestra, œwiadczy, i¿ trady-
cyjny, ¿ydowski Izrael idzie w naszym kierunku
i powoli staje siê pañstwem o charakterze uniwer-
salnym. Ot, durak! Ha! Ha!

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

¯ ydowski Sylwester



Z kr zy¿ami schowanymi w
kieszeniach, ale z „honor em”?

Œwi¹teczne orêdzie do wiernych Prymasa Pol-
ski z 24. grudnia 2002 r., w zwi¹zku ze Œwiêtem
Bo¿ego Narodzenia, zosta³o wys³uchane znale¿y-
t¹ uwag¹ i szacunkiem nale¿nym pozycji Pryma-
sa Polski, przez miliony Polaków w Polsce i poza
jej granicami. Kluczowymi s³owami w orêdziu s¹
Bóg, Honor, Ojczyzna.

Prymas, obok tradycyjnych wartoœci, jakie nio-
s¹ ze sob¹ obchody Œwiêta Bo¿ego Narodzenia,
zwróci³ uwagê na sprawê emocji, jakie budz¹ siê
w zwi¹zku ze spraw¹ wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Prymas pok³ada nadzieje w Opatrznoœci
i Honorze, przy czym zwraca uwagê na interpreta-
cjê pojêcia „Honor”. Uwa¿a tak¿e, ¿e:  „Nie uciek-
niemy z Europy, a je¿eli mamy œciœlej wejœæ wjej
struktury, wejdŸmy zBogiem, Ojczyzn¹ i koniecz-
nie - z Honorem”, czym koñczy swoje orêdzie.

S¹dzê, ¿e wszyscy wiedz¹, jakie jest stanowi -
sko UE w stosunku do Boga - po prostu Go nie
ma. 

Jak zredefiniowano, a przynajmniej próbuje
siê zredefiniowaæ pojêcie ojczyzny, z którym nie-
rozerwalnie ³¹czy siê pojecie patriotyzmu, mieli -
œmy a¿ nadto okazji, ¿eby siê otym przekonaæ.
Programowe wbijanie w g³owy spo³eczeñstwa, ¿e
patriotyzm to szowinizm i ciemniactwo zosta³o
przerwane tragicznym atakiem na USA. USA zo-
sta³y zaatakowane na w³asnym terenie, (abstra-
huj¹c od rozwa¿ania przyczyn), a wiêc okaza³o
siê, ¿e jednak patriotyzm jest konieczny, choæby
w celu obrony. Tak wiec ten tragiczny w skutkach
atak po³o¿y³ kres negatywnego „programowania”
spo³eczeñstwa, przynajmniej odnoœnie poczucia
patriotyzmu.

Czym to jest Honor, s¹dzê, ¿e zwykli pospoli-
ci szeregowi, wierni swojej wierze i Polsce, wiedz¹.
Œwiadcz¹ o tym, choæby wostatnich dziesiêciole-
ciach, setki mogi³ tych zwyk³ych wiernych i dziesi¹t -
ki grobów ich ksiê¿y, którym nie trzeba by³o dawaæ
lekcji, co to jest Honor. Do kogó¿ wiec skierowane
jest to orêdzie i lekcja na temat Honoru? Do Naro-
du Polskiego, czy do tych polskich biskupów ,
którzy na forum UE chowaj¹ krzy¿e w kieszenie?

W innym wyst¹pieniu Jego Ekscelencja Pry -
mas Polski da³ siê s³yszeæ w„Radiu Zet”, ubole -
waj¹c, miedzy innymi, na to, ¿e „Nie jesteœmy do-
brze doinformowani o tym, co siê w „Radiu Mary-
ja” dzieje...”. Jego Ekscelencjo - wystarczy³oby
pos³uchaæ, co siê dzieje wtym radiu, poniewa¿
s³uchaj¹ go miliony wiernych w Polsce i na œwie-
cie. S³uchaj¹ go dlatego, ¿e w³aœnie wtym jedy-
nym polskim radiu Bóg, Ojczyzna i Honor maj¹
rzeczywisty wymiar.

Jest „powódŸ”. Miejmy nadziejê, ¿e nie nast¹ -
pi „potop”. Jeœli jednak, to wszystko wskazuje na
to, ¿e liczyæ mo¿emy jedynie na „Radio Maryja”,
które, byæ mo¿e, bêdzie tym, czym whistorii by³a
Czêstochowa. Ta „Czêstochowa” nie obroni ani
Boga, ani Ojczyzny, ani Honoru, jeœli nie bêdziemy
broniæ jej bram zKrzy¿em, ale nie wkieszeni.   

Wojciech W³aŸliñski

Odpowiedzi r edakcji - Pan
Wac³aw P., Warszawa

Pana list do mnie, zamieszczony w nr 51/52
„T.P.”, dotycz¹cy mojego artyku³u z nr 44/2002
„Ksiê¿a-samiczki - czyli Orwell siê k³ania”, œwiad-
czy o tym, ¿e zupe³nie nie uchwyci³ Pan idei me-
go tekstu. Artyku³ mia³ na celu wykazanie perfidii
wrogów Koœcio³a katolickiego wrozbijaniu go od
wewn¹trz, szermuj¹c pozornie s³usznymi has³ami
natury „praw cz³owieka”. Koœció³ - proszê Pana -
jest instytucj¹ stworzon¹ przez samego Boga nie
dla przyjemnoœci ani cielesnych uciech cz³owieka
- ale dla jego zbawienia i Chwa³y Boga. Funda-
mentem jest 10 Przykazañ i tradycja. Prawa i obo-
wi¹zki wiernych na ich drodze do Zbawienia du -
szy s¹ zawarte w Pismach Ojców Koœcio³a, Ewan-
gelii i skodyfikowane w Prawie Kanonicznym. Nie
chodzi³o mi o to, by czytelnicy „godzili siê” z mo-
im zdaniem na temat celibatu. Jest to jeden z fila-
rów istnienia Koœcio³a. Nie mo¿na s³u¿yæ Bogu
i jednoczeœnie dogadzaæ po¿¹dliwoœci cia³a. To
tylko sterowany przez ¯ydów luteranizm - wyzna -
nie wygodne, g³osi³, ¿e kap³an mo¿e siê ¿eniæ lub
mieæ dzieci. To samo bizantyjski obrz¹dek pierw -
szej schizmy - prawos³awie. Albo Bóg, albo dzie-
ci i ¿ona. Zbawiciel te¿ by³ wstanie bez¿ennym ja-

ko cz³owiek. Osobiœcie nie chcia³bym spowiadaæ
siê u ¿onatego kap³ana. Nie móg³bym uznaæ jego
godnoœci Szafarza Najœwiêtszego Sakramentu.
Kto dotyka Hostii, nie powinien poœwiêconymi
d³oñmi pieœciæ erotycznie cia³a kobiety. Byæ kap³a-
nem to wielki zaszczyt, ale i wyrzeczenie, przyjmo-
wane dobrowolnie. Albo Bóg, albo instynkt. Ja
wierzê w to, co podaje do wierzenia Koœció³. Nie
mnie zmieniaæ uchwa³y Soborów ibulle papie¿y.
Moim zadaniem jest wiara. Pana argumentacja co
do celibatu nie jest prawdziwa. Daje Pan akurat ta-
kie argumenty, jak wrogowie Koœcio³a. Nie czujê
siê te¿ w³adny orzekaæ co do „winy” bp. Paetza.
Niczego mu przecie¿ nie udowodniono. W iem, ¿e
by³ wspania³ym kap³anem. Wykoñczy³a go ¿ydow-
ska prasa. Koœció³ nie wypowiedzia³ siê na jego te-
mat. Nie ma Pan tak¿e racji co do pewnej zale¿no-
œci kobiety od mê¿czyzny. Wystarczy zajrzeæ do
Ewangelii. By³oby zniewoleniem i potwornoœci¹
zezwoliæ na „kap³añstwo kobiet”. Jak pan wie, one
maj¹ inne misje na ziemi. Mylnie zrozumia³ Pan
apoteozê Matki Bo¿ej. Ja nie pisa³em o „piêtnie”,
tylko o innoœci natury kobiecej. Jeœli to, co piszê,
uznaje Pan za „dyskryminacjê kobiet”, to dowo -
dzi, jak bardzo blisko jest Pan argumentacji wro-
gów Koœcio³a. Czy jeœli dziecku nie pozwala siê
bawiæ ogniem, to te¿ jest dyskryminacja? Religia
nie mo¿e pozbywaæ siê dogmatów, bo staje siê
schizm¹, a nie Koœcio³em. Argument: „¿ycie to
potwierdza” jest frazesem i przez to nie ma mocy
logicznej. Równie¿ bana³em jest sformu³owanie
„jeœli ludzkoœæ ma przetrwaæ - niezbêdny jest no-
wy sposób myœlenia”. Proszê Pana! - Na milê nie-
sie tu ideologi¹ New Age. Jedynym warunkiem
przetrwania ludzkoœci jest wola Boga. Reszta…
to dyrdyma³y (zw³aszcza jeœli siê cytuje takiego
„filozofa” jak Dave Hunt, czyli „Dawid P oluj¹cy”).
Jak Pan myœli? Kto to mo¿e byæ? ¯yczê Panu na
przesz³oœæ lepszego zrozumienia tez artyku³ów,
z którymi Pan zamierza „polemizowaæ”. Na tych
pouczeniach zamykam temat. Pozdrawiam Pana.

Teofil Korab-£aski

Nasza Ojczyzna
Zwróci³y moj¹ uwagê niektóre tytu³y , zw³aszcza

felieton „Dyktatura z³otego cielca” Panów Bronis³a-
wa O³yckiego i Jacka Sturonia. Przeczyta³em go
w pierwszej kolejnoœci. Dozna³em jednak wielu
smutnych refleksji, które pozwolê sobie przytoczyæ.

Przede wszystkim, czy warto tak szczegó³owo
omawiaæ artyku³y gazety „...”, której redaktorem
jest by³y kap³an? Jest rzecz¹ wiadom¹, ¿e zdrajca
nigdy nie bêdzie pozytywnie mówi³ i pisa³ o kimœ,
komu najpierw przysiêga³ wiernoœæ dozgonn¹,
a potem Go zdradzi³. Tym Kimœ jest Bóg! Cz³o-
wiek, który zerwa³ przymierze z Bogiem we wszy-
stkich swoich wypowiedziach bêdzie wszelkimi
sposobami stara³ siê udowodniæ swoj¹ racjê.
Stworzy³ wiêc odpowiedni¹ partiê, aby otoczyæ
siê gronem zwolenników. Niestety, jest wielu ludzi,
którzy zdradzili Boga, odrzucili dekalog i Ewange-
liê. Ten cz³owiek dŸwiga na sobie ciê¿ar krzywo-
przysiêstwa. Nie zale¿y Mu na obiektywizmie, na
prawdzie. Jest przede wszystkim zainteresowany,
aby poczyniæ jak najwiêkszy rozg³os, ferment. Naj-
wiêksz¹ kar¹ dla wydawcy tej gazety i jego towa-
rzyszy by³oby milczenie mediów. Opisuj¹c szcze -
gó³owo ¿ycie i dzia³alnoœæ tego cz³owieka, polemi-
zuj¹c z nim w ca³ej rozci¹g³oœci, spe³niamy Jego
oczekiwania. Przyznaj¹c s³usznoœæ niektórym ar-
tyku³om gazety „...” by³ego kap³ana autorzy po -
twierdzili s³usznoœæ istnienia tego pisma. Jedno-
czeœnie zosta³a rozbudzona ciekawoœæ niezdecy-
dowanych, zw³aszcza ludzi m³odych. Ponadto kry-
tykuj¹c, pokazuj¹c cudze grzechy , nie jednoczy-
my, nie zbli¿amy ludzi szukaj¹cych prawdy . Wy-
mieniaj¹c za gazet¹ „...” - tak przy okazji- ks. prof ..
St. Czajkowskiego, Prymasa Glempa utwierdza
siê przekonanie, ¿e wPolsce jest tak Ÿle, i¿ gorzej
byæ nie mo¿e. Na dobitek stenogram zrozmów te-
lefonicznych... Skuteczna reklama dla antyklery -
kalnego pisma. Czy mo¿na siê dziwiæ, ¿e ugrupo-
wania prawicowe nie mog¹ znaleŸæ wspólnego
punktu odniesienia? Ekipie obecnie rz¹dz¹cej jest
to bardzo na rêkê. Czasem odnoszê dziwne wra-
¿enie, ¿e wnaszej OjczyŸnie od pewnego czasu
(na wzór gangsterskich filmów) zaczê³a obowi¹zy -
waæ, tak wœród ekip rz¹dz¹cych jak iw mediach,
tylko jedna zasada, która brzmi: - nie ma ¿adnych
zasad.

Z serdecznymi pozdrowieniami Jan Mieñciuk

* * *
Zwróci³em uwagê na przedrukowany z „¯y -

cia Warszawy” artyku³ pt. „Szczêœæ Bo¿e gejom”.
Jako praktykuj¹cy ewangelik odnoszê siê do

opisanego tam¿e postanowienia Synodu Ewan-
gelickiego Berlina i Brandenburgii z obrzydze-
niem. Wstyd i zgorszenie (Mateusza 18,7). Co cie-
kawe, ów Synod, zezwalaj¹c na koœcielne œluby
homoseksualistów, ca³¹ odpowiedzialnoœæ prze-
rzuca na parafie. Gdy Rada Parafialna siê zgodzi,
bêdzie pob³ogos³awienie zwi¹zku zboczenic lub
zboczeñców. A jeœli nie ijacyœ eurooszo³omi gani-
liby tê dezaprobatê w mediach, ca³a nagonka spa-
d³aby tylko na tak¹ „niepokorn¹” parafiê. Reszta
Koœcio³a Ewangelickiego tamtego landu mog³aby
siê odci¹æ od sprawy. Czy¿ to nie perfidia? Koœcio-
³y chrzeœcijañstwa powinny tolerowaæ ró¿ne style
¿ycia, pod warunkiem, ¿e nie koliduj¹ one ze S³o-
wem Bo¿ym. A co czytamy o homoseksualizmie?

„Nie bêdziesz cieleœnie obcowa³ zmê¿czyzn¹
jak z kobiet¹. Jest to obrzydliwoœci¹” - Ksiêga Kap³añ-
ska 18,22. Nowy Testament przestrzega, ¿e takie
praktyki s¹ zboczeniem i ¿e uprawiaj¹cych ten „styl
¿ycia” czeka kara Bo¿a (Rzymian 1,25-27; 1 Koryn-
tian 6,9-11). Nie wiem wiêc, dlaczego wiêkszoœæ de-
legatów tamtego Synodu nie wziê³a tego pod uwagê.
Oby siê opamiêtali póki nie jest za póŸno.

Karol Kuligowski

Kto podr zuci³ Polakom tê
œwiniê?

Nawet wrony kracz¹, ¿e w Polsce uprawia siê
anty… (strach powiedzieæ co). Okazuje siê jed-
nak, ¿e nie jest z tym tak Ÿle, skoro w prawie s¹
przyk³ady na pro!

Oto w polskim Kodeksie Karnym, który wszed³
w ¿ycie 1 wrzeœnia 1998 r., wprowadzono rasizm
- choæ nie polskiego miotu, byæ mo¿e, ¿e on do-
piero ma byæ, skoro zapobiegliwi ju¿ przygotowa-
li nadzwyczajne œrodki do zwalczania go.

W rozdziale XVI czêœci szczególnej Kodeksu
Karnego, wœród najciê¿szych zbrodni przeciwko:
pokojowi, ludzkoœci oraz przestêpstw wojennych -
przemycono unormowania, które z tytu³em roz-
dzia³u nie maj¹ nic wspólnego poza jednym - wy -
ró¿nia je wysokoœæ sankcji, adotyczy to art. 118
i 119 KK.

Zdumiewa przyznanie nadzwyczajnej ochrony
prawnej grupom : narodowym, etnicznym, raso -
wym, politycznym, wyznaniowym lub o okreœlo-
nym (?) œwiatopogl¹dzie, zapobiegaj¹ce dzia³a-
niu w zamiarze wyniszczenia w ca³oœci lub wczê-
œci poprzez zamach na ¿ycie lub zdrowie po-
szczególnych osób nale¿¹cych do takiej grupy .

Chcia³oby siê rzecz w jêzyku miêdzyrasowym
- „Kali nie rozumieæ, komu to ma s³u¿yæ, czy nie
wystarczyæ jednakowe kary dla wszystkich - wtym
samym pañstwie?!”. Przed kim ta szczególna
ochrona? Przed tubylcami - ma siê rozumieæ,
przecie¿ trudno przyj¹æ, ¿e Polski Naród nale¿y do
grupy narodowej w swoim pañstwie! Niestety, Ka-
li ma racjê, bo: po pierwsze - w polskiej kulturze
nie by³o i nie ma takich zachowañ, jakie definiuje
art. 118 KK, a samo skodyfikowanie takich zacho -
wañ sugeruje, ¿e siê tu na co dzieñ uprawia ra-
sizm lub przeœladowania na innym tle; po drugie
- wobec zamieszczenia w tym samym Kodeksie
norm dotycz¹cych tego samego przedmiotu
ochrony prawnej, jakimi s¹: ¿ycie i zdrowie (roz-
dzia³ XIX KK) nie ma racjonalnego powodu, aby
tworzyæ odrêbne prawo dla grup „uprzywilejowa-
nych” - ze wzglêdu na przynale¿noœæ do grupy,
które bli¿ej opisuje w art. 118 Kodeks Karny.

Absurd w tym unormowaniu polega na tym, ¿e
nie ma logicznego powi¹zania pomiêdzy szkodli -
woœci¹ spo³eczn¹ czynu a wysokoœci¹ sankcji i tak:

- wg art. 148 KK - za zabicie cz³owieka grozi
sprawcy minimalna kara 8 lat wiêzienia, a dopie-
ro sposób dzia³ania sprawcy (okrucieñstwo, roz -
bój, zgwa³cenie, u¿ycie broni lub materia³ów wy-
buchowych) decyduje o stosowaniu minimalnego
zagro¿enia kar¹ 12 lat wiêzienia;

- za ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu (wg art. 156
KK) grozi sprawcy kara wiêzienia od 1 roku do 10 lat ;

- tymczasem wg art. 118 par. 1 KK - za zabicie
lub spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na zdro -
wiu osobnika nale¿¹cego do „uprzywilejowanej
grupy” minimalna kara wynosi 12 lat wiêzienia;

- ta sankcja nie wytrzymuje nawet prostego po -
równania z minimaln¹ kar¹, która wynosi 10 lat wiê-
zienia za takie zbrodnie jak np.: stosowanie œrodków

masowej zag³ady (art. 120 KK) czy pozbawienie
Rzeczpospolitej Polskiej niepodleg³oœci(art. 127 KK)!

Widaæ ztego, ¿e cenimy sobie zdrowie, a na-
wet ¿ycie, tyle ¿e nie uwszystkich jednakowo. Czy
ktoœ tu wtym zró¿nicowaniu nie przesadzi³? Ma siê
rozumieæ - nad tym unosi siê dumnie zasada kon-
stytucyjna - równoœci wobec prawa (art. 32). Atyle
siê mówi, ¿e prawo ma byæ spójne tak¿e co do in-
tencji - no i jest - wg ludowej maksymy - dziad swo -
je, baba swoje! A to, ¿e bandyta bêdzie mia³ trud-
noœci zrozpoznaniem osobniczej przynale¿noœci
do odpowiedniej grupy - nikogo nie obchodzi?
Przecie¿ mo¿e natrafiæ wzamachu na „œwiêt¹ kro-
wê”, a nie wolno mu pytaæ oprzynale¿noœæ do gru-
py, bo nawet organ w³adzy publicznej nie mo¿e
zmuszaæ do ujawnienia œwiatopogl¹du, przekonañ
politycznych lub wyznania (art. 53 ust. 7 Konstytu-
cji) - co dopiero mówiæ o bandycie. Wprawdzie
mo¿na powiedzieæ - to jego sprawa, najwy¿ej po-
siedzi o 4 lata d³u¿ej ni¿ gdyby go s¹dzono za za-
bicie „normalnego cz³owieka”. T rudno, mia³ pecha.

Tu brawa dla twórców prawa, tak¿e dla Pana
Prezydenta RP - tak trzymaæ - to siê podobno na-
zywa „sprawiedliwe pañstwo prawne”. Sprawiedliwe
dla kogo, to ju¿ inne pytanie. A swoj¹ drog¹, czy¿ -
by Polacy uprawiali tak¿e anty… polonizm?

Jan Kowalski, Rzeszów

Z palcem na „Pulsie”
Walka ducha z materi¹ wkracza w decyduj¹ -

c¹ fazê. Przez nisk¹ œwiadomoœæ iuœpienie naro-
dów („A naród œpi!” - H. Paj¹k), s³owiañsk¹ ³agod -
noœæ, chrzeœcijañsk¹ „mi³oœæ nieprzyjació³” ib³ê-
dy (grzech zaniechania) Koœcio³a - Z³o uroœnie
nied³ugo do wymiarów monstrualnych, a imiê je-
go bêdzie GLOBALIZM.

Dlatego - póki jeszcze nie jest za póŸno - trze-
ba wyjœæ zegoizmu, pozornego komfortu, jaki da -
j¹ kunktatorstwo i serwilizm, przejœæ zmodlitwy do
czynu z mieczem Prawdy. Tak jak to czyni¹ „T ylko
Polska” i Radio Maryja. Z diab³em siê nie negocju-
je, nie idzie na ¿adne uk³ady. A on zmienia czêsto
imiê, przywdziewa nieraz sutannê lub szaty anio³a,
jarmu³kê zastêpuje mitr¹, dyryguje orkiestr¹
Owsiaka (poznaæ go po b³aznowaniu), w³¹cza siê
podstêpem w ekumenizm, w garniturze „Europej -
czyka” obiecuje raj na ziemi. Ma cyniczny uœmiech
Millera i ob³udn¹, butn¹ twarz komuny .

Mocodawc¹ diab³a jest Szatan. Niewidzialny ,
bo kryje siê w cieniu najwiêkszych bankierów,
w tajemnicach ló¿ masoñskich i gniazdach Rz¹du
Œwiatowego. Jeœli tego nie zrozumiemy, to na nic
psalmy i godzinki, na nic „dialogi” z adwersarza-
mi. Na nic, bo wciœnie siê wnie diabe³, jak to uczy-
ni³ np. szóstego stycznia w audycji „Pulsu”, kiedy
to ustami przedstawiciela KRRiT podszepn¹³ ka -
pelanowi WP, aby Rada Episkopatu zajê³a siê pro-
mocj¹ Unii Europejskiej (sic!). Albo trzy dni
póŸniej, gdy jêzykiem (jêzorem) Rabina chcia³
upokorzyæ Polaków pretensj¹, ¿e za ma³o urato-
wali ¯ydów (?!). Prowadz¹cy program móg³ zapy -
taæ Rabina, ilu ¯ydów podjê³oby siê ratowania Po-
laków, gdyby siê sytuacja odwróci³a. Szymon Wie-
senthal mia³ kiedyœ powiedzieæ, ¿e tylko jeden Je-
zus Chrystus, gdyby ¿y³ w okresie Holokaustu.
Pan redaktor Semka nie móg³ jednak postawiæ ta-
kiego pytania. Dlaczego? OdpowiedŸ mo¿na zna-
leŸæ wpierwszym numerze (’03) znanego z patrio-
tyzmu tygodnika narodowego na str . 6.

„Puls” móg³by s³u¿yæ katolikom, gdyby by³ go-
r¹cy w wierze, i¿ tylko wBogu, a nie w liberalno-li-
bertyñskiej Unii Europejskiej Ojczyzna nasza mo-
¿e siê odrodziæ. ¯ar wiary niszczy fa³szywe idee.
W cieple rozwijaj¹ siê one jak zarazki. W arto o tym
pamiêtaæ, zapraszaj¹c euro-oszo³omów do studia.

Z ¿yczliwoœci¹ dla „Pulsu”
Sanoczanin
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Ku przestrodze
Pierwsza œwinia przy korycie,
pierwsza przeznaczana jest
na œwiniobicie!

Wspó³czesny student
Po obronie pracy
jest usatysfakcjonowany.
Wprawdzie bezrobotny,
ale dyplomowany!

Henryk W oŸniak

FRASZKI
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Czym by³ bunt Mas³awa?
Jestem co prawda historykiem od historii naj -

nowszej, obejmuj¹cej okres po 1914 roku, ale œre-
dniowiecze, szczególnie ziem polskich, jest mi bli -
skie i trochê siê nim tak¿e interesowa³em. Józef
Ignacy Kraszewski, w ogóle nieznany dzisiejszym
nastolatkom, historykiem nie by³, ale pisa³ piêkne
powieœci historyczne. Ja zaczytywa³em siê jego
Mas³awemw 1975 roku w pierwszej klasie liceum,
piêæ lat przed rozpoczêciem studiów historycz-
nych. Kraszewski uwielbia³ okres wczesnego œre-
dniowiecza, okres kszta³towania siê polskiej pañ-
stwowoœci, dziœ pomijany iokrywany milczeniem.
Dlaczego? Bo by³ okresem walki z germañskimi
najeŸdŸcami zza Odry, z Zachodu, a dziœ prze-
cie¿ jesteœmy wa¿nym ogniwem wNATO, nasza
armia jest przyczó³kiem mostowym Bundeswehry
do ewentualnego ataku na Wschód, na liczne na -
rody s³owiañskie w razie III wojny œwiatowej. Mie-
liœmy próbkê w1999 r. w czasie amerykañsko-
niemieckiego ataku na Serbiê. Dlatego te¿ wy-
œmiewa siê dzisiaj tezy ozagro¿eniu ze strony Nie-
miec, o wielowiekowym niemieckim Drang nach
Osten, jako rzekom¹ propagandê postpeerelow -
sk¹. Trzeba przyznaæ, ¿e wPRL-u bardziej uczono
prawdy historycznej i prawdy o Niemcach i ich
stosunku do S³owian, ni¿ dzisiaj, pod rz¹dami so -
lidarnoœciowo-eseldowskiej liberalnej, z³odziej-
skiej nomenklatury. W³adys³aw Gomu³ka jaki by³,
taki by³, przy wszystkich jego wadach, ale gdyby
dziœ wsta³ zgrobu, zacz¹³by laæ pasem Kwaœniew-
skiego, Millera, Borowskiego, Nikolskiego, Janika,
Siwca, Kalisza, te dzieci ¿ydowskiej nomenklatu-
ry, z któr¹ on siê rozprawia³ w 1968 r. Ale wracaj¹c
do tematu. Chrzeœcijañstwo, które jest piêkn¹ re-
ligi¹ i które scali³o i ukszta³towa³o Polskê w pierw-
szych wiekach jej pañstwowoœci, odebra³o Niem-
com argumenty do wytêpienia P olan i póŸniej
w XIII, XV wieku mia³o  na ziemiach polskich wie-
lu przeciwników. Nieco brutalne metody jego
wprowadzania i utrwalania, szczególnie w czasie
panowania Boles³awa Chrobrego (992-1025) - np.
wybijanie zêbów jedz¹cym miêso w pi¹tki itp. -
wywo³a³y na niektórych obszarach monarchii
wczesnopiastowskiej reakcje. Po œmierci Mieszka
II nast¹pi³ na pewien czas kryzys i przejœciowy
rozpad pañstwa, dezintegracja nieukszta³towanej
jeszcze struktury narodowoœciowej jego mie-
szkañców. W Wielkopolsce, któr¹ obok Ma³opol -
ski najecha³ ksi¹¿ê czeski Brzetys³aw, pal¹c tak¿e
ówczesny Kraków w 1037 r., wybuch³o powstanie
neopogañskie po³¹czone z paleniem i niszcze-
niem œwi¹tyñ. W 1034 r. na Mazowszu w³adzê
przej¹³ Mas³aw, wzglêdnie Miec³aw, wywodz¹cy
siê z ch³opstwa mazowieckiego, czeœnik Mieszka
II. Przywróci³ on jawnie neopogañstwo i rz¹dzi³ a¿
do 1047 r., kiedy to pokona³ go Kazimierz Odno-
wiciel, atakuj¹c od strony Ma³opolski wspólnie
z wojskami ksiêcia ruskiego (kijowskiego) Jaros³a -
wa M¹drego. Kraszewski napisa³ wspomnian¹ ju¿
przeze mnie piêkn¹ powieœæ beletrystyczn¹ otym
okresie, z Mas³awem jako jedn¹ z postaci. Ma-
s³aw by³ postaci¹ kontrowersyjn¹, wprowadzi³ co
prawda neopogañstwo, przywróci³ kult starych
bóstw pogañskich na obszarze Mazowsza, gdzie
sprawowa³ w³adzê, ale Mazowsze unika³o gwa³-
townych buntów, niepotrzebnego niszczenia œwi¹-
tyñ, gdy¿ twarde rz¹dy Mas³awa temu zapobie -
g³y. Historycy s³abo przeorali ten okres. Nie wiado-
mo nic o tzw. Boles³awie Zapomnianym, krótko-
trwa³ym nastêpcy Mieszka II, s³abo poznana jest
postaæ Bezpryma, ai rz¹dy Mas³awa te¿ nie s¹ do -
brze faktograficznie zbadane. Brak jest Ÿróde³
i dlatego Kraszewski móg³ puœciæ wodze literac-
kiej fantazji, ale fantazji piêknej i wartoœciowej. Bi-
tew, jakie jednocz¹cy P olskê Kazimierz Odnowi-
ciel, syn Mieszka II, musia³ stoczyæ ze œwietnymi
wojskami Mas³awa, by³o kilka. Ostatnia, w której
poleg³ Mas³aw, rozegra³a siê w 1047 r. nad brze-
giem Wis³y, w rejonie mniej wiêcej dzisiejszej War-
szawy (inne Ÿród³a mówi¹, ¿e w miejscu, gdzie
do Wis³y wpada Pilica) i tylko posi³ki, po³¹czenie
si³ wojskowych Odnowiciela z wojskami ruskimi
Jaros³awa M¹drego, umo¿liwi³y pokonanie œwiet-
nych si³ mazowiecko-pomorskich Mas³awa. Ma-
s³aw, separatysta mazowiecki, gdyby nie zosta³
pokonany przez Odnowiciela, zacz¹³by sam jed -
noczyæ ziemie polskie ipowsta³oby zapewne silne
pogañskie pañstwo. Tak siê jednak nie sta³o i Ka-
zimierz Odnowiciel zbudowa³ ponownie siln¹ P ol-
skê chrzeœcijañsk¹ ze stolic¹ w Krakowie.

Tak to by³o przed wiekami. Walka o w³adzê,
wojny pomiêdzy piastowskimi w³adcami, w³adca -
mi plemiennymi o ca³oœæ pañstwa, ow³adzê nad
poszczególnymi jego czêœciami. Mas³aw mo¿e
byæ oceniany ró¿nie, przyczyni³ siê jednak jeszcze
za ¿ycia Mieszka II (1025-34 - okres jego panowa-
nia) do wyrzucenia ¿ony tego¿ w³adcy Rychsy czy
Rychezy, Niemki z Nadrenii. Niektórzy historycy
podaj¹ prawdopodobne tezy , ¿e sta³o siê to po
œmierci Mieszka II, kiedy Mas³aw przejmowa³ ju¿
pe³niê w³adzy na Mazowszu, a Rycheza by³a
prawdopodobnie jego kochank¹, nie chc¹c¹ siê
jednak z nim ¿eniæ idlatego uciek³a do Niemiec.
S¹ wiêc dwie hipotezy: jedna, ¿e Mas³aw by³ inspi-
rowany przez Niemców chc¹cych podsyciæ w Pol-
sce neopogañstwo, ¿eby mieæ pretekst do naja-
zdów, inna, ¿e Mas³aw d¹¿y³ do ca³kowitego usu-
niêcia obcych, a w szczególnoœci Niemców,
a z Rychez¹ chcia³ siê po prostu o¿eniæ, wraz zjej
bogactwami, z którymi usz³a do Nadrenii. Przy-
puszczalnie ta druga teza jest prawdziwa. Mas³aw
poprzez romans z Rychez¹ awansowa³, Mieszko II
w 1029 r. zrobi³ go czeœnikiem. Uzyska³ wten spo-
sób wp³yw na politykê. Potem chcia³ zagarn¹æ
w³adzê i zdoby³ j¹ na Mazowszu.

Robert Fuss

ZEGNAJ STARY, WITAJ NOWY. 
Osobiœcie s¹dzê, ¿e 2002 by³ rokiem raczej

przeciêtnym, chocia¿ szereg podjêtych decyzji
bêdzie mia³o skutki raczej op³akane, ¿eby nie
powiedzieæ tragiczne.

„Zwyciêska” kampania w Afganistanie, prze-
widziana superstrategicznie jako wyrugowanie Bin
Ladena, jak do tej pory, nie zaowocowa³a ani z³a-
paniem tego ostatniego, ani wykorzenieniem
„ognisk œwiatowego terroru”. Zamachy jak by³y,
tak s¹. Co jakiœ czas ³apie siê rzekomych terro-
rystów, przy udziale mediów i setek antyterrory-
stów, aby wkrótce siê przekonaæ, ¿e z³apani s¹ tyl-
ko pionkami.

Nie by³o ani jednego dnia od pocz¹tku roku, w
którym nie usi³owano by nam udowodniæ „s³u-
sznego prawa Izraela do obrony przed Palestyñ-
czykami”. W telewizji twarze Sharona, Bibi, a czê-
œciowo iArafata, sta³y siê tak popularnymi, jak
dawniej bywa³o w Rumunii z Nicolai i Helena, Gier-
kiem w Polsce, czy Lonka w dawnym Sowiecie.
A jako ¿e IDF zaczê³o sobie poczynaæ ca³kowicie
na wzór okupanta, zaœ Izraelowi znów zabrak³o
dolarów (ko³o 24 miliardów), to natychmiast prze -
stawiono kamery na Bia³y Dom, aby pokazaæ, ja-
kim to politykiem jest Bush II M³odszy. W miêdzy-
czasie po raz kolejny siê okaza³o, jak „silna” jest
gospodarka amerykañska. Ci, którzy mieli jeszcze
jakieœ iluzje inadzieje, zostali poczêstowani kolej -
nymi bankructwami gigantów , tysi¹cami pozba -
wionych pracy, a nawet mo¿liwoœci¹ ca³kowitego
rozpadu ekonomicznego USA . Mniej wiêcej od
maja oczy Bia³ego Domu skierowane s¹ bezprzy -
tomnie na Irak, który nie doœæ, ¿e jest wa¿n¹ czê-
œci¹ „diabelskiej osi”, to jeszcze „zagra¿a bezpo-
œrednio bezpieczeñstwu USA iœwiata”. Ajakoœ
o Izraelu, zbrojnym nuklearnie, cisza jak makiem
zasia³. Swoista œlepota polityczna, albo, u¿ywaj¹c
terminu pewnej pani z Kanady, moronizm Busha.
Zreszt¹ nie tylko.

Stara, kochana Europa, coraz czêœciej
okreœlana mianem Unii Europejskiej, nieustannie
przygotowuje siê do roli superpañstwa. Czy to bê -
dzie pod ber³em Germanów, czy Frankonów, nie
gra na razie pierwszoplanowej roli, ale obie strony
szykuj¹ siê do restytucji Œwiêtego Cesarstwa, tym
razem bardziej brukselskiego ni¿ rzymskiego. Po
ostatnich rozmowach w Kopenhadze, gdzie polska
misja osi¹gnê³a kolejne pyrrusowe zwyciêstwo, wy -
gl¹da na to, ¿e i moim Rodakom wreszcie uda siê
wejœæ do Europy. Nie bêdzie ju¿ wiêcej w zacho-
dniej telewizji obrazków z polskiej wsi, furmanek,
rolników w kaszkietach, znikn¹, najczêœciej bez-
zêbne, babcie w chustach i widok gdzie niegdzie
zaparkowanej Syrenki. Z pewnoœci¹ pojawi¹ siê
krótkie filmiki z polskiego euroregionu agrarnego,
na których polscy robotnicy bêd¹ wchodzili do lo -
kalnej przychodni lekarskiej w Annabergu, Opeln,
Breslau, Posen, Gnesen und Danzig.

Nie zabrak³o (te¿ ju¿ tradycyjnie) nazwy Polski
w mediach œwiatowych. Kolejny raz odgrzebano
cieñ Jedwabnego. „F oreign Affair”, jeden z najpo-
wa¿niejszych magazynów opiniotwórczych w kre-
owaniu zagranicznej polityki USA, piórem Abraha-

ma Brumberga zbluzga³ Polskê ile siê da³o, zale-
dwie miesi¹c po wizycie pana prezydenta wszyst -
kich Polaków. Krótko po tym The Washington Post
znów przypomnia³ „polskie obozy koncentracyj -
ne”. I równie tradycyjnie polskie s³u¿by dyploma-
tyczne, wzorem albo strusia, albo kundla z podwi-
niêtym ogonem ze strachu, nie pozwoli³y sobie na
nic. Tak¿e IPN zas³u¿y³ na „pochwa³ê”. Bia³a Ksiê-
ga Instytutu, szumnie zapowiadana, acz przeci¹ -
gana w wydaniu, miast postawiæ kropkê nad „i”,
okaza³a siê takim samym zlepkiem jakoœciowych
„dowodów”, jakimi pos³u¿y³ siê autor „S¹siadów”.
Prawdê mówi¹c, ani mnie to ziêbi, ani grzeje. P o
prostu przesta³o mnie obchodziæ. Tak jak kolejna
cicha wizyta „prof .” Bartoszewskiego w USA, który
pojecha³ tam szukaæ pieniêdzy dla Muzeum ¯y-
dowskiego w Polsce, tak jak awans ksi¹¿ki prof .
Grossa „S¹siedzi” do rangi akademickiej lektury
historycznej w Kanadzie, czy te¿ do miejsca na
pó³kach ksiêgarskich w dziale „Wspó³czesnej Hi-
storii Izraela” albo odznaczanie siê Orderami Or³a
Bia³ego w gronie towarzystwa wzajemnego po -
chodzenia i adoracji.

Wreszcie na naszym rodzinnym, polskim
gruncie pojawi³a siê sprawa Radia Maryja, odpo-
wiednio przygotowana i „okraszona” dowodami
w iloœci JEDEN, czyli be³kotu „przyjaciela” Ojca
Rydzyka, podbudowana „zakupem œmig³owca”.
Tak siê sk³ada, ¿e posiadam ca³y film wypalony na
dysku, który ogl¹da³em 3 razy , za ka¿dym razem
ciê¿ko siê zastanawiaj¹c nad stopniem inteligen -
cji twórców filmu i jego „aktorów”, celem, jakiemu
film mia³ pos³u¿yæ oraz stanem umys³owym czêœci
odbiorców, recenzentów i autorów tekstów
w „Rzepie” i „GW”. Ze wzglêdów czysto estetycz -
nych pominê moje konkluzje, aby nie byæ po-
s¹dzonym o kulturê spod budki z piwem.

Niemniej jednak, w tym szaleñstwie medial-
nym jest ukryty cel. Cel zlikwidowania Radia Mary-
ja jako chyba ostatniego bastionu wolnych, niczym
nie skrêpowanych g³osów, opinii zwyk³ych Kowal-
skich. Aby osi¹gn¹æ zadany cel, polskie rekiny po -
lityczne, œwieckie iczêœciowo duchowne, zdecy-
dowa³y siê na podjecie wszelkich mo¿liwych kro-
ków, ³¹cznie z pomówieniami albo i k³amstwami
(jak na razie niczego nie udowodniono Ojcu Dy -
rektorowi), u¿ywaj¹c do tego œrodków medialnych,
de facto atakuj¹cych K oœció³ przy ka¿dej okazji. 

Uwa¿am, ¿e gdyby Ojciec Rydzyk zrobi³ coœ
niezgodnego z prawem, co zosta³oby udowodnio -
ne, winien ponieœæ stosown¹ karê. Do tego zaœ
czasu wara tak od niego, jak i od samego Radia.
Tylko ¿e tu nie chodzi ani o Ojca Rydzyka, ani o
Radio Maryja, œmig³owce, telewizje, etc. Tu chodzi
o zabranie pozosta³ych wolnych g³osów, którym
obciêto dostêp do œrodków masowego przekazu,
dla których w³aœnie Radio Maryja jest takim me-
dium. Nie muszê dodawaæ, ¿e stacja jest przeciw-
na UE. Dlatego Radio tak bardzo razi ro¿nych ofi-
cjeli, telewizyjnych biskupów (z krzy¿ami wkiesze-
niach), anty-coœ-tam szukaj¹cych pra³atów, a na-
wet Prymasa.

Osobie tego ostatniego tak¿e nale¿y siê parê
zdañ, chocia¿ ciê¿ko jest o tym pisaæ. Niestety,
sprawy dosz³y do punktu, kiedy milczenie by³oby
grzechem. Ka¿dy katolik ma prawo zabrania g³o-
su w obronie pewnych wartoœci, wszczególnoœci
zaœ do obrony Koœcio³a, Ojczyzny iNarodu. Ma
tak¿e prawo krytykowaæ tê czeœæ hierarchii, której
dzia³anie inne ni¿ religijne mo¿e zagroziæ ich do-
bru. Tak siê nieszczêœliwie z³o¿y³o, ¿e czêœæ Epi-
skopatu Polski raczy³a by³a pomyliæ swoj¹ rolê,
wdaj¹c siê w gierki polityczne, albo staj¹c zdecy -
dowanie po przeciwnej stronie. Paradoksem chy-
ba tylko polskiego gruntu jest zaanga¿owanie siê
grupy biskupów jako politycznych lobbystów .
Trudno jest wiêc strawiæ biskupów przed kamera-
mi telewizji brukselskiej, wystêpuj¹cych bez krzy -
¿y, schowanych na czas audycji, aby „nie obra¿aæ
uczuæ widzów”. Jeden telefon do Prymasa
i odmowa wystêpu w takim aran¿u, zrobi³oby wiê-
cej, ni¿ pisanie dziesi¹tek artyku³ów na ³amach
wra¿ych gazet, czy te¿ pos¹dzanie ludzi o antyse-
mityzm. Parê dobrych, ciêtych, ale u¿ytecznych
politycznie komunikatów Episkopatu, byæ mo¿e
zwolni³oby seriê ataków na Polskê. Parê stanow-
czych listów uratowa³oby mo¿e czêœæ polskich
dóbr wystawionych na sprzeda¿ za psie pieni¹ -
dze. Spokojne i zdecydowane „nie” dla roli P olski
jako Meksyku Europy ostudzi³oby trochê puste
³by polityczne, którym Bruksela wydaje siê szczy-

tem ich marzeñ. Na marginesie, ciekawi mnie bar -
dzo, kiedy ci tak zaanga¿owani politycznie du -
chowni znajduj¹ czas na pos³ugi religijne, od
których, jak ufam, nie zostali zwolnieni. Chyba ¿e
sami siê zwolnili...

Miast tego, Prymas w swoim Orêdziu Bo¿ona-
rodzeniowym stwierdza: „Nie uciekniemy z Euro-
py, a je¿eli mamy œciœlej wejœæ wjej struktury,
wejdŸmy zBogiem, Ojczyzn¹ i koniecznie - z Ho-
norem”. Pytam siê, co to jest? Marzenie, czy tra-
gikomedia? Z jakim Bogiem? Nie bêdzie Invocatio
Dei w konstytucji europejskiej. Tak zosta³o ju¿ po-
stanowione. Ojczyzna? Skoro Unia, to nie ojczy-
zna, najwy¿ej euroregion Polen. Honor? A co to
jest honor? Pieni¹dze, to honor . Wp³ywy i protek-
cje, to honory. Równie dobrze jak kosmopolityzm,
aborcje na ¿¹danie, ma³¿eñstwa homoseksua-
listów, wielokulturowoœæ, etc. Amy z czym? Z sza-
belkami na czo³gi (wed³ug Wajdy), czy jak? Z ho-
norem to my siê mo¿emy wypchaæ, podobnie jak
z Bogiem i Ojczyzn¹. Taka jest prawda i taka bê-
dzie cena za „nie uciekniemy z Europy...”.

Kiedyœ, stosunkowo niedawno, by³o has³o
„Partia z Narodem”, co po cichu znaczy³o prze -
ciwko Koœcio³owi. Parafrazuj¹c, dzisiaj wygl¹da na
to, ¿e raczej „Rz¹d z Koœcio³em”. Czy¿by to mia³o
znaczyæ po cichu przeciwko Narodowi? Obym siê
myli³, ale czy to nie pachnie drug¹ Targowic¹?

Oby 2003 rok nie by³ jeszcze gorszy, czego
serdecznie wszystkim ¿yczê.

(W. G³owacki, Prawy .pl)
http://prawy .pl/n/czytaj.php?
id=2112192731&dz=felietony

Jestem dumny , ¿e jestem Polakiem
Choæ mym krajem jest dzisiaj obczyzna
I choæ wcale nie jestem cwaniakiem
To mym has³em jest Bóg, Honor, Ojczyzna
I jestem dumny, ¿e jestem Polakiem!

Czasem mo¿e ze ³zami iw mêce,
Czêsto z sercem rozdartym szarpakiem,
W zawierusze wojennej, udrêce
Jestem dumny, ¿e jestem Polakiem!

Polski ¿o³nierz zraniony œmiertelnie,
W obcej ziemi umiera³ pod krzy¿em,
Choæ zdradzony, zachowa³ siê dzielnie
I by³ dumnym, ¿e by³ Polakiem!

Chocia¿ czêsto ³zy oczy przys³oni¹,
Têskniê patrz¹c za lec¹cym ptakiem,
Ojczyznê kocham z wyci¹gniêt¹ d³oni¹
I jestem dumnym, ¿e jestem Polakiem!

Krzy¿ na mej szyi zawieszony przez Mamê,
W moim ¿yciu jest najwa¿niejszym trakiem,
Kocham krzy¿ ten i nie¿yj¹c¹ Matkê
I jestem dumnym, ¿e jestem Polakiem!

Na kolana próbowano mnie powaliæ,
Wiele razy gdy sz³em ¿ycia szlakiem,
Ale Ty Bo¿e nie chcia³eœ im pozwoliæ,
Wiêc jestem dumnym, ¿e jestem Polakiem!

Do Ciebie Matko rêce swoje sk³adam,
Wdeptany, zmêczony si³ ju¿ brakiem,
Wiary swojej i Ojczyzny nie oddam
I jestem dumnym, ¿e jestem Polakiem!

Wiele znaków mnie w ¿yciu uczono,
Lecz znak krzy¿a jest moim znakiem,
Tyle razy Polaków oczerniano,
A ja jestem dumnym, ¿e jestem Polakiem.

Gdy ktoœ Ojczyznê m¹ oczernia,
Zêby mocno zaciskam z niesmakiem,
I tyle mam mu do powiedzenia:
Ja jestem dumnym, ¿e jestem Polakiem!

Jeœli z³y ktoœ pluje na tê œwiêt¹ ziemiê
I olewa j¹ rzezanym siusiakiem,
Nie przestraszê siê tego cierpienia
I jestem dumnym, ¿e jestem Polakiem!

Dlatego warto, by ka¿de polskie dziecko
Wiedzia³o dobrze, kto jest strasznym ³ajdakiem,
I ¯ydom stale powtarzaæ bohatersko:
Ja dumny jestem, ¿e jestem Polakiem!

Z powa¿aniem
T. K.

Australia
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cd. ze str . 1
W rocznicê zburzenia WTC w NY Leszek Mil-

ler, cz³onek KC i sekretarz KW PZPR, stwierdza,
¿e „byliœmy, jesteœmy ibêdziemy z narodem
amerykañskim i prezydentem”. Byliœmy? My?

Jak godzi w swoim sumieniu swój udzia³
w pó³wiecznej sowietyzacji ze swoim ¿yciorysem
ortodoksyjnego komunisty , jeszcze wczoraj? Ju¿
nie pamiêta.

Polska w II Wojnie Œwiatowej straci³a ponad
6 milionów swoich obywateli. W samym Powsta-
niu Warszawskim zabito ponad 250.000 ludzi,
rani¹c ponad 100 tysiêcy . Stolicê zniszczono
w 85%. Co z tego wyniknê³o? W dzisiejszych
podrêcznikach historii Ameryki i innych pañstw -
naszych wojennych sojuszników - nie ma o tym
s³owa. Jest g³ucho. Równie¿ dlatego, ¿e prawdê
o tamtym czasie wymazywa³a propaganda PRL,
wykonuj¹c polecenia pionu ideologicznego
w KC. Zapewne równie¿ dlatego, ¿e nasza pol-
ska zag³ada nie jest politycznie poprawn¹,
w czym swój du¿y udzia³ maj¹ polscy komuniœci,
dzisiaj w SLD. Teraz ob³udnie przyjacielscy, ruba-
szni i stale dowcipkuj¹cy , pe³ni radoœci swojego
¿ycia i przylepionych uœmiechów. Z kolejnego
salta, jakie zrobili na arenie politycznego cyrku
ob³udy i b³azenad, w którym stali siê ¿ywym do-
wodem op³acalnoœci postaw s³u¿alczych, kola-
boranckich i oportunistycznych, nazywanych te -
raz pragmatycznymi. Czyli znowu zgodnie z ko-
lejn¹ polityczn¹ koniunktur¹ i urojon¹, a nie real-
n¹ rzeczywistoœci¹.

Komuniœci polscy otrzymawszy w³adzê zr¹k
sowieckich stanêli na czele, aby przewodziæ iorga-
nizowaæ pracê innym, których trud italenty zaw³a-
szczali jak lichwiarze i nadzorcy, zawsze obiecuj¹c
œwietlan¹, promienn¹ przysz³oœæ. Nie mówi¹ nic
o tym, ¿e w ZSRR kolektywizacja Ukrainy koszto-
wa³a ¿ycie 20 milionów ludzi. A w ludowych Chi -
nach Mao ponad 40 milionów w latach 1957-1960.

Realizuj¹cy swoje utopijne cele i marzenia
komuniœci dopuszczali wszelkie metody osi¹-
gniêcia swoich celów - równoczesnego ³amania
wszelkich praw Boskich i ludzkich, nawet w de-
klaracjach, które zawierali na kartach swoich
konstytucji - bezwartoœciowego papierowego
parawanu, pod os³on¹ którego pope³niono nie -
zliczone zbrodnie, ³ajdactwa i krzywdy.

Odrzucaj¹cy Boga komuniœci stworzyli sobie
w³asnego, którego pomniki wznosili ze spi¿u,
marmuru, a w koñcu z malowanego gipsu - jak
ten we Lwowie - wzniesiony przed nasz¹ oper¹ po
zajêciu miasta we wrzeœniu 1939 roku. Na zbitym
z nieheblowanych desek stela¿u, pustym z ty³u.

Moje niekomunistyczne pokolenie II Rzecz-
pospolitej swój egzamin zdawa³o w nierównej wal-
ce. Z Niemcami, Sowietami i ich polskimi towarzy -
szami. Nasza ówczesna œwiadomoœæ nie by³a in-
telektualn¹ tandet¹. Opiera³a siê na dobrowolnie
przyjêtym kodeksie moralnym i etycznym, który
w warunkach wojny i dwóch okupacji podlega³
sta³ej pokusie odstêpstw od krêpuj¹cych nas za -
sad moralnych, patriotycznych wzorców .
Stanowi³a zaporê przed wojenn¹ demoralizacj¹
i trwa³ym zbydlêceniem ukrytym za pozorami.

Tak wiêc, w konspiracji i nierównej - z powo-
du sta³ego braku broni i amunicji - walce Po-
wstania nie pêdziliœmy przed sob¹ atakuj¹c po -
zycje niemieckie, zwi¹zane drutem kolczastym
niemieckie kobiety, dzieci i wziêtych do niewoli
jeñców. Nie ulegaj¹c pokusom i przyk³adom
Niemców, nie wrzucaliœmy do polowych szpita-
li, szkó³ i mieszkañ cywilów, do obór ze zwierzy-
n¹, granatów zapalaj¹cych i obronnych.

Zupe³nie „nie pragmatycznie” nie dobijaliœmy
te¿ na Czerniakowskim Przyczó³ku nad Wis³¹
1944 roku rannych - jeszcze przed chwil¹ wro -
gów, nie ograbialiœmy ich inie zatruwali Ÿróde³ ich
pitnej wody, co nagminnie robili ci z Armii Czer-
wonej, NKWD, UPA i SS Einsatzgruppen.

Czy byliœmy wiêc moralniejsi ibardziej szla-
chetni, walcz¹c o wymykaj¹c¹ siê nam z r¹k nie -
podleg³oœæ? Tak, byliœmy. Co dawa³o nam mo-
raln¹ przewagê i szacunek dla siebie i naszej sil-

nie zakorzenionej polskoœci.
Wkraczaj¹ce do P olski oddzia³y niemieckie-

go Wehrmachtu, SS i SA, schludne, czyste i do-
skonale uzbrojone i umundurowane œpiewa³y,
¿e: „…Heute goehert uns Deutschland und mor -
gen die Gantze Welt…”.

Potem zast¹pili ich komuniœci, krzycz¹c, ¿e
ruszaj¹ z posad bry³ê œwiata i¿e bêdzie to ich
bój ostatni, krwawy skoñczy siê trud. Nie skoñ -
czy³ siê, bo dalej w tym powojennym boju-pacy -
fikacji i etnicznych czystek nie cofali siê przed
¿adnym ³ajdactwem, okrucieñstwem i zwyk³ymi
œwiñstwami. Przed ¿adn¹ nikczemnoœci¹, rabun-
kami i gwa³tami. Przed prowokacjami, donosi -
cielstwem i rozbijaniem wspólnot narodowych,
religijnych i zawodowych. Wydawali na to
ogromne sumy (Ministerstwo Bezpieczeñstwa
Publicznego, filia sowieckiego NK WD, liczy³o
157.000 p³atnych etatów. Op³aca³o równie¿ oko-
³o 36.000 donosicieli, których wspomaga³o oko -
³o 46.000 ¿o³nierzy KBW-MSW - pretorianów ge-
nera³a ludowego wojska LWP Mendela Kossoja
„Komara”), które wyprowadzono z bud¿etu
i które mog³y s³u¿yæ godniejszym ni¿ terror ce-
lom.

Dzisiaj SLD - partia by³ych aktywistów PZPR,
pe³na jest „weteranów” tamtych bojów z w³asnym
narodem, którzy przekazuj¹ sobie doœwiadczenia
i etos (!) swoim wychowankom i nazywaj¹ ju¿ te -
raz Polskê „tym krajem”, id¹c za przyk³adem pre -
zydenta i premiera, których naœladuj¹.

III Rzeczpospolita próbuje bezskutecznie
odreagowaæ komunistyczne dziedzictwo, pe³ne
bezsensów, nieprawoœci, nieudolnoœci inawy-
kowego endemicznego ju¿ niechlujstwa i byleja-
koœci, zaszczepione nam dzisiaj przez politycz-
nych mamutów i mastosonów.

PRL-owskie nadideologizowanie wszystkiego
do granic absurdu i œmiesznoœci ma zast¹piæ obe-
cnie pe³na bezideowoœæ, libertynizm iwybiórczy
pragmatyzm, nowy as partii Janika i Dyducha.
Odrzucaj¹c jakiekolwiek ograniczenia i rygoryzmy
etyczno-moralne jako zbêdne przes¹dy , towarzy-
sze z SLD maj¹ kolejn¹ woln¹ drogê do arbitral -
nych dzia³añ, pod przewodem kolejnych politycz -
nych szarlatanów i misjonarzy szczêœliwoœci,
podobnych do tych, którzy pó³ wieku temu jako
narodowi socjaliœci krzyczeli „Die Strassen Frei fu-
er Braunen Batalionen…”. Wolna droga, znowu?

Brak jasnego napiêtnowania i ukarania zbrodni
komunizmu i komunistów, zbrodni przewy¿szaj¹ -
cych i trwaj¹cych d³u¿ej ni¿ te pope³nione przez
Niemców, skutkuj¹ teraz ca³kowit¹ dowolnoœci¹
dzia³añ partii politycznych lewicy, które nie wyci¹ -
gnê³y ¿adnej nauczki zw³asnej, haniebnej, niedaw-
nej przesz³oœci. Udaj¹, ¿e nic siê nie sta³o!

Z losu komunistów czerpi¹ inspiracje i zachê-
tê inni. Ci z Hamasu czy Hesbollahu, w ramach in-
tifadeh, a Afgañczycy z al-Kaidy wysadzaæ siê bê-
d¹ nadal wœród przypadkowego t³umu cywili, ko-
biet i dzieci. ¯ydzi, potomkowie tych z gett ca³ej
Europy, którzy sami zaznali przemocy, powtarzaæ
bêd¹ scenariusze z Deir Yassin, kiedy to w nocy
z 8 na 9 tego kwietnia bojówki Sterna i Irun Zwei
Leumi dokona³y masakry zabijaj¹c w 1948 roku
282 Palestyñczyków - starców, kobiet i 52 dzieci.
Bêd¹ te¿ nadal - korzystaj¹c ze swojej militarnej
przewagi - zrzucaæ tonowe bomby zAppachów
po to, aby zabiæ jednego zprzywódców Hamasu
Salaha Szecheda, zabijaj¹c przy okazji dziesi¹tki
kobiet i dziecii, rani¹c setki innych i niszcz¹c osie -
dla mieszkaniowe. I dalej, po tym co ju¿ powie-
dziano i napisano, ludzkie ³zy, ból, rozpacz, strach
i krzywdy mieæ bêd¹ ró¿n¹ cenê. Tych swoich
i obcych - zawsze od nas gorszych, podludzi.

I dalej ignorowaæ siê bêdzie wpolemikach na
temat PRL-u odczucia wielu milionów Polaków,
którzy maj¹ uzasadnione prawo mówienia o po-
wojennym pogromie P olaków przez ̄ ydów , przy-
by³ych wraz z Armi¹ Czerwon¹ i NKWD z ZSRR.
Którzy zajêli liczne, decyzyjne stanowiska w ludo-
wym wojsku i jego Informacji Wojskowej i MBP,
KBW oraz w Komitecie Centralnym PZPR i jego
Biurze Politycznym i otrzymali od Sowietów - mo -

codawców i nauczycieli - woln¹ rêkê i pe³niê w³a-
dzy i œrodków dla spacyfikowania polskiego
podziemia niepodleg³oœciowego i antykomuni-
stycznego - w³adzê dobicia tych z AK, NSZ, BCh,
WiN-u, którzy ocaleli niedobici przez Gestapo
i NKWD. Nazwiska tych „onych” z aparatu PRL
pozosta³y w pamiêci milionów Polaków, nie pozo-
staj¹c bez wp³ywu na obecny stosunek do ¿y -
dowskiej mniejszoœci i¯ydów w ogóle, ugrunto -
wuj¹c podejrzliwoœæ, niechêæ, nieufnoœæ ipoczu-
cie jeszcze jednej z ich r¹k doznanej krzywdy .

W 1989 r., po zwyciêstwie „Solidarnoœci” No-
rymbergii II, nie by³o os¹du polskich komuni -
stów, cz³onków KPP-PPR-PZPR, co zawdziêcza-
my Lechowi Wa³êsie - prezydentowi III RP ijego
- w szczególnoœci - doradcom. Równie¿ kreato-
rom „Okr¹g³ego Mebla” - symbolu cynicznego
scenariusza kompromisu katów z samozwañca-
mi, reprezentantami ofiar PRL. Szczególnie tych,
którzy ju¿ od 1939 roku - kiedy Kuroñ, Michnik,
Modzelewski czy Geremek byli w pieluchach -
ju¿ poœwiêcali wzbrojnej walce swoje ¿ycie, by
przeciwstawiæ siê sowietyzacji iuczynieniu z Pol-
ski kolonii imperialnego ZSRR. Myœlê tu przede
wszystkim o moich kolegach i kole¿ankach z Ar-
mii Krajowej, Narodowych Si³ Zbrojnych na Za-
chodzie. Równie¿ o tych z NOW, RO-AK i WiN-u -
Zrzeszenia Wolnoœæ iNiezawis³oœæ, walcz¹cych
najd³u¿ej. Równie¿ o ¿o³nierzach Podziemia
z PON-u, Konspiracyjnego WP, podziemnej orga -
nizacji wojskowej AK „NIE” DSZ… O dziesi¹t -
kach tysiêcy ludzi, którzy zwalczali komunizm
ju¿ wtedy, kiedy prominentni dzia³acze „Solidar -
noœci” wznoju i pocie budowali tê ludow¹ atra -
pê wolnego pañstwa polskiego.

Wszystko to nie pozosta³o bez g³êbokich
skutków i ran niezabliŸnionych do dzisiaj, które
jak wiano i testament przekazane zosta³y nastêp-
com. Efektem jest równie¿ i to, ¿e „…nad na-
szym zwyciêstwem - jak pisa³ Bu³at Okud¿awa -
króluj¹ teraz puste coko³y , na których nie stoi ju¿
nikt” i na których nowe pokolenie postkomuni -
stycznych arywistów i pragmatyków-koniunktu -
ralistów stawiaæ chce dziœ pomnik Gierka, jutro
Jaruzelskiego, a potem tej reszty: Bieruta, Dzier-
¿yñskiego i Stalina… lub tych nowych, wykreo -
wanych przez partyjn¹ propagandê i dyspozy-
cyjnych historyków z profesorskimi tytu³ami da-
rowanymi im przez partiê. Tê partiê, pod has³a-
mi której wymordowano po wojnie w Polsce
dziesi¹tki tysiêcy ludzi, marnuj¹c ¿ycia milionom.
Partiê komunistów, którzy w ZSRR zabili ponad
18 milionów ludzi, a w Azji i Ameryce £aciñskiej
dziesiêciokrotnie wiêcej. W ³agrach, gu³agach,
obozach reedukacyjnych, kopalniach i karnych
batalionach. Zabijanych w takt granej przez me-
gafony „Miêdzynarodówki” i wierszy, g³osz¹ -
cych, ¿e: „Nasz Stalin i Zwi¹zek Stu Ludów przy -
k³adem jak ¿yæ dla narodu iœwiata…”.

III Rzeczpospolita - Wa³êsy, Millera, Buzka
i Kwaœniewskiego - ma wybiórczy stosunek do
naszej przesz³oœci ijej - odczuwalnych do dziœ -
skutków. Zlekcewa¿ono setki tysiêcy tych,
których deportowano do ZSRR. Poni¿ono i obra-
¿ono weteranów i politycznych wiêŸniów PRL.
Zlekcewa¿ono ca³¹ niepodleg³oœciow¹ emigra-
cjê polityczn¹, która przez pó³ wieku trwania ¯e -
laznej Kurtyny by³a nasz¹ nadziej¹.

Bogate pañstwo, grabione bezkarnie przez ta -
kich jak Bagsik, Grobelny, Grabek czy Przywier-
czerski nie jest w stanie zapewniæ powrotu tym,
których los skrzywdzi³ najbardziej, zsy³aj¹c ich i ka-
¿¹c wegetowaæ na nieludzkiej, sowieckiej ziemi.

Czy Panowie i Towarzysze z SLD-UP-ZSL
i opozycji wiedz¹, jak tych ludzi wysiedlano, wy -
rywaj¹c z korzeni, którymi wroœniêci byli wpol-
skoœæ od wieków? Bo ja to widzia³em, we Lwo-
wie 1939 roku, kiedy zaczê³y siê masowe wy-
wózki bie¿eñców i tych zakwalifikowanych (57
kryteriów!!!) jako wrogowie ludu, socjalizmu
i ZSRR. Porywani w nocy i ograbiani przez ban-
dytów z NKWD, którym pomagali polscy komu -
niœci Wasilewska, Borejsza, Wa¿yk, Pasternak,
Hertz, Stern, Szempliñska czy Boy-¯eleñski. W y-

wo¿eni na Sybir czy do Kazachstanu stali upcha-
ni w bydlêcych wagonach ca³ymi dniami, na
bocznicy przy Grodeckiej, w mrozie dochodz¹ -
cym wtedy do 40 stopni. W yzywani i oœmiesza-
ni przez umundurowanych zbirów . Czy eleganc-
cy Panowie-Towarzysze z SLD mog¹ sobie wyo -
braziæ siebie wtamtych warunkach?

Kiedy w marcu 1940 roku, w nocy i po pas
w œniegu ucieka³em, wletnim szkolnym mun -
durku gimnazjalnym, przez pilnie strze¿on¹ gra -
nicê pod Gródkiem Jagielloñskim, wiedzia³em,
¿e uciekam zdeszczu pod rynnê, bêd¹c na liœcie
do wysiedlenia wraz z bratem i nie ¿yj¹cym ju¿
wtedy ojcem.

Czy towarzysze, którzy lansuj¹ dzisiaj ideolo -
giczny pragmatyzm SLD i którzy - jak K. Janik -
„…pisali dla kasy, wierz¹c w Lenina” wiedz¹, ¿e do
dzisiaj nie odkupili swoich win, s³u¿¹c tak straszliwie
zbrodniczej jak komunizm i bolszewizm sprawie?

Ale starzy i m³odzi komuniœci zPZPR i SLD
nie maj¹ poczucia winy , bo obca im by³a i jest
idea narodu, narodowej wspólnoty i solidarno-
œci, co pokazuj¹ i teraz zmieniaj¹c obiekty swo -
ich kolejnych gor¹cych uczuæ i oddania.

Komuniœci, wyobcowani ju¿ raz zpolskoœci,
konstruktywnie dla dobra ca³ej Polski rz¹dziæ ju¿
nie potrafi¹, jak nie potrafili, kiedy samookreœlili
siê jako przewodnia si³a tego¿ narodu. Natomiast
na pewno potrafi¹ utrzymywaæ siê przy w³adzy,
która jest zawsze jedynym celem ich partii. Czy
nazywa siê KPP, PPR, PZPR czy- jak teraz - so-
jusz lewicy. I te ich partyjne cele s¹ zawsze roz -
bie¿ne z dobrem ogó³u i dobrem Polski.

Ich - komunistów - obecny globalizm, jak ten
niedawny internacjonalizm, ska¿ony jest bakcy-
lem, wirusem rozk³adu, nieudolnoœci iniewydol-
noœci, bylejakoœci, tandetnoœci, niezaradnoœci
ipermanentnego chaosu, ba³aganu. To dzia³ania
na pokaz, dla blichtru, propagandy , ruch odleg³y
od profesjonalnych, organicznych dzia³añ w imiê
raz na zawsze ustalonych zasad, modyfikowa-
nych z sensem i odpowiedzialnoœci¹, w zgodzie
z Konstytucj¹, kodeksem moralnym i etycznym
oraz prawem, z którego nie robi siê farsy lub in -
teresu, dla rozprawienia siê ze swoimi przeciwni-
kami. Tak zrobiono ju¿ raz w PRL, czyni¹c z Kon-
stytucji, s¹dów , policji i wojska poœmiewisko -
takie samo, jak z polityków i prezydentów,
z pseudo-profesorów i pseudo-genera³ów oraz z
samego ¿ycia, jakie zafundowano spo³eczeñ-
stwu.

Od jednego Zjazdu do drugiego Zjazdu.
Od Plenum do Plenum.
Od terroru do odwil¿y i z powrotem…
Jak to w tym sezonowym, odtwarzanym

pañstwie by³o przez pó³ wieku.
Po co?
Notabene: Postawmy sprawê jasno: kto kim

by³ i kim jest. Czyim bohaterem by³ Norwid, An-
ders, Maczek, Sikorski, „Grot”, „Bóbr” i „Nil”;
a czyim Kohn, Marchlewski, Dzier¿yñski, ¯ymier -
ski, Berling i Jaruzelski. Czyim wojskiem by³o
WP II RP, PSZZ, AK, NSZ i WiN, a czyim Armia
Czerwona, NKWD, LWP, GL-AL, KBW, IW i MO.

Nie mieszajcie tamtych popio³ów. Niech ka¿-
da ze stron ma swoje miejsce w historii i pamiê-
ci Narodu, który, chocia¿ okaleczony, ¿yæ bêdzie
nadal. A jaki, o tym przes¹dz¹ nastêpcy . Oby
œwiadomi iœwiadomie. Na razie, wroku 2002,
komunistyczny ¿yciorys jest znowu - jak w PRL -
cennym posagiem. Jak ten z KPP-PPR-NKWD
w zwasalizowanej Polsce.

Dr arch. Zbigniew W olak
„Szczupak” AK
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III Rzeczpospolita pr óbuje bezskutecznie odr eagowaæ komunistyczne dziedzictwo

Czerwoni pragmatycy



Ustawa lustracyjna zosta³a przez pos³ów PO
i PiS zaskar¿ona do Trybuna³u Konstytucyjnego.
Pos³owie obu partii twierdz¹, ¿e wy³¹czenie spod
jej uregulowañ wspó³pracowników PRL-owskiego
wywiadu i kontrwywiadu ³amie konstytucyjn¹ zasa-
dê równoœci wobec prawa. Przekonuj¹ oni, ¿e lu-
stracji musz¹ podlegaæ wszyscy, którzy pracowa-
li lub wspó³pracowali ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa,
bo inaczej lustracja ograniczy siê do by³ych dzia-
³aczy opozycji demokratycznej, aominie polityków
Sojuszu. SLD oraz prezydent twierdz¹, ¿e czymœ
innym by³o donoszenie na swoich kolegów z opo-
zycji, a czymœ innym wspó³praca zkontrwywia-
dem, gdy¿ ta, ich zdaniem, s³u¿y³a umacnianiu
obronnoœci Polski Ludowej.

- Czy PRL-owski wywiad i kontrwywiad
by³y integraln¹ czêœci¹ najpierw Urzêdu Bez -
pieczeñstwa, a potem S³u¿by Bezpieczeñ -
stwa?

- Tak. Wywiad i kontrwywiad, podobnie jak
pozosta³e, tworzy³y strukturê, któr¹ okreœla siê
jako organy bezpieczeñstwa PRL.

- Komunistyczny kontrwywiad z natury rze -
czy musia³ zajmowaæ siê osobami, które za -
gra¿aj¹ bezpieczeñstwu totalitarnego pañstwa,
w tym rodakami, ale czy wywiad równie¿?

- Oczywiœcie, wywiad wca³ym bloku sowiec-
kim, podobnie jak pozosta³e departamenty SB,
mia³ jako podstawowe zadanie kontrolowanie
ca³ego spo³eczeñstwa, tak¿e Polaków poza gra-
nicami kraju. W zale¿noœci od okresu dziejów
Polski Ludowej, ta kontrola by³a bardzo œcis³a
lub nieco luŸniejsza. Jej ucisk zale¿ny by³ te¿ od
przynale¿noœci od grup zawodowych czy spo-
³ecznych.

- W jaki sposób PRL -owski wywiad werbo -
wa³ wspó³pracowników?

- Osobom, które chcia³y wyjechaæ za grani-
cê, dawano mo¿liwoœæ wyboru: „wyjedziesz, je-
œli bêdziesz znami wspó³pracowa³ lub wykonasz
dla nas okreœlon¹ robotê. A jak odmówisz, to
nie wyjedziesz”. Na przyk³ad wœród dziennika-
rzy, którzy wyje¿d¿ali na Zachód, by³o wielu
agentów, choæ precyzyjniej trzeba powiedzieæ,
¿e wiêcej by³o informatorów. Wywiad, jak zre-
szt¹ ca³a SB, dzieli³ mianowicie swoich wspó³-
pracowników na dwie grupy: agentów i informa-
torów. Praca tych drugich polega³a na wykona -
niu okreœlonego zadania, uzyskaniu pewnej in-
formacji, czyli na sporadycznej wspó³pracy .
Agenci byli natomiast wykorzystywani niemal
przez ca³y czas.

Osoby wyje¿d¿aj¹ce z Polski werbowano
równie¿ oferuj¹c pieni¹dze lub jakieœ przywileje.
Nasze s³u¿by specjalne werbowa³y przy pomo-
cy metod stosowanych przez wszystkie s³u¿by
œwiata, m.in. tak¿e przy pomocy kompromituj¹-
cych materia³ów.

Wykorzystywanie przeró¿nych s³abostek
ludzkich jest sta³¹ i najczêœciej bardzo skutecz-
n¹ metod¹ werbowania.

- Czy czêste by³y odmowy , tzn. ktoœ wola³
zostaæ w kraju ni¿ wyjechaæ na Zachód?

- Nie mam w tej kwestii precyzyjnych danych,
ale z raportów kierownictwa resortu i w³adz par-
tyjnych mo¿na wnosiæ, ¿e takich osób by³o bar-
dzo niewiele. Prawd¹ jest te¿, ¿e funkcjonariu-
sze SB podchodzili do kandydatów do wyjazdu
zagranicznego w umiejêtny sposób, zapewniaj¹c
najczêœciej, ¿e chodzi im owykonanie drobnost -
ki, zdobycie jakiejœ ma³o wa¿nej informacji czy
sporz¹dzenie notatki. To zwykle skutkowa³o.

- Kogo przede wszystkim werbowa³ wy -
wiad i kontrwywiad?

- Kogo siê da³o, czyli praktycznie ka¿dego,
kto móg³ byæ przydatny, niezale¿nie od przyna-
le¿noœci partyjnej czy zawodowej. Jeœli chodzi
o kontrwywiad, to ten najczêœciej pozyskiwa³
osoby do wspó³pracy wœród ksiê¿y idzia³aczy
opozycyjnych, bo te grupy stanowi³y najwiêksze
zagro¿enie dla pañstwa komunistycznego.

- Czy wielu ksiê¿y i opozycjonistów zosta -
³o informatorami lub agentami?

- Niestety, wielu. „Solidarnoœæ” na przyk³ad
by³a w ogromnym stopniu opanowana przez
agentów. Na marginesie powiem, ¿e nawet fun-
dusze, jakie przysy³ano z Zachodu na jej dzia³al-
noœæ, przechodzi³y przez rêce organów bezpie-
czeñstwa i ich wspó³pracowników.

- Czy w oparciu o dokumenty , które pan
bada³, mo¿na powiedzieæ, ¿e wywiadowi
i kontrwywiadowi ³atwo przychodzi³o kapto -
wanie ludzi?

- Z pewnoœci¹ nie by³o to trudne, k³opotów
z werbunkiem nie mia³y te¿ pozosta³e departa-
menty SB. Najlepiej charakteryzuje to wypo -
wiedŸ p³k. SB Zbigniewa Paszkowskiego, który
podczas narady kierownictwa resortu powie -
dzia³: „Zwerbowaliœmy ponad 1 mln ludzi”. To
by³ rok 1956. Wœród tej masy osób, czynnych
agentów, by³o oko³o 120 tysiêcy. Pozosta³ych
wykorzystywano od czasu do czasu, gdy istnia -
³a taka potrzeba. Równie¿ wczasie odpraw s³u¿-
bowych kierownictwo SB chwali³o siê, ¿e nie ma
k³opotów z werbunkiem. Gdy w 1981 r. dowódz-
two obj¹³ gen. Czes³aw Kiszczak, liczba agentów
znacznie siê powiêkszy³a, poniewa¿ nakaza³ on,
by ka¿dy funkcjonariusz SB mia³ co najmniej 12
agentów; od liczby agentów zale¿a³ awans
w hierarchii s³u¿bowej. Oczywiœcie nieraz zda-
rza³o siê, ¿e funkcjonariusze, by wywi¹zaæ siê
z na³o¿onego zadania, na listy wprowadzali takie
osoby, z którymi ledwie sobie porozmawiali przy
kawie, a one nie mia³y pojêcia, ¿e zosta³y „zwer-
bowane”.

- Czy cz³onków PZPR werbowa³ wywiad
i kontrwywiad?

- W okresie bierutowskim mo¿na by³o robiæ
to bez przeszkód. W nastêpnym okresie, gomu³-
kowskim, cz³onek partii móg³ byæ informatorem,
ale nie agentem, tak przynajmniej wygl¹da³o to
w teorii. W 1970 r. zaczê³a obowi¹zywaæ instruk-
cja do zarz¹dzenia „006”, która zabrania³a we -
rbowania cz³onków PZPR, chyba ¿e zgodê na to
da I sekretarz Komitetu Wojewódzkiego PZPR
lub kierownik wydzia³u KC PZPR. W praktyce
jednak - jak ju¿ mówi³em - wywiad czy kontrwy-
wiad werbowa³ ka¿dego, kto by³ im przydatny.
A sprawdzenie tego, czy kto zosta³ agentem,
praktycznie by³o niemo¿liwe, bo nazwiska agen-
tów by³y - rzecz jasna - pieczo³owicie chronione.
Zatem jeœli cz³onek partii wyje¿d¿a³ za granicê,
np. na stypendium naukowe, to najczêœciej by³
proszony o wspó³pracê.

- Jaka czêœæ wywiadu i jego wspó³pra -
cowników zajmowa³a siê rozpracowywaniem
opozycji za granic¹, np. donoszeniem na P o-
loniê, parysk¹ „K ulturê” czy informowaniem
o Radiu Wolna Europa?

- Gdyby by³a taka potrzeba, np. jeœli zarz¹-
dzono akcjê rozpracowania Polonii, to niemal
wszyscy funkcjonariusze i ich wspó³pracownicy
byli w to zaanga¿owani. Kiedy jednak nie prze-
prowadzano specjalnych akcji, to i tak blisko 90
proc. ludzi zwi¹zanych z wywiadem zajmowa³o
siê zwalczaniem opozycji za granic¹.

- Czy wspó³pracownicy SB przyk³adali siê
do swej pracy , solidnie wykonywali swoje
agenturalne zobowi¹zania?

- Jeœli do wspó³pracy dochodzi³o pod przy-
musem, to niemal regu³¹ by³o, ¿e agenci sporz¹ -
dzali informacje ma³o warte dla SB. O wiele le-
piej pracowali ci, którzy brali za wspó³pracê pie -
ni¹dze albo donosili ze wzglêdów ideowych.

Rozmawia³:
W³odzimierz Knap

P³k prof. Henryk Dominiczak jest równie¿ au-
torem pracy dotycz¹cej inwigilacji K oœcio³a kato-
lickiego przez SB (obie pozycje wyda³a „Bello -
na”). Prof. Dominiczak 6 lat bada³ archiwa MSW
pod k¹tem dzia³alnoœci s³u¿b specjalnych.
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Werbowano bez tr udu

Do bezpieki marsz!
Rozmowa z prof. HENRYKIEM DOMINICZAKIEM, autor em

ksi¹¿ki „Or gany bezpieczeñstwa PRL 1944-1990”

Wimieniu Leszka Bia³ego w³adzê spra-
wowa³a Rada Regencyjna, z³o¿ona
z wdowy po Kazimierzu Sprawiedli -

wym - ksiê¿nej Heleny - i wojewodów: kra -
kowskiego Miko³aja i sandomierskiego, intry -
ganta Goworka. Obaj wojewodowie byli za -
ciêtymi rywalami, zazdrosnymi o wp³yw na
ksiêcia. Skorzysta³ na takim stanie rzeczy Mie-
szko, który obietnicami i groŸbami skaptowa³
na sw¹ stronê ksiê¿n¹ Helenê. Dosz³o do
uk³adu, którym Mieszko uznawa³ za swego
nastêpcê, a na razie, w jego imieniu… po raz
trzeci z kolei… obj¹³ dla siebie senioraln¹
dzielnicê krakowsk¹ (1200 r .). Niestrudzony
w zabiegach nad przywróceniem dawnego
blasku w³adzy ksi¹¿êcej, znowu narazi³ siê
mo¿now³adcom i po roku usuniêto Mieszka
z Krakowa. Ksiêciem dzielnicy krakowskiej zo-
sta³ Leszek, bardzo podporz¹dkowany wp³y -
wom Goworka, który praktycznie sam rz¹dzi³
królestwem. Wspó³regent Miko³aj wobec ta-
kiego stanu rzeczy zaoferowa³ swoje us³ugi
(po raz czwarty) Mieszkowi…, który znowu
zaj¹³ Kraków, ale zmar³ w1202 roku jako ksi¹ -
¿ê krakowski. Spór i intrygi chciwych w³adzy
Miko³aja i Goworka trwa³y nadal. Miko³aj zgo-
dzi³ siê uznaæ Leszka jako seniora wKrako-
wie, pod warunkiem, ¿e ten oddali od siebie
Goworka. Ksi¹¿ê uzna³ ten warunek za ubli¿a-
j¹cy jego majestatowi i odrzuci³, ale nie mia³ si³
wojskowych do walki o swe prawa. Skorzysta³
na tym Miko³aj, który wprowadzi³ do Krakowa
syna Mieszka, W³adys³awa. Ksi¹¿ê ten uj¹³ so-
bie wielu ludzi olbrzymi¹ ³askawoœci¹ i uprzej-
moœci¹.

W³adys³aw, w zwi¹zku ze skrzywionymi
przez chorobê nogami zwany Laskonogim
(1202-1206), umia³ byæ wdziêczny panom pol-
skim, którym zawdziêcza³ senioraln¹ dzielnicê
krakowsk¹. Jego i tak s³abej w³adzy ksi¹¿êcej
zagrozi³o nowe niebezpieczeñstwo. W Polsce
nie przyjê³y siê reformy gregoriañskie i koœció³
sam dokonywa³ elekcji kapitu³, bez ingerencji
w³adzy œwieckiej ijej zwierzchnictwa, nadal
biskupów mianowa³ ksi¹¿ê i œci¹ga³ zdóbr
koœcielnych na rzecz skarbu pañstwa daniny
i pos³ugi. Ciekawe te¿, ¿e jeszcze wXIII wieku
nie przyj¹³ siê ogólnie w Polsce celibat. ¯eni -
li siê nie tylko ksiê¿a zwyczajni, ale tak¿e ka-
nonicy i biskupi. Rzecz¹ oczywist¹ jest wiêc,
¿e zabiegali uw³adzy o korzystne posady, jak
proboszcza katedralnego, dziekanów , kanto-
rów i archidiakonów. Taki stan rzeczy utrzymy-
wa³ wiêksz¹ zale¿noœæ duchowieñstwa od
ksi¹¿¹t ni¿ od kurii w Rzymie. Za czasów pa-
nowania Boles³awa Kêdzierzawego lekcewa-
¿ono nawet kl¹twê nak³adan¹ przez legata
papieskiego. Sprawê uniezale¿nienia ducho-
wieñstwa polskiego od w³adzy œwieckiej prze-
prowadzi³ dopiero papie¿ Innocenty III, które-
mu bardzo pomaga³ arcybiskup gnieŸnieñski
Henryk Kietlicz. W³adys³aw Laskonogi we w³a-
snym interesie nie chcia³ reform. Wbrew zaka-
zom papie¿a obsadza³ swoimi ludŸmi posady
koœcielne, œci¹ga³ podatki zw³oœci koœciel-
nych, a zwolenników uniezale¿nienia siê ko-
œcio³a od w³adzy œwieckiej - przeœladowa³.

Wyklêty przez biskupa Kietlicza nie ul¹k³
siê, nie upokorzy³, lecz uciek³ na Œl¹sk. Zna-
laz³ sobie nawet przeciwników uniezale¿nie-
nia siê koœcio³a od w³adzy œwieckiej… wœród
samych biskupów. Ale œmieræ jego sprzymie-
rzeñca, wojewody Miko³aja… spowodowa³a
utratê dzielnicy krakowskiej przez W³adys³awa
Laskonogiego.

Wrogie W³adys³awowi stronnictwo pro-
papieskie wœród duchownych, z biskupem
Pe³k¹ (Paw³em) na czele, wezwa³o dotychcza-
sowego ksiêcia sprawuj¹cego rz¹dy w dziel-
nicy sandomierskiej - Leszka Bia³ego… i osa-
dzi³o na senioralnej dzielnicy krakowskiej. Ten
doœwiadczony przez panów krakowskich tak

zmiennymi kolejami losu ksi¹¿ê Leszek Bia³y
(1206-1227) postanowi³ oprzeæ sw¹ w³adzê
na œcis³ym sojuszu zkoœcio³em. Poœwiêci³
swoje ksiêstwo i osobê opiece œw. Piotra,
wszed³ w przyjazne uk³ady z biskupem Kietli-
czem i zaakceptowa³ reformy papieskie, roz-
dzielaj¹ce koœció³ od pañstwa. Zaraz na po-
cz¹tku jego panowania, w 1206 r. , po œmier-
ci biskupa Pe³ki, pozwoli³ na samodzieln¹
elekcjê koœcieln¹ kapitu³y krakowskiej isamo-
dzielnie powo³aæ Wincentego Kad³ubka na bi-
skupstwo krakowskie. Ale innych dzielnic Le -
szek podporz¹dkowaæ sobie nie umia³. Rzad-
ko w dokumentach królewskich u¿ywa³ tytu³u
dux poloniae (pana ca³ej Polski) poprzestaj¹c
na dux cracoviensis (ksiêcia Krakowa). Rozlu-
Ÿni³y siê zwi¹zki pañstwowe miêdzy dzielnic¹
krakowsk¹ a mazowiecko-kujawsk¹, wielko -
polsk¹, œl¹sk¹ i pomorsk¹. P olski organizm
pañstwowy w¹tla³ w znacznym stopniu. Tê
s³aboœæ jêli wykorzystywaæ s¹siedzi. Na Rusi
Czerwonej wygas³ ród Roœcis³awowiczów, pa-
nuj¹cy tam od 150 lat, na W³odzimierzu Jaro -
s³awowiczu (+1198) Leszek jako regent wpro -
wadzi³ do Halicza Romana, ksiêcia w³odzi-
mierskiego, ³upi¹cego w Polsce dzielnicê san-
domiersk¹ i grozi³, ¿e wyrzuci Leszka Bia³ego
z Lublina. Dosz³o do rozstrzygaj¹cej bitwy
pod Zawichostem (1205), gdzie wojska Le -
szka Bia³ego rozgromi³y wojska w³odzimier-
skie, a sam ksi¹¿ê Roman poleg³. Pokonaæ
Romana pomaga³ Leszkowi jego m³odszy
brat, ksi¹¿ê mazowiecki Konrad. O w³adzê na
Rusi Czerwonej ubiegali siê ró¿ni ksi¹¿êta ru-
scy, bowiem synowie poleg³ego Romana: Da-
niel i Wasyl - byli ma³oletni. Leszek Bia³y, z po-
wodu s³abych si³ polskich, sprzymierzy³ siê
z królem Wêgier Andrasem (Andrzejem). Na
mocy tego uk³adu Przemyœl oderwano od Ru-
si Czerwonej i przy³¹czono do senioralnej
dzielnicy krakowskiej, a w stolicy Haliczu si³y
zbrojne wêgiersko-polskie osadzi³y na tronie
syna króla Andrzeja, ma³oletniego Kolomana,
zarêczonego z trzyletni¹ córk¹ Leszka Bia³e -
go, Salome¹. PrzyjaŸñ polsko-wêgierska trwa-
³a krótko. Jêdrzej zagarn¹³ sam Przemyœl,
a Leszek, by wyrzuciæ zHalicza Kolomana,
wezwa³ na pomoc Mœcis³awa Mœcis³awowi-
cza, ksiêcia nowogrodzkiego z Rusi. Mœcis³aw
Kolomana wypêdzi³, ale kompletnie zlikwido -
wa³ wp³ywy polskie w tym mieœcie iosadzi³ na
Haliczu drugiego królewicza wêgierskiego,
Andrzeja, którego wyda³ za sw¹ córkê.
PóŸniej Ruœ Czerwon¹ opanowa³ inny ziêæ
Mœcis³awa: Daniel Romanowicz. Brat tego¿,
Wasylko, zaj¹³ te¿ gród W³odzimierz. Leszek
Bia³y kompletnie utraci³ wp³ywy polskie na Ru-
si. Jednoczeœnie jego m³odszy brat, Konrad,
ksi¹¿ê mazowiecko-kujawski, podejmuj¹c
szereg b³êdnych decyzji politycznych, spo -
wodowa³ utworzenie siê groŸnej potêgi na
pó³nocnej granicy Polski.

Pogañscy Prusacy nêkali pó³nocne zie-
mie Rzeczpospolitej wyprawami ³upie¿czymi,
które by³y plag¹ dla dzielnicy mazowieckiej.
W sukurs ksiêciu Konradowi przychodzili bra -
cia Boles³aw Kêdzierzawy i Henryk Sando-
mierski, który poleg³ w jednej z bitew. Pierw-
szy z nich zmusi³ Prusaków do wydania jeñ-
ców polskich i zap³acenia mu haraczu, ale
wp³ywów polskich w Prusach nie ugruntowa³.
Bardzo bali siê Prusacy wojewody mazowiec -
kiego Krystyna Gozdawy, którego Prusacy
uwa¿ali za istotê nadludzk¹ i nazywali bogiem
mazowieckim. Do walki z Prusakami wezwa³
Konrad mazowiecki zakony Braci Dobrzyñ -
skich (ich siedziba: Dobrzyñ n/W is³¹),
a póŸniej teutoñski zakon rycerzy NMP - Krzy-
¿aków, daruj¹c im Ziemiê Che³miñsk¹ (1225).
Na podbitych ziemiach zak³adali twierdze: To-
ruñ, Che³mno, Elbl¹g, Brodnicê i inne.

Witold Kowalski

Walki o dzielnicê senioraln¹ 
i osadzenie Krzy¿aków wXIII w. (10)



• Chcia³bym siê z wami podzieliæ pewn¹ m¹ -
droœci¹, która brzmi: „Lokuj ca³e swoje pieni¹dze
w alkohol, bo on jest najwy¿ej oprocentowany”.

Rudolf z internetu
Od redakcji: Trafi³eœ zt¹ m¹droœci¹ pod z³y

adres - my zawsze woleliœmy piæ na kredyt.
• W asza gazeta jest niepowa¿na, nigdy nie wi-

dzia³em u was ¿adnego godnego uwagi artyku³u.
Powinniœcie siê nad sob¹ zastanowiæ. Powinniœcie
zachowywaæ siê godnie iprzyzwoicie. I mam tylko
jedno pytanie - czy telefony komórkowe wyd³u¿aj¹
penisa?

Andrzej z internetu
Od redakcji: Owszem, ale tylko najdro¿sze

i najbardziej b³yszcz¹ce modele.
• Czytam was regularnie i jestem przekonany,

¿e mo¿na wam przypisaæ co najmniej kilka chorób
psychicznych.

Profesor z Gdañska
Od redakcji: Kochany , wystarczy , ¿e nasi

przywódcy s¹ normalni.
• Czy to prawda, ¿e kobiety po trzydziestce s¹

najbardziej chêtne do uprawiania seksu?
Grzegorz zPoznania

Od redakcji: To nieprawda. W tym wieku pe³ -
n¹ satysfakcjê kobiety osi¹gaj¹ na zakupach.

• Spe³ni³o siê wreszcie moje marzenie - zamie-
szka³em razem z ¿on¹ i kochank¹. Jedyny pro -
blem, jaki teraz mamy, polega na tym, z któr¹ naj -
pierw mieæ dziecko. ¯ona mówi, ¿e ma pierwszeñ-
stwo, kochanka twierdzi, ¿e znamy siê d³u¿ej. Ico
robiæ, panie doktorze?

Damian ze stolicy
Od redakcji: Kup sobie niemiecki samochód.

On na pewno bêdzie bezproblemowy .
• Chcemy wam powiedzieæ, ¿e jesteœcie bar-

dzo popularni w œrodowisku gejów ilesbijek.
Pawe³ i Piotr

Od redakcji: No, tylko bez aluzji…
• Jako rolnik z wieloletnim doœwiadczeniem

pragnê wyraziæ ¿al zpowodu niewystarczaj¹cej
liczby kobiet na wsi. Wiêkszoœæ m³odych uciek³a do
miasta, a te, które zosta³y, urodê nadrabiaj¹ robot -
noœci¹. Powinniœcie popieraæ wiejski styl ¿ycia.

Marian z Warmii
Od redakcji: Bez dop³at z Unii Europejskiej

niczego nie za³atwimy . Znasz to, prawda?
• Mam problem, który polega na tym, ¿e nie

panujê nad wzwodami na pla¿y.
Jan z Katowic

Od redakcji: Gdybyœ mia³ coœ takiego po wej-
œciu do zimnego Ba³tyku, to wtedy mo¿e byœ
nam zaimponowa³.

CKM

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Kupieckie œniadanie
Pewnie tylko w niebie wiedz¹,
co koszerni rano jedz¹.
To zale¿y od rabina,
czy to maca, czy to œwinia.

Kupiecki podwieczor ek
Po po³udniu przed szabasem,
zbior¹ siê ¯ydówki czasem.
Têgie maj¹ przy tym miny ,
bo pojad³y wieprzowiny .

Przepierka
Sporo brudów siê zebra³o,
a i szwindli te¿ niema³o.
Cadyk wyda³ przykazanie,
w banku urz¹dzamy pranie.
Nie bielizny , lecz pieniêdzy ,
bo skoñczymy ¿ycie w nêdzy.

Upad³oœæ
Zrobiæ plajtê to nie sztuka,
jeszcze prze¿yæ do kaduka.
I wyci¹gn¹æ z niej maj¹tek,
to ¿ydowski jest porz¹dek…

Handel r yb¹
Chcia³ raz ryb¹ ¯yd handlowaæ,
lecz nie umia³ siê targowaæ.
Gdzie spotka³eœ tego ¯yda,
w³asna nacja nam go wyda.

Fant
Najcenniejsze ¯ydów fanty ,
szlifowane s¹ brylanty .

Lombar d
Chcia³a po¿yczki milion z³oty ,
wzi¹æ pod zastaw swojej cnoty .
Tak¹ radê da³ jej Szawi³³,
który cnoty j¹ pozbawi³.

¯yd i diabe³
Chcia³ zastawiæ swoj¹ duszê,
a ten - na to siê nie skuszê.

Diabe³ i ¯yd
Kto mi nada³ tego ¯yda,
jego dusza siê nie przyda.

W s¹dzie
Prawowa³o siê dwóch judów ,
kto dokona³ wiêcej cudów .
Ja okrad³em ca³e kraje,
drugi na to - a ja raje.

W star o¿ytnoœci
Za cezara Tyberiusza,
straszna by³a w Rzymie susza.
Zapytano wiêc Heroda,
gdzie podzia³a siê ta woda.
Ten nie znalaz³ odpowiedzi,
za to do¿ywotnio siedzi.

Indyk
Uczonego raz cadyka,
zapytano o indyka.
Czy koszerny to jest stwór ,
co korali nosi sznur .

Ow³osienie
Ach te pejsy ,
co za brody ,
¯ydom dodaj¹ urody .

Jarmu³ka
Coœ gor¹co w ³yse czó³ka,
mo¿e przydaæ siê jarmu³ka.

K³opot
Kto wystawi³ nas na szwank,
pewnie ten ¿ydowski bank.

Nos
Ale nochal, to nie blaga,
wszak to Moj¿eszowa laga.

Procent
Po¿yczy³em raz z³otówkê,
a ¯yd kaza³ oddaæ stówkê.

RzeŸbiarz
Mia³ wyrzeŸbiæ ród Moj¿esza,
wysz³a ¯ydów ca³a rzesza.

Artyœci
W ¿adnej nacji nie znajdziecie,
w Europie czy na œwiecie,
tylu znanych wszem artystów ,
jak ¿ydowskich aferzystów .

Kupiecki obiad
Pewien to koszerny kupiec,
chcia³ na obiad œwiniê upiec.
Przyzna³ o tym siê przed synem,
ten postraszy³ go rabinem.
Tak na obiad zamiast œwini,
obaj zjedli baraniny .

Kupiecka kolacja
Uroczysta to kolacja,
ale bêdzie degustacja.
A na stole w miejsce macy ,
le¿y œwinia se na tacy.

Notariusz
Przepisywa³ ulice na kamienice.

Spadkobier cy
Zgodnie z ich mentalnoœci¹,
wszystko ¿ydowsk¹ w³asnoœci¹.

Ofiar odawcy
Wczoraj siê ofiarowali,
¿e nam œwiata nie zabrali.

¯yd w pa³acu
Rozsiad³ siê na pañskich w³oœciach,
na nieszczêsnych szlachty koœciach.

¯yd w salonie
Móg³ przebywaæ na salonie,
wnuk po królu Salomonie.

¯yd w Sejmie lub Senacie
Tam zasiada z powodzeniem,
choæ ukrytym pochodzeniem.
Czy nikt nie wyci¹gn¹³ wniosku,
choæ nazwisko brzmi po polsku.

Krytyk sztuki
Pró¿ne wasze s¹ nauki,
¯yd najwiêkszy krytyk sztuki.

Czyœciec
W czyœæcu miejsca ju¿ brakuje,
bo ¿ydostwo pokutuje.

¯ydowski fakir
Ten ostro¿ny jest w swych ¿¹dzach,
woli le¿eæ na pieni¹dzach.

Koszer na obsesja…
Ka¿da myœl, co w g³owie kr¹¿y
do mamony tylko d¹¿y .

¯ydowski poœpiech
Gdy lekarze powiedzieli,
nie doci¹gnie do niedzieli,
krewni biegiem siê zebrali,
i maj¹tek rozdrapali.

¯ydowska pr zebieg³oœæ
Jak mia³ oddaæ wszystkie d³ugi,
pos³a³ najpierw woje s³ugi.
Po tym stwierdzi³ zwijam ¿agle,
z satysfakcj¹ umar³ nagle.

Hipoteka
W hipotece zapisano,
to co ¯ydom darmo dano.

Malar z
Namalowa³ dwa obrazy , 
strasznie brzydkie bohomazy .
Namalowa³ dwa portrety ,
oba ¿ydowskiej kobiety .
Oba zreszt¹ nie trafione, 
przedstawiaj¹ jego ¿onê,
Tym malarzem có¿ za ¿al
by³ sam wielki M. Chagal.

Nades³a³ T. K.

FRASZKI PEJSATE

Coraz g³oœniej opolskich pi³karzach graj¹ -
cych w Niemczech.

Bartosz Karwan z Herthy Berlin og³oszony
przez „Bild” „najg³upszym pi³karzem Bundesli -
gi”, po tym jak wszed³ na boisko zapomniawszy
o klubowej koszulce, zd¹¿y³ siê ju¿ zrehabilito-
waæ strzelaj¹c jedyn¹ bramkê w ostatniej minu-
cie meczu z Apoel Nikozja. Uwagê mediów
przyci¹gn¹³ za to zawodnik Arminii Bielefeld Ar -
tur Wichniarek, który wpêdzi³ w nie lata tarapa-
ty swego tureckiego kolegê z klubu Erhana Al-
bayraka. A wszystko za spraw¹ gor¹cego poca -
³unku w usta, jakim Polak obdarzy³ Turka w szat-
ni. Do zdarzenia dosz³o w maju br., gdy zawo-
dnicy Arminii œwiêtowali awans zdrugiej ligi do
ekstraklasy. Kompromituj¹ce zdjêcie in flagran -
ti rozpowszechni³ turecka prasa, tote¿ p przyjeŸ-
dzie do ojczyzny Albayrak ma siê z czego t³u-

maczyæ mediom, rodakom inajbli¿szej rodzinie.
Turecki sportowiec boi siê pos¹dzenia o homo-

seksualizm do tego stopnia, ¿e - jak g³osi plot-
ka - gotów jest zamkn¹æ siê w jednym pomie -
szczeniu z trzema dziewczêtami i kamer¹ wi -
deo, aby tylko pokazaæ œwiatu, jak¹ orientacjê
naprawdê reprezentuje.

Forum

Poca³unki z Lechistanu

• Ile kosztowa³ g³os w wyborach do samo -
rz¹dów? Z ró¿nych stron kraju dociera³y infor-
macje powtarzane potem przez media,
z których wynika³o niezbicie, i¿ nie by³a to ce-
na wygórowana. G³osuj¹cych starano siê prze -
kupiæ, proponuj¹c np. od 10 do 15 z³, butelkê
taniego wina, nalewkê owocow¹, w najlepszym
zaœ wypadku butelkê wódki.

• Kieleckie „S³owo Ludu” o burzliwym spo-
tkaniu Andrzeja Leppera z miejscow¹ ludno -
œci¹: „Gdy Lepper skoñczy³ mówiæ, mikrofon
przej¹³ m³ody cz³owiek ze znaczkiem Samoo-
brony w klapie. - Trzeba wyjaœniæ jeszcze jed-
n¹ rzecz, panie Andrzeju - zacz¹³. - P apie¿ nie
popiera pana, ale jego matka jest ¯ydówk¹”.
Przewodnicz¹cy natychmiast siê odci¹³: „T y
g³upolu, co ty wygadujesz? Potem powiedz¹,
¿e Lepper Ÿle mówi³ opapie¿u”.

Bogus³aw Linda wyzna³ „Vivie!”, ¿e mia³
propozycjê umieszczenia swego wizerunku na
opakowaniach prezerwatyw. Znany twardziel nie
zgodzi³ siê, bo chodzi³o wy³¹cznie o jego twarz.

Renata Dancewicz oœwiadczy³a w„Gali”,
i¿ mêskoœæ facetów nie kojarzy siê jej zurod¹,
tylko opanowaniem i odpowiedzialnoœci¹. Dla-
tego nie cierpi facetów typu macho, bo to cien -
kie chujki z kompleksami. Nie pokaza³aby siê
te¿ zfacetem, który przesadnie dba o swój wy-
gl¹d. Ca³y dzieñ zastanawia siê, co na siebie
w³o¿yæ, k¹pie siê wwodach toaletowych, wy -
daje szmal na ciuchy, zamiast na podró¿e
z partnerk¹ ¿ycia.

Emilia Krakowska przypomnia³a w „Pani
Domu”, ¿e pierwszego papierosa wypali³a z ko-
le¿ank¹ w szkolnym kiblu. Potem posz³o jak
po maœle. Rych³o nazywano j¹ „lokomotyw¹”,
bo spala³a przynajmniej dwie paczki dziennie.
Otrz¹snê³a siê po odkryciu badañ i terapii dok-
tora Waynea, któr¹ teraz kryptoreklamuje. W y-
starcza jej z tego pewnie na niejedn¹ paczkê.

Andrzej Go³ota przekonywa³ „¯ycie W ar-
szawy”, ¿e z tym pobiciem faceta w Sopocie to
go zwyczajnie wrobili, bo facet a¿ prosi³ siê,
¿eby mu daæ wmordê.(...)

Nie

Najciemniej pod sutann¹.

Obecna zboczona w³adza œwiata: Kondonica
Rajz, Durnald Rumcwel i Cienki Dick.

Moje has³o wyborcze: Teraz Ku… Ja.

- Czy jest mielone? - Mielim. - To ja poczekam.
- Mielim wczoraj.

Przychodzi Kwach do lekarza i liczy 10, 5, 8, 3,
1. - Co panu jest? - Mam nie po kolei w g³owie.

Kto w m³odoœci g³upi nie by³, ten na staroœæ nie
zm¹drzeje.

Balcerowiczowi trzeba przyznaæ trochê racji -
¿ywnoœciowych.

Wajda siê sfajda³.
Nie 

SMS- y    SMS- y    SMS- y   

HUMOR Z K OSZER-MEDIÓW czyli z:
NIE, CKM, FORUM


