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O wiêkszego trudno zucha
Jak by³ Stefek Burczymucha…
- Ja nikogo siê nie bojê!
Choæby niedŸwiedŸ… to dostojê!
Wilki?… Ja ich ca³¹ zgrajê
Pozabijam i pokrajê! (…)

Komu zechcê, to dam radê!
Zaraz za ocean jadê
I nie bêdê Stefkiem chyba,
Jak nie chwycê wieloryba! -
I tak przez dzieñ bo¿y ca³y
Zuch nasz tr¹bi swe pochwa³y. (…)

Ten wiersz dla dzieci pasuje
jak ula³ do wspó³czesnego
Stefka Burczymuchy, G. Bu-

sha, doros³ego dziecka, infantylne-
go polityka, który dysponuj¹c praw -
dziw¹ broni¹, bawi siê ni¹ jak smar -
kacz, kieruj¹cy do doros³ych stra -
szakiem i naœladuj¹cy jego wys-
trza³y. Przechwa³ki i pogró¿ki Busha
do znudzenia, do odruchu wymiot -
nego, codziennie atakuj¹ nasze
oczy i uszy z massmediów.

cd. na str . 6-7

Terror wywo³uje terroryzm

CZY POWSTANIE FILM
O KATYNIU?

- Od trzech lat jesteœ w posiadaniu scena -
riusza filmowego o Katyniu. Swego czasu
„Gazeta Wyrodna” strasznie na Ciebie napa -
d³a ze wzglêdu na ambicjê stworzenia dzie³a
filmowego o wspomnianej tematyce. Obecnie
wiadomo, ¿e taki pomys³ sp³odzi³ te¿ umys³
Wajdy. Jak skomentujesz tê sprawê?

- Rozpocznê od wyjaœnienia, ¿e nie jest rze-
cz¹ wygodn¹ i s³uszn¹ nazywanie go filmem
o Katyniu, chocia¿ to Katyñ odgrywa tam g³ów-
n¹ rolê. Okreœli³bym ten scenariusz jako scena-
riusz polskiego doktora ¯iwago – saga rodzinna
inteligencji lwowskiej, Kresowian, rozgrywaj¹ca
siê w okresie paktu Ribbentrop-Mo³otow. Opo-
wieœæ rozpoczyna siê wczasie ostatnich szczê-
œliwych dni, przed wybuchem wojny. Mamy tam
wielk¹ mi³oœæ iwielki romans – w dodatku pol -
sko-ukraiñski. Bohaterami s¹: m³oda P olka, jej
rodzina i zakochany w niej Ukrainiec – kolega
z roku. Rodzina dziewczyny nie akceptuje ukra -
iñskiego apsztyfikanta i wymusza na niej rezy-
gnacjê z mi³oœci. Dlaczego? Otó¿ strona polska
straci³a orlê lwowskie, zaœ bracia Ukraiñca wal-
czyli z Polakami w 1918 r. Przeznaczone sobie
serca dzieli bezdenna przepaœæ historii. 

cd. na str . 8

Po d³u¿szym pobycie na Zachodzie nie-
dawno powróci³em do kraju i z zapa³em
czytam prasê lokaln¹ - tam niedostêpn¹.

Ostatnio w wydaniu lubelskim „Gazety W y-
borczej” (z 11 XII 2002 r.) przeczyta³em artyku³
pt. „Biblioteka „narodowa”.

Ju¿ same zapowiedzi artyku³u wskazywa³y,
¿e chodzi tu o jak¹œ akcjê. A¿ wtrzech miej-
scach zamieszczano anonse: antysemickie
ksi¹¿ki w bibliotece, Biblioteka „narodowa”, wy -
dawnictwa antysemickie w bibliotece.

cd. na str . 9

Nagonka na ksi¹ ¿ki Henryka Paj¹ ka

Jakiœ czas temu doszed³em do wniosku,
¿e opisywanie podszytej ideologicznym
fio³em twórczoœci autorów pisma „Nasza

Polska” jest zajêciem doœæ nu¿¹cym iw³aœciwie
bezsensownym. W tym towarzystwie Polska
bywa wy³¹cznie „ich”, a ka¿dy rywal na rynku
prasowym, choæby nieco zbli¿ony ideowo, to
wróg wart jedynie oplucia i wdeptania w zie-
miê. Sta³ym obiektem ordynarnej w s³owach
agresji jest dla publicystów „N.P.” tygodnik „T yl-
ko Polska”. 

cd. na str . 4

Bohdan Urbankowski demaskuje
siê jako wróg Ruchu Narodowego

- czyli czyja?

W tr osce o polski nar ód

Dok¹ d zmierzasz Polsko?
(Przes³anie Kongresu Polonii Amerykañskiej wsprawie Unii Europejskiej)

str . 10-11

Ku zgrozie wiadomych si³ Bogdan Porêba od trzech lat
zapowiada zrobienie filmu o Katyniu. S¹ du¿e szanse,
¿e film wkrótce powstanie.

fot. Leszek Bubel

George Bush witaj¹c w Bia³ym Domu
swojego starego przyjaciela Aleksandra
Kwaœniewskiego, zapyta³:

- Stary! Dlaczego odwiedzasz mnie sam,
bez swojej piêknej ¿ony? Przecie¿ mia³eœ
przyjechaæ zJolk¹. Czy coœ siê sta³o?

„AFERA ROZPORKOWA” 
PO POLSKU

Nie wiadomo, jaka pad³a odpowiedŸ na
to pytanie. Nie jest tajemnic¹ o czym roz-
mawiali prezydenci USA i Polski w zaciszu
Gabinetu „Oralnego”. Tematem numer je-

den nie by³y samoloty F-16, lecz los przy-
sz³ego poborowego w armii NATO - juniora
Kwaœniewskiego, chocia¿ dla Aleksandra
Kwaœniewskiego lepszym rozmówc¹ w tej
sytuacji by³by Bill Clinton. Od kilkunastu dni
tematem rozmów Polaków jest romans pre-
zydenta Kwaœniewskiego z piosenkark¹
Górniakówn¹. 

- Codziennie odpowiadam na dziesi¹tki
pytañ zagranicznych dziennikarzy - mówi
Jerzy Urban, szef tygodnika „NIE”. - Wszy-
scy pytaj¹ mnie, czy to prawda?

cd. na str . 5

DZIECKO KWAŒNIEWSKIEGO
Ola Kwaœniewska, córka pr ezydenta, ma braciszka!!!



Nie ma jasnej definicji patologii. Ale to, co zrobiliœmy
z naszym ¿yciem publicznym, na pewno przekroczy³o ju¿
próg normalnoœci

Polityka siêgnê³a br uku
Jeden z najpotê¿niejszych ludzi w polskim bi -

znesie filmowym, cz³owiek bêd¹cy gwiazd¹ salonów
towarzyskich i politycznych III Rzeczpospolitej, w bia-
³y dzieñ przychodzi do redaktora najwiêkszej pol -
skiej gazety i proponuje: „K up pan ustawê”. Próbuje
negocjowaæ warunki, wyznacza cenê, podaje konto.
Mówi, ¿e przychodzi w imieniu „grupy trzymaj¹cej
w³adzê”. Wybucha skandal, bo Adam Michnik propo -
zycjê Lwa Rywina nagrywa i po szeœciu miesi¹cach
- ale w³aœciwie dlaczego dopiero po szeœciu? - publi-
kuje w „Gazecie Wyborczej”.

To ju¿ nie przypadek, to kolejny sygna³, ¿e pato-
logia zaw³adnê³a Polsk¹. Dotar³a do najwy¿szych
szczebli struktury spo³ecznej i pañstwowej. Elity poli -
tyczne, które w za³o¿eniu mia³y reprezentowaæ wybor-
ców i podlegaæ spo³ecznej kontroli, wyemancypowa-
³y siê izaczê³y paso¿ytowaæ worganizmie RP. Traktu-
j¹ pañstwo jak ³up do podzia³u po kolejnych wybo -
rach. Dobro publiczne zosta³o podporz¹dkowane in -
teresom grupowym poszczególnych koterii partyj -
nych, które rywalizuj¹ ze sob¹ o wp³ywy. Do tych œro-
dowisk lgnie biznes, potrzebuj¹cy wsparcia politycz -
nego dla swoich interesów. Do polityków garn¹ siê
szefowie potê¿nych grup przestêpczych, traktuj¹cy
dostêp do w³adzy jako gwarancjê bezkarnoœci. I wre-
szcie wokó³ tych znacz¹cych graczy wiruje chmara
podrzêdnych cwaniaczków , awanturników i snobów.
A nad wszystkimi unosi siê zapach pieniêdzy.

(...) Mechanizm umierania takich spraw jest
podobny i prosty - œledztwo zwykle trwa miesi¹cami,
temat schodzi z czo³ówek dzienników, w koñcu proku -
ratura z braku dowodów po cichu umarza postêpowa -
nie. Nie ma winnych. A za kilka miesiêcy ci sami ludzie
wyst¹pi¹ w kolejnej farsie politycznej na pierwszych
stronach gazet. (...)

Bezrobocie oraz bezpieczeñstwo to najwiêksze pol -
skie problemy spo³eczne - zobaczmy, ile czasu i uwagi
poœwiêci³ im Sejm wostatnim roku w porównaniu z in-
nymi zagadnieniami - np. ustawie o radiofonii albo refor-
mie s³u¿b specjalnych, polegaj¹cej na wymianie daw -
nych agentów na „swoich”. Ile czasu politycy strawili na
powo³ywanie spó³ki Cukier Polski, tworzenie nowych za-
pisów w ustawie lustracyjnej czy dziwaczne inicjatywy
ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego. Nie wiemy, o co
chodzi w wiêkszoœci tych projektów, ale wiemy, ¿e dla
polityków s¹ wa¿niejsze od naszych problemów .

Wyborcy staj¹ siê klas¹ zapomnianych. Obok
niej na naszych oczach rodzi siê natomiast nowa ka -
sta spo³eczna. Nietykalni. Uwa¿aj¹ siê za w³aœcicieli
Rzeczpospolitej. Przekonani s¹, ¿e stoj¹ ponad pra -
wem obowi¹zuj¹cym zwyk³ych obywateli. I rzeczywi-
œcie, coraz czêœciej pozostaj¹ bezkarni - niczego nie
mo¿na im udowodniæ iniczego zarzuciæ.

Gdy w po³owie 2001 roku liderzy PO ujawnili
oœwiadczenia maj¹tkowe, okaza³o siê, ¿e by³y prezy-
dent Warszawy Pawe³ Piskorski, który nie ma nawet
czterdziestu lat, posiada ponad 300 tys. z³, dzia³kê opo-
wierzchni 2,4 ha (w³asnoœæ ¿ony ijej matki), kilka mie-
szkañ, akcje i kolekcjê antyków. Media wyceni³y jego
maj¹tek na pó³ miliona dolarów . Pytany przez dziennika-
rzy, jak zgromadzi³ taki maj¹tek, dzia³aj¹c przez ca³y
czas tylko w polityce, Piskorski odpowiedzia³: gra³em
na gie³dzie ihandlowa³em antykami. Urz¹d skarbowy to
potwierdzi³, ale polityk nie ujawni³ opinii publicznej ¿ad-
nych dokumentów. Kilka miesiêcy póŸniej Piskorski zbie-
dnia³: w³aœcicielk¹ jego dóbr zosta³a ¿ona Aleksandra.

Podobnie by³o, gdy dziennikarze wytropili, ¿e
minister obrony narodowej Jerzy Szmajdziñski ma
300 tysiêcy z³otych po¿yczki niewiadomego pocho -
dzenia. - Po¿yczy³em od przyjació³ - odpowiedzia³
minister i odmówi³ ujawnienia ich nazwisk.

Nietykalnych, jak sama nazwa wskazuje, tykaæ
i pytaæ nie wolno. Oni sami natomiast mówi¹ bez
ogródek, ¿¹daj¹ i siêgaj¹ po publiczne jak po swoje.
Ich jêzyk jest prosty i wulgarny, jak s³owa zabitego
ministra Jacka Dêbskiego, który w wywiadzie praso-
wym cytowa³ rzekomych szanta¿ystów, maj¹cych siê
domagaæ: „ZnajdŸ kwity na Kwaœniewskiego, bo jak
nie, to my znajdziemy kwity na ciebie”.

Ci ludzie nie boj¹ siê kompromitacji i spo³eczne-
go potêpienia. I s³usznie - bo jak wykaza³a praktyka,
od sankcji spo³ecznej groŸniejsza jest dla nich zemsta
ze strony partnerów ze œwiata przestêpczego. Wkoñ-
cu to nie spo³eczny ostracyzm przerwa³ polityczno-fi-
nansow¹ karierê Jacka Dêbskiego, lecz strza³y odda -
ne przez wynajêtego bandziora. Opinia publiczna nie
by³a nawet specjalnie zdziwiona, ¿e w chwili zabój-
stwa by³y minister i biznesowy partner gangsterów

jad³ kolacjê w knajpie z luksusow¹ dziwk¹ i znanym
dziennikarzem. To w koñcu normalne. Taki jest sk³ad
spo³eczny elit III Rzeczpospolitej.

Nie tak mia³o byæ. Nie takie by³y plany
i nadzieje. Czy pamiêtaj¹ P añstwo tamten entuzjazm
i zaanga¿owanie? T³umy wal¹ce w 1989 roku drzwia-
mi i oknami do siedzib Solidarnoœci ikomitetów oby -
watelskich. Te kolejki licealistów, studentów, ludzi
w œrednim wieku iemerytów, domagaj¹cych siê, by
daæ im coœ do roboty, parzyæ herbatê dla dzia³aczy.
Oczywiœcie wszystko za darmo, dla sprawy. Taki by³
klimat tamtej epoki i wielu osobom wydawa³o siê, ¿e
te standardy moralne bêd¹ obowi¹zywaæ w III RP. (...)

Program polityczny, z jakim Polska wchodzi³a
w epokê III RP, dawa³ nadziejê na stworzenie pañ-
stwa, które bêdzie s³u¿y³o wszystkim obywatelom,
a nie tylko w¹skiej grupie w³adców . W wiêkszoœci
europejskich demokracji powsta³a klasa urzêdnicza,
nie tylko przek³adaj¹ca i stempluj¹ca papiery , ale bê-
d¹ca te¿ swoistym bezpiecznikiem, buforem miêdzy
klas¹ polityczn¹ a reszt¹ spo³eczeñstwa.

I u nas aparat pañstwowy poni¿ej szczebla mini-
strów mia³ byæ odpolityczniony i wy³aniany z szere-
gów korpusu cywilnego, kszta³conego w Krajowej
Szkole Administracji Publicznej. Odpolitycznione mia -
³y byæ media publiczne. Pamiêtaj¹ Pañstwo prezesa
Radiokomitetu Andrzeja Drawicza, który mawia³, ¿e
dziennikarze wchodz¹cy do gmachu TV powinni zo -
stawiaæ legitymacje partyjne wportierni? Prywatyza-
cja mia³a odebraæ politykom dostêp do „kasy” i do-
prowadziæ do wy³onienia siê klasy œredniej, bêd¹cej
depozytariuszem etosu obywatelskiego. Budowa sa -
morz¹du mia³a doprowadziæ do narodzin obywatel -
skich spo³ecznoœci lokalnych, które bêd¹ siê rz¹dziæ
same, bez ingerencji ze strony partii i warszawskich
elit. W³aœnie tak mia³o byæ. Jednak stopniowo, pod
presj¹ ró¿nych grup interesu, cele i idea³y z pocz¹t -
ków III RP posz³y wniepamiêæ. Dziœ pañstwo jest trak-
towane przez pazerne elity jak ³up polityczny.  (...)

Wed³ug sonda¿u CBOS (z sierpnia 2001 roku)
a¿ 68 procent ankietowanych twierdzi, ¿e korupcja
jest w Polsce wielkim problemem. Dziesiêæ lat wcze-
œniej opiniê tê podziela³o 33 procent pytanych. Pol-
ska spada w miêdzynarodowych rankingach, które
oceniaj¹ przejrzystoœæ prawa i¿ycia polityczno-go-
spodarczego. W 1997 roku „antykorupcyjny” ranking
organizacji Transparency International dawa³ nam
doœæ wysok¹ 29. pozycjê (im wy¿sza pozycja, tym
mniejsza skala korupcji), w 2000 ju¿ 43. (na 91
miejsc). Zdaniem wielu organizacji monitoruj¹cych
walkê z patologiami, skala korupcji w Polsce jest za-
straszaj¹ca. Tak¹ opiniê zawiera m.in. ubieg³oroczny
raport wêgierskiego Open Society Institute (Instytut
Spo³eczeñstwa Otwartego) omawiaj¹cy zjawisko ko -
rupcji w dziesiêciu pañstwach kandyduj¹cych do UE .

Dwa lata temu wstrz¹s wywo³a³a informacja
zawarta w raporcie Banku Œwiatowego, ¿e ustawê
w Polsce mo¿na kupiæ. Podano nawet cenê - 3 milio-
ny dolarów za zmiany w prawie dotycz¹cym gier lo -
sowych. Jak mówi Gra¿yna Kopiñska, dyrektor pro -
gramu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batore-
go, coraz wyraŸniej widaæ, ¿e nasila siê opisane
w tamtym raporcie zjawisko tzw. state capture, czyli
zaw³aszczanie pañstwa iprywatyzowanie jego struk -
tur. - Prawo tworzone przez Sejm i inne urzêdy pañ-
stwowe coraz czêœciej powstaje na zamówienie sil-
nych grup interesu - mówi Kopiñska.

Dziœ argument „dobra publicznego” w ogóle
przesta³ siê pojawiaæ wpublicznej debacie. Dla no -
wej epoki charakterystyczna jest postawa Jaros³awa
i Lecha Kaczyñskich, którzy w pe³ni podzielaj¹ prze -
konanie, ¿e wejœcie do Unii Europejskiej ma funda-
mentalne znaczenie dla przysz³oœci Polski, lecz dla
doraŸnych korzyœci politycznych gotowi s¹ zaryzyko-
waæ los kraju, puszczaj¹c oko do eurosceptyków.
W dzisiejszej Polsce ton nadaj¹ osoby pokroju An -
drzeja Leppera, pomstuj¹cego na W ojciecha Mojze-
sowicza, który zrezygnowa³ z cz³onkostwa w klubie
Samoobrony, a przecie¿ przydzielono mu najlepszy
pokój w hotelu sejmowym.

Równie typowa dla dzisiejszej rzeczywistoœci jest
argumentacja szefa Klubu Parlamentarnego PSL Zbi-
gniewa KuŸmiuka, który wczerwcu powiedzia³ „Rzecz-
pospolitej”, ¿e k³opoty z wyborem prezesa radia naru-
szaj¹ prawa PSL, bo „dot¹d prezesa telewizji publicz -
nej rekomendowa³ SLD, a prezes radia - PSL”. Nikt nie
przyzna³ jaœniej ni¿ KuŸmiuk, ¿e nowa kasta w³aœcicie-
li rozparcelowa³a kraj i poszczególne dzia³ki odda³a we
w³adanie ró¿nym ekipom partyjnym, czyli dok³adniej -
firmom partyjnym.

Po ka¿dych wyborach przez P olskê przeje¿ -
d¿a polityczna miot³a, która zwalnia stanowiska dla
swoich. Mianowania polityczne zesz³y ju¿ grubo poni-

¿ej poziomu wojewodów, a rok temu do ustawy o s³u¿-
bie cywilnej wpisano artyku³ pozwalaj¹cy powo³ywaæ
dyrektorów z pominiêciem procedury konkursowej. -
Przepis sta³ siê furtk¹ do omijania konkursu - mówi³
„Rzeczpospolitej” szef s³u¿by cywilnej Jan Pastwa.
Wprowadzono go na rok i 1 stycznia 2003 r. przesta³
obowi¹zywaæ, jednak nadal mo¿na obsadzaæ p.o. dy-
rektorów departamentu albo wydzia³u w urzêdzie wo-
jewódzkim i ich zastêpców. W ubieg³ym roku pierwszy
raz nie wszyscy absolwenci Krajowej Szko³y Admini-
stracji Pañstwowej otrzymali oferty pracy. Tak jakby
ich apolitycznoœæ by³a wrêcz przeszkod¹. (...)

Nietykalni nawet nie ukrywaj¹, do czego s³u¿y im
w³adza. Andrzej Pi³at, wiceminister infrastruktury iszef
mazowieckiego SLD, zapowiedzia³, ¿e nie pozwoli
skrzywdziæ „naszych ludzi” - czyli dzia³aczy SLD -
którzy zostan¹ zwolnieni z pracy w samorz¹dzie, gdy
PSL stworzy³ w Sejmiku Samorz¹dowym koalicjê
z prawic¹. „P oniewa¿ pieniêdzy na nowe miejsca pra-
cy nie ma, wykorzystamy te, które s¹ i na które mamy
wp³yw - w instytucjach podleg³ych wojewodzie, w Ma-
zowieckiej Kasie Chorych, w instytucjach, które pod -
legaj¹ rz¹dowi. P anowie z PSL bêd¹ musieli tu ust¹ -
piæ miejsca naszym ludziom” - stwierdzi³ Pi³at w„Try-
bunie”. Prosto, szczerze, bezpoœrednio.

To przyk³ady z ostatniego okresu, kiedy u w³adzy
znajduje siê koalicja SLD-PSL. Jednak prawica - dziœ
w opozycji - sprawuj¹c w³adzê, postêpowa³a podobnie.
Wszyscy mamy w pamiêci chocia¿by skandal z anga-
¿owaniem pieniêdzy spó³ek skarbu pañstwa - a wiêc de
facto funduszy publicznych - w TV Familijn¹, czyli par -
tyjn¹ telewizjê prawicy , stanowi¹c¹ zag³êbie stanowisk
do obsadzenia przez prawicowych krewnych.

Pamiêtaj¹ Pañstwo Stanis³awa Alota, zwyk³ego
nauczyciela z prowincji, który nie mia³ ¿adnego do-
œwiadczenia wkierowaniu wielkimi firmami, a¿ nagle
zosta³ szefem ZUS-u? Albo W³adys³awa Jamro¿ego,
zwyk³ego lekarza z prowincji, który najpierw zosta³
szefem PZU, a potem Totalizatora? Akurat Jamro¿y
siedzi teraz w areszcie pod zarzutem przekrêtów, co
ka¿e przypuszczaæ, ¿e osi¹gnê³y skalê daleko wykra-
czaj¹c¹ poza to, co dziœ w Polsce uznaje siê za dopu-
szczaln¹ normê. Albo - co równie prawdopodobne -
¿e nie dzieli³ siê ³upami.

Nowa kasta, kiedy przypomina siê jej o spo -
³ecznych potrzebach, coraz czêœciej daje wyraz iry -
tacji. Minister £apiñski czy minister finansów Ko³odko
obra¿aj¹ siê na media. Odmawiaj¹ komentarzy czy
nawet t³umaczenia siê przed opozycj¹ w parlamencie.
Nasz zapomniany œwiat przestaje dla nich istnieæ.
A kiedy zbyt natrêtnie daje o sobie znaæ, politycy ogar-
niaj¹ ostatnie bastiony niezale¿noœci. Jednym znich
mia³a byæ Krajowa Rada Radiofonii iTelewizji. Mia³a
chroniæ media publiczne przed naciskami ze strony
polityków. Przy jej powstawaniu powo³ywano siê na
chwalebny przyk³ad angielskiej Independent Televi-
sion Commission. Dziœ Rada sta³a siê narzêdziem, za
pomoc¹ którego cz³onkowie nowej kasty sprawuj¹
kontrolê nad œwiatem mediów elektronicznych, kon-
trolê cyniczn¹ i ostatnio nawet ju¿ nieskrywan¹.

W³os z g³owy nie spad³ sekretarzowi rady W³o-
dzimierzowi Czarzastemu po ujawnieniu, ¿e sugero-
wa³ nadawcom, by wybrali inwestora, którego im
wska¿e. Od tego mo¿e zale¿eæ przed³u¿enie konce-
sji - mia³ sugerowaæ. - Powiedzia³, ¿e to niedobrze,
gdy na inwestora wybraliœmy Agorê. Zapowiedzia³
problemy i oto s¹ - mówi³ Maciej Strzelecki, szef Two-
jego Radia Wa³brzych. Problemy to doœæ powa¿ne:
Twoje Radio Wa³brzych musia³o zamilkn¹æ, bo Rada
nie przed³u¿y³a mu koncesji. Szef krakowskiego Ra-
dia Blue FM, które spotka³ ten sam los, Andrzej Le-
nart mówi wprost: - Krajowa Rada jest dla mnie z³o-
dziejem i paserem.

Podobny rak toczy telewizjê publiczn¹. - Jest pod
kontrol¹ pewnego uk³adu politycznego - przyzna³ kil -
ka miesiêcy temu rzecznik praw obywatelskich An -
drzej Zoll. Janusz Rolicki, b. Naczelny „Trybuny”, ujaw -
ni³, ¿e wpierwszej po³owie 1998 r. co wtorek w gabi -
necie Leszka Millera spotykali siê wysocy rang¹ przed -
stawiciele w³adz TVP i PR oraz szefowie lewicowej
prasy, by wspólnie ustalaæ strategiê propagandow¹. -
Miller mówi³, co wa¿nego zdarzy siê w nadchodz¹ -
cym tygodniu, a reszta to notowa³a - ujawni³ Rolicki.

Gdyby ktoœ nam opisa³ dzisiejsz¹ Polskê w roku
1989 - nie uwierzylibyœmy. Uznalibyœmy, ¿e to opo-
wieœæ o¿yciu skorumpowanej republiki bananowej
gdzieœ wTrzecim Œwiecie. Od tamtej pory jednak
zd¹¿yliœmy siê ju¿ tak przyzwyczaiæ do tego, co nas
otacza, ¿e nie czujemy siê szczególnie zbulwersowa-
ni. W ci¹gu dekady nasze normy siê rozmy³y . (...)

Jak mówi Gra¿yna K opiñska, w dziedzinie
lobbingu w Sejmie panuje kompletny brak regu³.
Nie wiadomo, kto jest lobbyst¹, a kto ekspertem, kto
przemawia w czyim imieniu i wystêpuje w czyim inte-
resie. - Jak s³yszê, na posiedzeniach komisji zasiada-
j¹ osoby , przyprowadzane przez pos³ów, przedsta-
wiane jako eksperci, choæ póŸniej okazuje siê, ¿e to
osoby pracuj¹ce na zlecenie jakiejœ firmy - mówi sze-
fowa programu przeciw korupcji. (...)

W kraju, gdzie sukces i zawarcie transakcji jest
wszystkim, metody, jakimi siê do tego dochodzi, s¹
drugorzêdne. Pose³ nie musi siê liczyæ ani zjêzy-
kiem, ani z powszechnie obowi¹zuj¹c¹ moralnoœci¹.
Mo¿e k³amaæ, jeŸdziæ po pijanemu, defraudowaæ. Na
naszych oczach kasta polityczna tworzy swój w³a-
sny kod niemoralnoœci, wktórym bezkarny znaczy
„lepszy”. Amerykañski politolog Daniel Bell w latach
80. ostrzega³, ¿e produktem ubocznym nietykalnoœci
klasy politycznej musi byæ rosn¹ca przestêpczoœæ.

Politycy tworz¹ swoist¹ modê na bezkarnoœæ -
szybko zaciera siê nam ró¿nica miêdzy Lwem Rywi-
nem graj¹cym mafioso czy mafioso graj¹cym polityka.
Bagsik pojawiaj¹cy siê w hotelu sejmowym w towarzy-
stwie polityków nikogo tam nie dziwi³. Coraz czêœciej
okazuje siê, ¿e s¹ to ludzie z tego samego towarzy-
stwa - znaj¹ siê, spêdzaj¹ ze sob¹ czas, s¹ ze sob¹ na
ty, bywaj¹ w tych samych miejscach, knajpach, klu -
bach, prowadz¹ ze sob¹ jakieœ mêtne interesy, co wy-
sz³o na jaw przy okazji œmierci b. Ministra Dêbskiego.

Czasem wrêcz status polityka czy urzêdnika pañ-
stwowego i status przestêpcy harmonijnie ³¹cz¹ siê
w jednej i tej samej osobie. By³y pose³ AWS Marek Ko-
lasiñski siedzi w areszcie podejrzany o wy³udzenie, we
wspó³pracy z mafi¹ pruszkowsk¹, kilkudziesiêciu milio -
nów z³otych podatku VAT i kolejnych kilkudziesiêciu
milionów kredytów bankowych. W ostatnim dniu ka-
dencji poprzedniego Sejmu pose³ zbieg³ za granicê,
wykorzystuj¹c paszport dyplomatyczny . Zosta³ zatrzy-
many na S³owacji i przekazany Polsce. W tej samej
sprawie aresztowany jest by³y senator Aleksander Gaw-
ronik. Podejrzany o ³apówkarstwo Zbigniew Farmus,
asystent AWS-owskiego wiceministra obrony , zosta³
w 2001 r. zatrzymany przez UOP na promie do Szwecji
w czasie ucieczki z kraju. Afery, które wszêdzie na œwie-
cie skoñczy³yby siê dymisj¹ rz¹du, u nas za³atwiane s¹
jednym pokazowym procesem. Inni pozostaj¹ wœród
nietykalnych - w lepszej klasie. (...)

Je¿eli coœ jeszcze ró¿ni Polskê od ca³kowitej
skundlonej sceny politycznej Ukrainy czy Rosji, to
w³aœnie chyba tylko wolne media. Wopisywanych
aferach nie tylko wskazywa³y na anomalie, ale te¿
od czasu do czasu dobi³y siê o sprawiedliwoœæ, jak
to by³o w przypadku prokuratora Hopa.

Ale i tu pojawia siê coraz wiêcej zagro¿eñ. (...) Kie-
dy radia i telewizje staj¹ siê zak³adnikami polityków al -
bo kiedy s³yszymy, ¿e „Gazeta Wyborcza” wstrzymuje
siê z opublikowaniem jako pierwsza rewelacji o arcybi-
skupie Paetzu molestuj¹cym ksiê¿y, bo to niepolitycz -
ne, czy pó³ roku czeka ze spraw¹ R ywina, bo to za-
szkodzi Unii Europejskiej, zaczynamy zadawaæ sobie
pytanie, z czym jeszcze czekaj¹ gazety . I z jakich po-
wodów? I czy aby same redakcje gazet nie staj¹ siê
czêœci¹ nowej klasy nietykalnych, podejmuj¹c tak¹ grê.

Wojciech Maziarski
Micha³ Karnowski

Newsweek 12.01.2003

Od redakcji T.P.: To przecie¿ dominuj¹ce na
naszym rynku koszer-media kszta³tuj¹ elity poli -
tyczne. Razem robi¹ interesy , a gdy s¹ wœród
nich konieczne podzia³y ³upów, to nie wahaj¹
siê wrzeszczeæ „aj, waj”, moralizowaæ, pouczaæ
nie tych co trzeba, czyli swoich mocodawców .
Jednak nie zapominajmy, ¿e to pod ich wp³y-
wem og³upiony naród wybiera ci¹gle tych
samych.
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Walka, któr¹ przed 140 laty stoczy³ nieliczny
hufiec powstañczy z Rosj¹, najwiêksz¹ wówczas
potêg¹ kontynentu europejskiego, nie ma chyba
równej sobie w dziejach innych pañstw.

Niezaprzeczaln¹ wielkoœci¹ Powstania Stycz-
niowego by³ Rz¹d Narodowy , nieznany z imienia,
a wielce szanowany i bezwzglêdnie s³uchany. Ka-
wa³ek bibu³ki zpieczêci¹ Rz¹du Narodowego by³
respektowany przez ca³e spo³eczeñstwo. Za oka-
zaniem owego kawa³ka bibu³ki z pieczêci¹ mo¿ -
na by³o otrzymaæ bez zw³oki konia wzajeŸdzie,
pieni¹dze, przewodnika i wszelk¹ pomoc. Pie -
cz¹tka nakazywa³a nieraz ciê¿kie i bardzo trudne
obowi¹zki dla spo³eczeñstwa, a mimo to nikt nie
odwa¿y³ siê ich nie wykonaæ. Tak¹ postaw¹ spo -
³eczeñstwa chyba nale¿y t³umaczyæ fakt, ¿e mimo
s³aboœci wojskowej ipolitycznej od stycznia 1863
roku po jesieñ 1864 roku Polacy zmagali siê
z przewa¿aj¹cymi si³ami rosyjskimi w przesz³o
4.500 wiêkszych i mniejszych bitwach.

Przyjrzyjmy siê bli¿ej fenomenowi Rz¹du Naro-
dowego. Ile¿ to trzeba by³o si³y, samozaparcia, ta-
lentu, aby zorganizowaæ odziemne pañstwo zdolne
ju¿ na parê lat przed powstaniem œci¹gaæ podatki
z poddanych carskich w Królestwie Polskim. Dla
zwlekaj¹cych wystarczy³o czêsto pisemne lub ust -
ne upomnienie. Ale z regu³y podatnicy p³acili termi-
nowo. Autorytet moralny polskiej w³adzy podziem -
nej by³ olbrzymi. Pañstwo podziemne tamtej doby
stara³o siê obj¹æ swymi wp³ywami, opiniami i in-
strukcjami ca³e spo³eczeñstwo. Powo³ano
podziemn¹ administracjê, s¹downictwo i aparat re-
presyjny, który mia³ w swym kodeksie równie¿ ka-
rê œmierci wykonywan¹ przez specjalistów tzw. wie-
szaj¹cych ¿andarmów. Istnia³a s³u¿ba zdrowia
w sposób planowy obs³uguj¹ca poszczególne par -
tie czy oddzia³y powstañcze. Dzia³a³a sprawie po-
czta korzystaj¹ca brawurowo z sieci legalnej. Ko-
munikaty Rz¹du P owstañczego dochodzi³y do r¹k
adresatów wczeœniej ni¿ rozporz¹dzenia wydawane
przez „rz¹d prawowity” - narzucony przez Moskwê.
To zdumiewaj¹ce, ale w Warszawie zalanej woj-
skiem rosyjskim od paru lat, nim jeszcze nie wybu -
ch³o powstanie by³y dwa rz¹dy , jeden rosyjski, oku-
pacyjny, a drugi tajny, polski, prowadz¹cy swoje
biura, maj¹cy swoje ministerstwa, pisz¹cy zarz¹ -
dzenia, instrukcje, sk³adaj¹cy pisemne raporty , ma-
j¹cy petentów ustawionych w ogonkach i docho-
dz¹cych kolejno do swej Centrali - tajnych w³adz
polskich, ze swoimi sprawami, skargami, petycjami.

Rz¹d Narodowy posiada³ bardzo dobrze zor -
ganizowan¹ ³¹cznoœæ. Wka¿dym dworze sta³
w stajni osiod³any koñ i obok czeka³ dy¿urny ch³o-
pak stajenny. W razie pojawienia siê wroga ch³o-
pak dosiada³ konia i pêdzi³ znanymi sobie droga-
mi do nastêpnej stacji, aby przekazaæ rozkazy ko-
mu trzeba. Policja Narodowa wciska³a siê do biur
moskiewskich, œledzi³a wiêzienia, otacza³a opiek¹
prace Rz¹du Narodowego.

Rz¹d Narodowy dyktowa³ nawet zgodê i wy-
znacza³ czas, kiedy mo¿na by³o siê bawiæ. Wy-
znacza³ manifestacje patriotyczno-religijne. Orga-
nizowa³ demonstracje w czasie okolicznoœci po-
grzebów znanych osobistoœci. Rz¹d Narodowy
jeszcze istnia³ przez krótki czas po upadku Po-
wstania. Dzisiaj w tzw. Trzeciej Rzeczpospolitej
ten fenomen Rz¹du Narodowego, który cieszy³
siê olbrzymim zaufaniem ówczesnego spo³eczeñ-
stwa polskiego, jawi siê nam jak bajka. Wszelkie
wartoœci gdzieœ siê zatraci³y. Rz¹d ma mizerne
poparcie. Szerzy siê korupcja i bezrobocie. Mamy
dzisiaj w Polsce „najbardziej dziki i anarchiczny
kapitalizm… system z³odziejski”.

Waldemar Ga³uszko

Wielkoœæ Powstania
Styczniowego

Artur Grottger, „Bitwa” z cyklu Polonia 1863

Konflikt spo³eczny wokó³ Fabryki Kabli
w O¿arowie œci¹gn¹³ w tamtejsz¹ okolicê
pazerne si³y polityczne. Stronê neosolidar-

noœciow¹ reprezentowali wys³annicy tygodnika
„Nasza Polska”, którzy zajmowali siê g³ównie re-
klam¹ szeroko pojêtego obozu sierpniowego -
czyli dzia³aczy obecnej „Solidarnoœci” w³aœnie.
Z drugiej strony swoj¹ sieæ snuli tam¿e trockiœci
z Nurtu Lewicy Rewolucyjnej i organu „Dalej!”.

W artykule „Ciup(i)a³owanie” („Nasza Polska”
nr 498372 z 3 XII 2002) red. Teresa Wójcik napisa-
³a, co dzia³o siê obok o¿arowskiego zak³adu: „S¹
przywódcy protestu: Arkadiusz Œliwiñski, Andrzej
Kur³owicz (NSZZ „S”) S³awomir Gzik (OKP). Po-
tem przyje¿d¿a szef mazowieckiej „S” Kazimierz
Grajcarek. Krótka sztabowa rozmowa: co bêdzie
jutro…”. Z powy¿szego fragmentu mo¿na odnieœæ
mylne wra¿enie, i¿ protestem wO¿arowie rzekomo
przewodzili nieomal wy³¹cznie aktywiœci „Solidar-
noœci”. Je¿eli tak, to nie nale¿y wyra¿aæ zdziwienia,
¿e efekty ich dzia³añ by³y tak skromne. Wywóz ma-
szyn blokowa³y w praktyce wy³¹cznie o¿arowskie
kobiety, bo hucznie obiecywane „liczne” solidar -
noœciowe posi³ki zca³ego kraju nigdy nie przyby³y.

Ideow¹ liniê wyzyskania robociarskiego bun -
tu w O¿arowie przedstawi³ w bojowym artykule
„Pañstwo policyjne” (ten sam tygodnik) p. Piotr
Jakucki. Ów doœæ obszerny elaborat nie zawiera
jednego s³owa krytyki spo³eczno-gospodarczych
i politycznych poczynañ A WS oraz „Solidarnoœci”
- ca³e z³o (wed³ug p. Jakuckiego) sprokurowali
Polsce komuchy, Wa³êsa i udecja z Hann¹ Su -
chock¹ na czele. Red. Jakucki przypomina ze ³za -
mi w oczach awanturê uliczn¹ olszewików , Macie-
rewicza, Kaczyñskich, Parysa i reszty, którzy
w marcu 1993 roku ruszyli na Belweder. Lecz ich
by³y pryncypa³ Lech Wa³êsa wys³a³ na nich od-
dzia³y prewencji. Podobnie sta³o siê w maju 1995,
kiedy Warszawê zamieniono w prawdziwe pole
bitwy miêdzy kilkoma tysi¹cami bojówkarzy z fla-
gami „Solidarnoœci” a policj¹. P odpalono m.in.
siedzibê SLD. Komuchy s¹ obrzydliwe, ale nie wy -
pada od razu braæ siê do niszczenia cennego
mienia, choæby politycznych przeciwników.

Pan Jakucki wygodnie zapomina w swym arty-
kule o pierwszym zbrojnym wyst¹pieniu demokra -
tycznej policji w lutym 1992 r. Wtedy to ostro spa³o-
wano i pobito m³odych narodowców , którzy prote-
stowali w Zgorzelcu przeciwko niemieckim prowo -

kacjom i procesom germanizacyjnym. I nie byli to
przegrani politykierzy, którym Suchocka lub Wa³êsa
urwali ¿³ób, ale prawdziwi idealiœci. Tym wiêksza
hañba dla prowodyrów ich spacyfikowania. F unkcjê
premiera pe³ni³ wtym czasie Jan Olszewski, a mini-
stra spraw wewnêtrznych Antoni Macierewicz - obe-
cnie „narodowiec”. Bez komentarza. Rz¹d Buzka
równie¿ u¿ywa³ policyjnych si³, g³ównie przy rozbi-
janiu rolniczych blokad. W zimie 1999 dokonano
nawet najazdu na Nowy Dwór Gdañski, strzelaj¹c
gumowymi kulami do kobiet i bezbronnych mê¿-
czyzn, przewa¿nie pegeerowców bez œrodków do
¿ycia. O tych ciekawostkach p. Jakucki nie raczy
wspominaæ, poniewa¿ kojarz¹ mu siê znielubiany-
mi narodowcami i brzydk¹ Samoobron¹. W iado-
mo, ¿e w Polsce monopol na bohaterstwo wykupi -
³a kasta olszewsko-macierewiczowska. „Pañstwo
policyjne” koñczy autor doœæ bojowo: „Czy potwier-
dz¹ siê s³owa jednego z liderów „S”, ¿e O¿arów
stanie siê zarzewiem nowego Sierpnia 1980? Je¿e-
li tak, to nale¿y pamiêtaæ ojednym - by nie dopuœciæ
do rz¹dów zdrajców”. Œwiêta prawda, tylko fakty jej
przecz¹, bo p. Jakucki przedstawia ledwie po³owê
rzeczywistoœci. Agdzie zdrajcy po tak zwanej soli -
darnoœciowej stronie? Czy wszystkiemu, standardo-
wo, winni s¹ wy³¹cznie komuchy , Wa³êsa iudecja?
My, narodowcy, widzimy ich tak¿e w PiS-ie, PO-pie,
partyjkach Olszewskiego i Macierewicza, a prawdzi-
wa „Solidarnoœæ” to dla nas Anna Walentynowicz,
Andrzej Gwiazda, Marian Jurczyk, „Sierpieñ ‘80”,
„Solidarnoœæ ‘80” iOgólnopolski Komitet Protesta-
cyjny. Rozliczyæ trzeba ka¿dego kanciarza - bez
wzglêdu na fory z powodu barw politycznych.

Jak wspomnia³em, oprócz neosolidarnoœciow-
ców w O¿arowie pojawi³a siê prawdziwa ideowa
fauna z grupki Nurt Lewicy Rewolucyjnej. W jej pi-
semku „Dalej!” mo¿na przeczytaæ zabawne uwa-
gi pióra towarzyszki Wandy Mioduszewskiej. O¿a-
rowskie kobiety o solidarnoœciowcach: „To by³y
szef «Solidarnoœci» (…) «£achudra», jednego do-
brego s³owa nie mo¿na o nim powiedzieæ! Solidar-
noœæ ci¹gle chce na wszystkim trzymaæ ³apê, ajak
przychodzi co do czego, utrudniaj¹! Od pocz¹tku
utrudniaj¹ nam dzia³anie. Hamuj¹ nas. O , ci dwaj
te¿ s¹ z «Solidarnoœci» - ludzie pokazuj¹ nam
dwóch brzuchatych panów w d³ugich p³aszczach.
Odbiegaj¹ wygl¹dem od skromnie ubranych ro -
botników, wygl¹daj¹ du¿o zamo¿niej. Im ju¿ od
dawna nie ufamy - dodaj¹ kobiety .”

Trockiœci zNLR nie omieszkali wykorzystaæ
okazji i mamili protestuj¹cych lewack¹ bibu³¹, tak -
¿e tzw. „Platform¹ Spartakusowców”, która nawo -
³ywa³a robotników polskich do podpalenia œwiata
kolejn¹ wielk¹ rewolucj¹ paŸdziernikow¹, lecz ju¿
skuteczniejsz¹ - albowiem trockistowsk¹! P oza
tym czerwoni zadymiarze spod skrzyde³ dziadzi
Trockiego rozbili parê szyb i t³ukli siê trochê z po-
licj¹ wymachuj¹c czerwonymi sztandarami (kla -
syczna akcja propagandowa). Nie rozumiej¹, i¿
ich œmierdz¹ce kosmopolitycznym bolszewizmem
pogl¹dy i emblematy z sierpem i m³otem kom-
promituj¹ narodow¹ klasê robotnicz¹. Ma siê ro -
zumieæ, ¿e uwagi „Dalej!” na temat elementu
zwi¹zkowo-politycznego maj¹ wiele wspólnego
z prawd¹. Acz do znajomoœci zwyczajów neoso-
lidarnoœciowców nie potrzeba nam trockistow-
skich korepetycji. Warto pamiêtaæ, ¿e pierwsz¹
„Solidarnoœæ” doœæ skutecznie opanowa³ neotroc-
kistowski KOR, a gdy zwi¹zek poczêli z wolna
przejmowaæ narodowcy i narodowi syndykaliœci,
Wojciech Jaruzelski zrobi³ z nim koniec. PóŸniej,
w stanie wojennym do 1989 r. sklecono kapitali -
styczno-trockistowsk¹ neosolidarnoœæ. Tak wiêc
spod bramy Fabryki Kabli w O¿arowie nale¿y po-
goniæ iwnuków Trockiego, i neosolidarnoœciow-
ców od Michnika-Wa³êsy.

Sytuacja przypomina nieco aferê wokó³ Je-
dwabnego. Tzw. niepodleg³oœciowo-narodowa
prasa du¿o o nim pisa³a, lecz praktycznie nic nie
robi³a. Na placu boju zosta³a wy³¹cznie „Tylko Pol-
ska” podejmuj¹c na miejscu konkretne dzia³ania
w obronie honoru Narodu P olskiego. Jednak
skromne œrodki nie pozwalaj¹ nam byæ wszêdzie
- „Nasza Polska” z solidarnoœciowymi pupilami
ma ich du¿o wiêcej, a poza gadaniem niewiele
czyni. O¿arów jest tego kolejnym przyk³adem. Le-
wactwo chce uzdrowiæ (?) gospodarkê metod¹
gilotyny - zlikwidowaæ de facto pañstwo i w³a-
snoœæ, wprowadziæ jakiœ ustrój na poziomie
szczepów jaskiniowych i cz³owiek bêdzie szczêœli-
wy. Pewnie jak w ludowej Korei albo Kambod¿y
Pol Pota. Oczywiœcie poza tym lewaka nie intere-
suje duch czy narodowy honor - wprost przeciw -
nie - pragnie te prze¿ytki kapitalizmu zniszczyæ.
Jesteœmy wiêc pomiêdzy kapitalistyczno-socjali-
stycznym sierpem i m³otem, a ¿eruj¹ na tym ró¿-
noracy zbawiciele œwiata.

Robert Larkowski

O¿arów - miêdzy niesolidarnoœci¹ alewactwem

Walka miêdzy koteriami „studentów” i „apa-
ratczyków” w SLD przybra³a wyraŸnie na sile.
Ostatnia rekonstrukcja rz¹du objê³a niespodzie -
wanie prezydenckiego faworyta, ministra skarbu
Wies³awa Kaczmarka. Jest on (by³?) prawdziw¹
gwiazd¹ w konstelacji „Ordynackiej” i zdawa³ siê
byæ nienaruszaln¹ œwiêtoœci¹ wekipie premiera
Millera. Tymczasem musi szukaæ nowej pracy, co
trzeba uznaæ za policzek wymierzony Aleksan-
drowi Kwaœniewskiemu.

Powy¿sze wydarzenia na³o¿y³y siê na g³oœn¹
„aferê Rywina”, w której czo³owy reprezentant
„aparatczyków” Jerzy Jaskiernia publicznie dopa -
trzy³ siê wrogiej roboty Belwederu przeciwko Mille-

rowi. WypowiedŸ ta zbulwersowa³a umiarkowa-
nych SLD-owców i ucieszy³a tzw. beton, przeciwny
liberalno-udeckim ci¹gotom prezydenta. W ysz³o
na jaw, ¿e  opublikowanie sensacyjnego tekstu
w „Gazecie Wyborczej” zbieg³o siê w czasie ze
wspólnym biesiadowaniem Adama Michnika i Lwa
Rywina na urodzinach Kwaœniewskiego. Warszawa
pêka od spekulacji, czy to w³aœnie tam pad³y osta-
teczne decyzje o próbie skompromitowania Leszka

Millera, co znakomicie u³atwi oczyszczenie pola
pod budowanie partii prezydenckiej.

Jedno jest pewne - tylko totalna mobilizacja
w sprawie wepchniêcia Polski do Unii Europej -
skiej trzyma jeszcze wymienione towarzystwo
w jako takiej kupie. W wypadku akcesji i pierw-
szych efektów unijnych „dobrodziejstw” - czyli
ogólnego kryzysu gospodarczo-spo³ecznego -
mo¿emy oczekiwaæ nawet rozpadu SLD. Oczywi-
œcie kiedy wygramy iPolska pozostanie niepod -
leg³a, Sojusz rozleci siê raczej z pewnoœci¹. Rui-
ny po socjaldemokracji, udecji i Platformie
z ochot¹ zagospodaruj¹ belwederskie sêpy .

Robert Larkowski

Partia prezydencka?
- suplement



cd. ze str . 1
Aby ukazaæ styl ipoziom tego ataku, po raz

ostatni wezmê do rêki ów ociekaj¹cy ¿ó³ci¹ organ.
Dociekliwych informujê, ¿e otrzyma³em go z redak-
cyjnego archiwum, bo szkoda mi pieniêdzy na ko -
lejny biuletyn epigonów pi³sudczyzny .

W artykule „Uwaga, rasizm!” („Nasza P olska”
3 XII 2002) Bohdan Urbankowski dokonuje egzeku -
cji na Leszku Bublu i jego ¿ydowskich (??!!) wspólni -
kach - czyli ogólnie rzecz bior¹c - „rasistowskiej” kli -
ce. Pan Urbankowski to krytyk literacki i autor paru
ksi¹¿ek, acz przede wszystkim fanatyczny wprost pi³ -
sudczyk, no i oczywiœcie zapiek³y nieprzyjaciel ende-
ków (jedno wszak wynika z drugiego). Wydaje siê, i¿
Bohdanowi Urbankowskiemu najbardziej pasowa³y -
by uzda i siod³o Kasztanki - czy raczej Kasztana - tak
uwielbia swego Dziadka.
Pocz¹tek tokowania p. Urbankowskiego to sk³adan -
ka klozetowego dowcipu, zaprzeczania samemu
sobie i karko³omnego ³¹czenia faktów, które ¿ad-
nym sposobem po³¹czyæ siê nie dadz¹ (podkreœle-
nia w cytatach pochodz¹ spod mojego pióra):
„W dworcowej wygódce w Kutnie wisi - pewnie do
dzisiaj - organ Bubla. Tytu³: „Tylko Polska”, numer
29-30/2002. W³aœciwy organ na w³aœciwym miej-
scu. W tej opinii utwierdzi³a mnie dodatkowo zdo -
bi¹ca ów organ d³ugaœna lista ̄ ydów, którzy dzia³a-
li lub dzia³aj¹ w polskiej kulturze. Pod numerem 19
czytamy: „Baczyñski Krzysztof Kamil, 1921-1944,
poeta”. Dalej nastêpuje uzasadnienie w dobrym,
endeckim stylu: „Jego ojciec (w³aœciwe nazwisko
Bittner, 1890-1939) legionista, krytyk i publicysta,
zna³ jêzyk ¿ydowski wmowie i piœmie. Matka poe-
ty, Stefania, wychrzczona… dewocj¹ kry³a swoje ¿y-
dowskie pochodzenie”. Ledwo zacz¹³em brzydko
myœleæ oBublu, gdy znajomi zwrócili mi uwagê, ¿e
to nie od niego siê zaczê³o i ¿e Baczyñski musia³ zo-
staæ dopisany do listy wostatniej chwili. Dos³ownie
parê dni wczeœniej zwi¹zany z by³¹ PZPR „Prze-
gl¹d” (datowany z wyprzedzeniem na 29 lipca 2002
r.) zamieœci³ artyku³ Natana Grossa Niedobre po-
chodzenie, którego autor w sensacyjnym tonie
oznajmia³, i¿ Krzysztof Kamil Baczyñski ̄ ydem by³.”

Historia ta jest dziwnie tajemnicza. Oto
w dworcowej ubikacji wisi nienawistny p. Urban -
kowskiemu „organ Bubla”, lecz publicysta „N.P .”
bynajmniej nie zu¿ywa go natychmiast do wiado -
mego celu. Wprost przeciwnie - z zapa³em zag³ê-
bia siê w lekturze tego obrzydlistwa. Nie u¿ywam
retorycznych chwytów - ów numer „T ylko Polski”
(18-31.07.2002 r.) ma dok³adnie 28 stron, a rze-
czona „d³ugaœna lista ¯ydów” figuruje na stronie
23. Nale¿a³o wiêc gazetê doœæ dok³adnie przej-
rzeæ, tym bardziej, ¿eby na wiadomej liœcie zna-
leŸæ Baczyñskiego. Œmieszne jest to, i¿ wwygód-
ce towarzyszyli p. Urbankowskiemu jacyœ znajo-
mi, bo „ledwo zacz¹³ brzydko myœleæ oBublu”, ci
uœwiadomili mu, ¿e to nie on zacz¹³ ca³¹ aferê
z wiadomym poet¹. W idzimy wiêc niepowa¿ne za-
grywki pana pi³sudczyka. Epizod z dworcow¹ s³a -
wojk¹ to marny wymys³ doœæ taniej literackiej wy-
obraŸni. B. Urbankowski przyznaje siê podœwia-
domie do czytywania znienawidzonego tygodni -
ka. Najprawdopodobniej otrzyma³ od kogoœ czy
kupi³ egzemplarz „T.P.”, a niesmaczny pocz¹tek
wielgachnego artyku³u sp³odzi³ w celu b³yœniêcia
swym w¹tpliwym talentem humorysty . Oczywiœcie
przy okazji umieœci³ wklozecie konkurencyjn¹ ga -
zetê. Kultura pana Urbankowskiego pozostawia
wiele do ¿yczenia, np. w chamski sposób nie u¿y-
wa imion swych wrogów (Bubel i Bubel). Czy¿by
kolejna cecha odziedziczona po Dziadku, który
pieœci³ otoczenie s³ownictwem zrynsztoka?

Dalej p. Urbankowski dopuszcza siê p³askiej
insynuacji twierdz¹c, ¿e „Tylko Polska” dopisa³a
do swej listy K.K. Baczyñskiego z neokomuni -
stycznego „Przegl¹du”. Tê bzdurê ³atwo obala
wstêp, który redakcja „T.P.” zamieœci³a nad ow¹
nieszczêsn¹ list¹. Cytujê go w ca³oœci: „Publiko-
wana w tym i najbli¿szych numerach gazety lista
pochodzi z trudno dostêpnej w ksiêgarniach
ksi¹¿ki Czes³awa B³a¿ejewskiego Czy Polacy s¹
antysemitami?. Choæ autor twierdzi we wstêpie,
¿e jest obiektywny w poruszanej tematyce, to jed -
nak ca³a ksi¹¿ka ma wyraŸny kontekst filosemic-
ki. Celowo pomin¹³ wiele nazwisk znanych ¿ydow -
skich zbrodniarzy. Listê jednak publikujemy, bo-

wiem wielu Polaków nie zdaje so-
bie sprawy z ¿ydowskich korzeni
niektórych z ni¿ej wymienionych.”
Albo p. Urbankowski nie doczyta³
tego fragmentu, albo zwyczajnie
go przemilcza i zmienia ca³y wy-
dŸwiêk awantury z Baczyñskim,
któr¹ wywo³a³ w celu poni¿enia
Naczelnego „Tylko Polski”. Oto
s³awetnej listy nie u³o¿y³ „antyse-
mita” Leszek Bubel, ale filosemita
Czes³aw B³a¿ejewski! Mo¿e on
coœ „dopisa³” z„Przegl¹du”, lecz
jego praca ukaza³a siê na d³ugo
przed numerem z artyku³em Nata-
na Grossa o K.K. Baczyñskim. Tak
wiêc kulawa i efekciarska argu-
mentacja Bohdana Urbankow -
skiego jest ca³kowicie sprzeczna
z prawd¹, a jego antyendecki
czujnik kompromituj¹co nawali³.
Zarzuci³ filosemicie „dobry, en-
decki styl”! Tyle s¹ dok³adnie war -
te retoryczne fajerwerki króla pi³-
sudczyków. Sprawa dy¿urnych
„list ¯ydów” (naprawdê „list osób
o zmienionych nazwiskach”) jest
ulubionym tematem wrogich „T .P.” mediów, które
nie podejmuj¹ polemiki z innymi treœciami pisma
stanowi¹cymi pozosta³e 99 procent jego objêto -
œci. Widz¹ muchê nie dostrzegaj¹c s³onia. Zaœ
owe „listy” powstaj¹ na podstawie dokumentów ,
ksi¹¿ek i relacji samych zainteresowanych. Nigdy
te¿ nie zawieraj¹ rasistowskiej gradacji, ¿e Polak
jest lepszy od ¯yda i vice versa. Wolna prasa ma
prawo snuæ dowolne dywagacje i wyjaœniaæ pro-
blemy, które nurtuj¹ jej czytelników . Natomiast
ujawnianie ¿ydowskich korzeni pewnych osób nie
poni¿a przecie¿ ich godnoœci osobistej, bo po-
chodzenie narodowoœciowe winno byæ raczej po-
wodem do chwa³y, a nie wstydu. Dla przyk³adu
„Nasza Polska” ma nieznoœn¹ manierê wyzywania
przeciwników od komunistów i rosyjskich agen-
tów, co dopiero obra¿a niektórych porz¹dnych lu -
dzi. Jednak w Polsce panuje wolnoœæ s³owa ina-
le¿y j¹ uszanowaæ. Ale ad rem!

Na dwóch szpaltach (!) swego organu B.
Urbankowski zaciekle udowadnia polskie pocho -
dzenie Krzysztofa Kamila Baczyñskiego i Adama
Mickiewicza, tak jakby ktoœ temu zaprzecza³. Wybit-
ny poeta, który zgin¹³ w Powstaniu Warszawskim,
posiada³ co prawda matkê o ¿ydowskich korze-
niach (zreszt¹ szczerze oddan¹ katoliczkê), acz nie
ma powodu dr¹¿yæ tego tematu. Warto natomiast
przy okazji wspomnieæ, i¿ za PRL-u K.K. Baczyñski
stanowi³ bezpieczn¹ przeciwwagê dla równie uta -
lentowanego poety i ¿o³nierza podziemia Tadeusza
Gajcego - którego œmieræ wtym samym Powstaniu
Warszawskim mia³a zgo³a mityczny wydŸwiêk. Gaj-
cy wyznawa³ na swoje nieszczêœcie pogl¹dy naro-
dowo-radykalne i skrajnie antykomunistyczne,
przez co jego twórczoœæ nie zdoby³a takiej popular-
noœci, jak wiersze zlekka lewicuj¹cego i ideowo
neutralnego Baczyñskiego. Pan Urbankowski jako
krytyk literacki winien poœwiêciæ tej kwestii przynaj-
mniej jedno zdanie. Polskoœæ Adama Mickiewicza
jest równie pewna jak ¿ycie na Ziemi. Ka¿dy wmia-
rê rozgarniêty ucz-niak to wie, lecz p. Urbankow-
skiemu wyraŸnie pasuje grzebanie siê w szcze-
gó³ach, bo mo¿e porównaæ wœciek³ego endeka Le-
szka Bubla i rasistowskiego ¯yda, owego Natana
Grossa. Przedstawia tê parê w swoisty sposób:
„Tradycja tropienia niedobrego pochodzenia jest,
niestety, d³u¿sza ibardziej obrzydliwa ni¿ publika-
cje Grossa, Bubla i innych takich - jest tak stara jak
szowinizm. Ró¿nica miêdzy szowinistami endecki-
mi a ¿ydowskimi polega³a na tym, ¿e polscy ods¹ -
dzali od polskoœci ka¿dego, uktórego dopatrywa -
li siê kropli obcej krwi , ¿ydowscy… robili to samo”.
Ciekawa logika, nieprawda¿? Bohdan Urbankowski
nie móg³ opanowaæ swej antyendeckiej obsesji
i przy okazji zdemaskowa³ „Nasz¹ P olskê” jako pi -
smo wrogie polskiemu ruchowi narodowemu. Sko -
ro drukuje na swych ³amach epitety w typie „w do-
brym (czyli rasistowskim - przyp. R.L.), endeckim
stylu” tudzie¿ „szowiniœci endeccy” - jak¿e zreszt¹

zbie¿ne ze stalinowskim jêzykiem i komunistyczny-
mi teoriami o polskim nacjonalizmie. Nie o „kroplê
krwi” nam chodzi, tylko o miejsce P olaków we w³a-
snej OjczyŸnie, gdzie od wieków polityk¹ i kultur¹

rz¹dz¹ obce si³y . My, polscy narodow -
cy, nigdy nie byliœmy rasistami - drogi
panie specu od antropologii. Zaœ sa-
memu Leszkowi Bublowi nale¿y po-
gratulowaæ glejtu na endeckoœæ,
którego odmawiaj¹ mu byli P AX-owcy
z okolic „Nowej Myœli Polskiej”, bo
przecie¿ oni to narodowcy, ¿e ho, ho!
Wa¿niejsze jest dla niego uznanie naj-
g³oœniejszego epigona pi³sudczyzny.
Ich szef - Marsza³ek Wielki - by³ spe-
cjalist¹ od rozpoznawania „zaplutych
kar³ów”.
Swój krwi¹ serdeczn¹ pisany elaborat
p. Urbankowski koñczy kolejnym po -
równaniem rodem z Ksiê¿yca: „Teraz
co jakiœ czas zalewaj¹ nas kolejne fa-
le (rasizmu - przyp. R.L.). Histeryczne
opowiastki Grossa o tym, jak polska
mniejszoœæ zJedwabnego wymordo -
wa³a ¿ydowsk¹ wiêkszoœæ ludnoœci
tego miasteczka (…) Z drugiej strony
broszury typu Poznaj ¯yda i bruko-
wiec Bubla „Tylko Polska” u¿ywaj¹cy
nazwy naszego kraju jako szyldu dla
obsesyjnego antysemityzmu”. Boh -
dan Urbankowski w ohydny sposób
porównuje potwarcê Grossa i Leszka

Bubla. Jak by³o naprawdê? Szanowni redaktorzy
z „Naszej Polski” nie raczyli naraziæ swych cen-
nych osób na szwank, dlatego te¿ ¿aden z nich nie
pojawi³ siê w Jedwabnem, kiedy tamtejsi Polacy
oczekiwali choæby skromnego wsparcia tzw. wol-
nej prasy. W tym samym czasie Leszek Bubel ze
wspó³pracownikami nie wyje¿d¿a³ praktycznie
z Jedwabnego, a pamiêtnego 10 lipca 2001 roku
wyl¹dowa³ w areszcie, aby nie psuæ nastroju Kwa-
œniewskiemu ireszcie ¿ydowskich nieproszonych
goœci. PóŸniej red. Bubel dokumentowa³ na miej-
scu szwindle z lew¹ ekshumacj¹ i osobiœcie zgro-
madzi³ niemieck¹ amunicjê u¿yt¹ w egzekucji ¯y -
dów. Za to wszystko mieszkañcy Jedwabnego s¹
mu wdziêczni, a o ¿adnym Urbankowskim na Ka-
sztance nawet nie s³yszeli. Tak samo jak o reszcie
„bohaterskiej” redakcji „Naszej P olski”. Co do wy -
dawnictw narodowych - czy pan Urbankowski jest
wrogiem ptrawdy o rodzinie Kwaœniewskich,
ksi¹¿ek ksiêdza doktora Trzeciaka i pu³kownika Ta-
deusza Bednarczyka, a tak¿e tygodnika, który czy-
ta kilkadziesi¹t tysiêcy prawdziwych P olaków? Je-
¿eli tak, to powinien podaæ rêkê Urbanowi iBarañ-
skiemu, którzy maj¹ w tym wzglêdzie identyczne
do niego pogl¹dy . I tacy to Polacy (?) mianuj¹ siê
obroñcami czci „naszego kraju”. W³aœnie - wszyst-
ko wydaje im siê nasze - „Nasza Polska”, „nasz
kraj”, nasze to i nasze tamto. Czas zrozumieæ, ¿e
Polska nie jest wasza - ale Polskiego Narodu. Lecz
¿eby to poj¹æ, warto wyjrzeæ zwychodka Dziadka
i odetchn¹æ wreszcie pe³n¹ piersi¹ narodowej idei.

„Tylko Polska” stoi dzisiaj na czele polskich
przyjació³ Arabów (Semitów!), którzy cierpi¹ prze -
œladowania ze strony amerykañsko-izraelskich
pod¿egaczy wojennych. Bierze równie¿ w obronê
czarnoskórych obywateli USA oskar¿anych przez
lobby ¿ydowskie o antysemityzm. B. Urbankowski
w swym organie tropi rzekomy rasizm wy³¹cznie
w odniesieniu do nacji ¿ydowskiej (nazywa np. „ra -
sistowskimi” organizacje ¿ydowskie, które poszu -
kuj¹ swych ziomków wœród nieœwiadomych tego
faktu obywateli RP - do czego przecie¿ instytucje te
maj¹ prawo). Robi to zreszt¹ w tak zaœlepiony spo-
sób, ¿e nurza przy tym w szlamie nienawistnych so-
bie Polaków. To zreszt¹ sta³a praktyka „Naszej”
(Waszej) Polski”. Monopol na polskoœæ - mo¿e -
ale tylko w towarzystwie butelki „Monopolowej”.
Tak jak groteskowo-¿a³osna Czwarta brygada
z ksi¹¿ki Tadeusza Do³êgi-Mostowicza, która prze-
balowa³a Polskê po „Adriach” i innych sensacyj-
nych knajpach. Narodowcy nie znosz¹ SLD -
owskiej neokomuny, lecz tak¿e pi³sudczyzny i jej
obecnych neosolidarnoœciowych pogrobowców,
co to zawsze chcieli ca³ej Polski wy³¹cznie dla sie -
bie. Pan Urbankowski zachwyca siê w swym arty-
kule „woln¹ T rzeci¹ Rzeczpospolit¹”. Dla pi³sud -
czyka mo¿e ona i wolna - ale dla narodowca bynaj -
mniej nie.

Robert Larkowski
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Bohdan Urbankowski demaskuje siê jako wróg Ruchu Narodowego

- czyli czyja?

Sta³¹ praktyk¹ „Naszej Polski”
jest reklama hagiograficznych
ksi¹¿ek o Józefie Pi³sudskim.
Najmniejsza krytyka tej postaci
nie ma w tym organie ¿adnej ra-
cji bytu. Dlatego te¿ nie jest to
pismo narodowe - lecz tzw. so-
lidarnoœciowo-niepodleg³oœcio-
we (w rodzaju „Gazety Polskiej”
Wierzbickiego lub „Tygodnika
Solidarnoœæ”).

ROZMOWA Z
KAZIMIERZEM ŒWITONIEM

- Jako uwa¿ny ob -
serwator wydarzeñ
na scenie politycz -
nej naszego kraju
i Czytelnik T .P., co
Pan s¹dzi o tym, co
siê teraz w Polsce
dzieje?
- Uwa¿am, ¿e jest co-
raz gorzej. Propa-
ganda na rzecz wej-
œcia do UE jest po
prostu tragiczna. Li-

ga Polskich Rodzin i Samoobrona nie stara-
j¹ siê jej zniwelowaæ, pozostaj¹ bezczynne.
Przecie¿ to te dwa ugrupowania maj¹ naj -
wiêksze mo¿liwoœci dotarcia do spo³eczeñ-
stwa - z racji bycia w parlamencie, posiada-
nia wielu biur i znacznych funduszy! 

- Mo¿e przygotowuj¹ siê do jakiejœ du -
¿ej kampanii?

- Jest to bardzo prawdopodobne i mam
nadziejê, ¿e tak bêdzie. Takie g³osy rozs¹dku
s¹ nam teraz bardzo potrzebne. Ostatnio
w „Wiadomoœciach” zakomunikowano, ¿e 80
proc. ksiê¿y opowiada siê za przyst¹pieniem
do UE. Oczywiœcie, ¿e te informacje s¹ fa³-
szowane, ale na przeciêtnym, niedoinformo -
wanym Polaku robi¹ niesamowite wra¿enie.

- Czy zamierza P an w jakiœ sposób
w³¹czyæ siê w propagandê antyunijn¹?

- Naturalnie, ¿e tak. Przecie¿ nie mogê
tego tak zostawiæ.

- W zwi¹zku z tym, jak zawsze, s³u¿y -
my pomoc¹ medialn¹ i organizacyjn¹.

- Trzeba solidnie wzi¹æ siê do roboty. Nie
mamy innego wyjœcia! Przecie¿ nie mogê
dopuœciæ do tego, aby Polska zosta³a nie-
wolnikiem Europy.

- Organizujemy Narodowy Klub Dysku -
syjny. Ju¿ od lutego br . bêdziemy zapraszaæ
znacz¹ce postacie na spotkania w Warsza-
wie. Wspólnie zastanowimy siê, w jaki spo -
sób przygotowaæ siê do antyunijnej propa -
gandy. Czy przy³¹czy siê P an do nas?

- Oczywiœcie.
- Zbli¿a siê 25. rocznica powstania

Wolnych Zwi¹zków Zawodowych. Czy
móg³by P an przybli¿yæ Czytelnikom T .P.
tamte wydarzenia?

- 23 lutego 1978 r. powsta³ pierwszy
w Polsce i w obozie socjalistycznym wolny
zwi¹zek zawodowy . Nasi przeciwnicy (libera-
³owie i inni) rzeczywiœcie „stanêli okoniem”.
„Sprz¹tnêliœmy im sprzed nosa” inicjatywê,
bo oni chcieli robiæ komisje robotnicze na
wzór hiszpañski, a my za³o¿yliœmy wolny
zwi¹zek zawodowy . Byli wœciekli! 

- W tym roku 23 luty wypada w nie-
dzielê. Czy przewiduje P an z tej okazji ja -
kieœ - chocia¿by skromne - uroczystoœci?

- W zwi¹zku z tym, ¿e wolne zwi¹zki za-
wodowe zosta³y za³o¿one w Katowicach,
w³aœnie tam powinny siê odbywaæ uroczy-
stoœci. Na razie zamówi³em Mszê œw. Mam
zamiar zorganizowaæ spotkanie, na które zo-
stan¹ zaproszeni ludzie zwi¹zani z tym wy-
darzeniem. Chodzi mi o to, ¿eby wywo³aæ
dyskusjê w celu przypomnienia wydarzeñ
sprzed 25 lat, a przy okazji poruszyæ kwestiê
propagandy antyunijnej. 

- Czy redakcja T .P. zostanie zaproszo -
na?

- Naturalnie, tak jak wszyscy, którzy s¹ za
Polsk¹.

- Czy bêdzie to spotkanie otwarte, czy
tylko dla zaproszonych goœci?

- Na pewno zorganizujê spotkanie otwar -
te. Uwa¿am, ¿e nie mo¿na ograniczaæ wstê-
pu tylko do zaproszonych. Ka¿dy zaintere-
sowany bêdzie mia³ prawo wejœæ iœwiêto-
waæ razem znami.

- Na ³amach gazety zamieœcimy szcze -
gó³owe informacje zwi¹zane z tymi uro -
czystoœciami. Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: Leszek Bubel



Z goœcinnych ³amów „N.P.” stale korzysta tak
zwana „Liga Polska - Organizacja Narodu Polskie-
go”, og³aszaj¹ca siê tak¿e w numerze z paszkwi-
lanckimi opiniami Bohdana Urbankowskiego o ru-
chu narodowym. Czy ta dziwna „Organizacja Na -
rodu Polskiego” (nazwana zreszt¹ podkradziona
z dokumentów programowych Obozu W ielkiej
Polski, Obozu Narodowo-Radykalnego i Ruchu
Narodowo-Radykalnego) podziela jego pogl¹dy
o rasizmie ruchu narodowego? Zreszt¹ w oplu-
tym przez p. Urbankowskiego egzemplarzu tygo -
dnika „Tylko Polska” znalaz³y siê kolejne materia-
³y dotycz¹ce niezdrowej sytuacji w rzeczonej „LP-

ONP”. Czy¿by nerwowa reakcja autora alarmu
„Uwaga, rasizm!” mia³a coœ wspólnego zt¹ publi -
kacj¹? Jakby na to nie patrzeæ, Liga jawi siê w ro-
li klasycznej wtyczki pi³sudczyzny w polskim ru-
chu narodowym. Jej istnienie jest równie¿ wymie-
rzone w Ligê Polskich Rodzin, która nie stanowi
oczywiœcie idea³u, lecz przynajmniej realnie funk-
cjonuje w polityce. Jakieœ piaskownice „LP-ONP”
m¹c¹ sko³owanym ludziom w g³owach.

Poni¿ej przypominamy publikacjê z „T ylko
Polska” nr 29-30/2002

5Nr 4(124)

DEMASKUJEMY OSZUSTÓW!!!
Z „LIGI POLSKIEJ-ORGANIZACJI NA -

RODU POLSKIEGO” i tygodnika „NASZA
POLSKA”, który ich wspiera na swoich ³a -
mach. Wœród oszustów jest w³aœcicielka ty -
godnika - Maria Adamus i prezes partii - Jan
Pyszko. W³adze tej partyjki bezprawnie po -
wyrzuca³y z niej osoby , tak¿e z Komisji W e-
ryfikacyjnej, których zadaniem by³o spraw -
dzanie ¿yciorysów i pochodzenia wszyst -
kich cz³onków , w tym równie¿ jej w³adz. Afe -
ra rozpoczê³a siê, gdy ww . Komisja dopa -
trzy³a siê, ¿e we w³adzach partii dominuj¹
osoby pochodzenia ¿ydowskiego, tak jak
i w kierownictwie redakcji tygodnika „NA -
SZA POLSKA”. W³adze partii ju¿ po kongre -
sie wielokrotnie sfa³szowa³y statut i wpro -
wadzi³y w b³¹d S¹d Rejestrowy . Sprawa jest
tak obszerna i skandaliczna, ¿e wkrótce do
niej powrócimy w wiêkszym opracowaniu
na ³amach tygodnika „TYLK O POLSKA”
w cyklu artyku³ów pt. „Zamiatamy œmieci”.

Leszek Bubel

cd. ze str . 1
Prawd¹ jest, ¿e od pewnego czasu Aleksan -

der Kwaœniewski nie pokazuje siê publicznie wto-
warzystwie ma³¿onki. Jolanta Kwaœniewska nie
polecia³a do USA z oficjaln¹ wizyt¹ pañstwow¹.
Pierwsza Dama nie pojawi³a siê te¿ uboku mê¿a
w Zakopanem na zawodach Pucharu Œwiata
w skokach narciarskich, chocia¿ organizatorzy
zapowiadali jej obecnoœæ. Prawd¹ jest te¿, ¿e Jo-
lanta Kwaœniewska jest nieobecna imilczy. 

- Pani Jolanta jest ofiar¹ „afery rozporkowej”
po polsku - mówi anonimowy dziennikarz tygo -
dnika „Wprost”. - Afera seksualna jest brzemien -
na w skutkach.

SZEF NATO, CZY TATO? 
O plotce, która kr¹¿y po W arszawie napisa³

tygodnik „Wprost”. W edle tej plotki: „(...) Wa¿na
osobistoœæ zmajstrowa³a dziecko pewnej znanej
piosenkarce. Pañstwo ci maj¹ romansowaæ
ze sob¹ od lata, kiedy razem byli na wielkiej im -
prezie sportowej”...

Nikt nie chce potwierdziæ faktu, ¿e jeszcze
przed œwiêtami Bo¿ego Narodzenia Jolanta
Kwaœniewska wyprowadzi³a siê zpa³acu prezy-
denckiego. Wszystko zaczê³o siê w czwartek,
12 grudnia ubieg³ego roku. Tego dnia imieniny
obchodzi³ Aleksander  Kwaœniewski. Wgodzi-
nach wieczornych z ¿yczeniami do g³owy pañ-
stwa zadzwoni³a Edyta Górniak. Kochanka pre-
zydenta poda³a przypuszczaln¹ datê narodzin
wspólnego potomka. Prezydent mia³ siê broniæ:

- Edytko! Nie psuj mi politycznej kariery . Ja
chcê zostaæ sekretarzem generalnym NATO...

Edyta Górniak mia³a odpowiedzieæ:
- Ty zostaniesz nie sekretarzem NATO, lecz tato...
Tego wieczoru o romansie mê¿a dowiedzia-

³a siê Jolanta Kwaœniewska. Kilka dni póŸniej
spakowa³a siê i wyprowadzi³a z pa³acu prezy-
denckiego. Obecnie przebywa w Gdañsku
u swojej rodziny.

BALANGA W KOREI
Nie wiadomo, kto Edycie Górniak zapropono -

wa³ wyjazd do Korei Po³udniowej w czerwcu ubie-
g³ego roku. Faktem jest, ¿e popularna piosenkarka
na fina³y pi³karskich mistrzostw œwiata polecia³a pre-
zydenckim samolotem. Nikt jednak nie wiedzia³, po
co gwiazda znalaz³a siê woficjalnej delegacji.

- Byliœmy zaskoczeni - odpowiada anonimowa
osoba z otoczenia prezydenta Kwaœniewskiego -
nieobecnoœci¹ na pok³adzie samolotu Jolanty
Kwaœniewskiej. Jeszcze wiêkszym zaskoczeniem
by³a obecnoœæ Edyty Górniak...

Prezydencka œwita zamieszka³a weksklu-
zywnum hotelu w centrum Pusan, portowego
miasta. W poniedzia³ek wieczorem, 3 czerwca
2002 r. ca³a polska delegacja bawi³a siê w hote-
lowej restauracji. Alkohol la³ siê strumieniami.
Edyta Górniak pi³a szampana.

- Aleksander Kwaœniewski ani na krok nie
odstêpowa³ Edytki - opowiada korespondent
amerykañskich mediów polonijnych. - Piosen -
karka i polityk byli sob¹ zauroczeni. Du¿o tañ -
czyli i przytulali siê do siebie.

Huczna zabawa zakoñczy³a siê nad ranem.
Nastêpnego dnia przed meczem Korea - Polska
hymn zaœpiewa³a niedysponowana Edyta Górniak.
Mazurek D¹browskiego w jej wykonaniu by³y je-
szcze gorszy, ni¿ fatalny wystêp polskich pi³karzy...

- By³em œwiadkiem, jak prezydent Kwaœniew-
ski osobiœcie pociesza³ pani¹ Górniakównê -
zdradza prawicowy polityk z Wroc³awia. - Potem
widzia³em ich na obiedzie w hotelu w Seulu.

Tajemniczy plan przewidywa³, ¿e Górniak za-
œpiewa hymn przed trzema meczami polskiej re-
prezentacji. Na szczêœcie skoñczy³o siê na jed-
nym wystêpie. Podobno artystka sama zrezy-
gnowa³a. Po powrocie z mistrzostw Edyta Gór-
niak odwo³a³a koncerty. Powodem by³a reakcja
mediów. Piosenkarka sta³a siê obiektem dowci-
pów w polskich mediach.

- Powód za³amania psychicznego by³ inny -
mówi anonimowa informatorka z rodzinnych krê-
gów. - Edyta nawi¹za³a romans z prezydentem...

MI£OSNA DIETA CUD
Aleksander Kwaœniewski pozna³ Edytê Gór-

niak kilka miesiêcy wczeœniej. Ookolicznoœciach

pierwszej randki niewiele wiadomo. Faktem jest,
¿e jeszcze przed wyjazdem do Korei kilka razy
spotkali siê w pe³nej konspiracji.

- Prezydenta i piosenkarkê widziano w Lon-
dynie i w Lizbonie - opowiada dziennikarz tygo -
dnika „Wprost”. - Informacjê o tym romansie je-
den z paparazzi sprzeda³ Jerzemu Urbanowi.

Faktem jest te¿, ¿e przez ostatnie pó³ roku
Aleksander  Kwaœniewski mia³ sta³y kontakt tele-
foniczny z Edyt¹ Górniak. O tych telefonicznych
randkach zaczê³y ju¿ kr¹¿yæ dowcipy wotocze-
niu prezydenta. Chocia¿ nikt z prezydenckiej œwi-
ty nie chce wypowiadaæ siê na ten temat. Minister
Marek Ungier osobiœcie przygotowywa³ randki
prezydentowi. Jeden z anonimowych informato -
rów z Kancelarii Prezydenta mówi szeptem:

- Aleksander Kwaœniewski zacz¹³ siê inten-
sywnie odchudzaæ, kiedy zakocha³ siê wEdycie
Górniak. Mi³osna dieta okaza³a siê bardzo sku-
teczna.

¯Y CZENIE PREMIERA MILLERA
W po³owie paŸdziernika ubieg³ego roku

w tygodniku „Tylko Polska” ukaza³ siê artyku³
pod znamiennym tytu³em: „Kwaœniewski bêdzie
ojcem?”. Obyczajow¹ sensacjê zaczê³y powie -
laæ polonijne media wUSA i w Kanadzie. 

- Wtedy nikt nie wierzy³ - odpowiada Leszek
Bubel, redaktor naczelny tygodnika „T ylko Pol-
ska”. - Jesteœmy pierwsi, którzy maj¹ odwagê
o tym poinformowaæ Polaków.

Po wizycie prezydenta Rzeczpospolitej
w USA, w Warszawie z dziennikarzami zagra-
nicznymi spotka³ siê W³odzimierz Cimoszewicz.
Ministra spraw zagranicznych zapytano: czy Ale-
ksander Kwaœniewski zostanie ojcem?

- Nie mam na ten temat nic do powiedzenia
- odpowiedzia³ wyraŸnie zdenerwowany W³odzi-
mierz Cimoszewicz.

Informacjê o romansie Aleksandra Kwa-
œniewskiego zEdyt¹ Górniak ktoœ sprzeda³ Je-
rzemu Urbanowi za spor¹ „kasê”. P ublikacja na
ten temat by³a ju¿ przygotowana. Naciski na
Urbana kilku pos³ów SLD spowodowa³y, ¿e
w ostatnim numerze „NIE” ukaza³y siê tylko ¿ar-
tobliwe trzy ¿yczenia Leszka Millera. Jedno
z nich brzmi: „I ¿eby Kwaœniewski mia³ tak uda-
nego syna jak mój”...

OPCJA RYWINA
Urbanowe „Nie” z po³owy stycznia donosi:
Druga opcja, w Warszawie popularna je-

szcze bardziej, jest taka: do Rywina naprawdê
przyszed³ w tej sprawie Robert Kwiatkowski. To
jedno z nazwisk wymienionych w stenogramie
sekretnej rozmowy, który czyta³a ju¿ ca³a Polska.
Kwiatkowski to jest Pa³ac Namiestnikowski. Po
co Pa³ac mia³by robiæ coœ takiego? Po nic oczy-
wiœcie - brzmi odpowiedŸ. To taka zrêczna pro-
wokacja, której celem mia³o byæ odwrócenie
uwagi od k³opotów Pa³acu. Wtej wersji jest wszy-
stko, co potrzebne do prawdziwego skandalu:
gwiazda, seks i jego konsekwencje. Plotkarze
odliczaj¹ 9 miesiêcy od Korei i wypada im na lu-
ty, kiedy to w Portugalii coœ siê zdarzy. Piszê
o tym tak tajemniczo, ¿eby konkretyzuj¹c plotki
nie nadawaæ im dynamiki.

CISZA PRZED BURZ¥?
Zainteresowane strony w sprawie zgodnie

milcz¹. Ciszê przerwa³a jedynie chwilowo Edyta
Górniak daj¹c koncert w po³owie stycznia tego
roku w Lipsku. 

- Wiadomo, ¿e do Aleksandra Kwaœniewskie-
go - zdradza pracownica Kancelarii Prezydenc-
kiej - nadchodz¹ ju¿ informacje z gratulacjami.
Wszyscy siê ciesz¹, ¿e prezydent jest prawdzi-
wym mê¿czyzn¹, bo w koñcu sp³odzi³ syna...

Andrzej WOJTKOWIAK

PS. Oczywiœcie s¹ to nieoficjalne informacje,
czekamy na ich potwierdzenie. Na wszelki
wypadek warto Kwaœniewskiemu wysy³aæ
telegraficznie lub na kartkach pocztowych grat -
ulacje. W koñcu to niewielki koszt a uciecha
przednia.

Kancelaria Prezydenta
ul. Wiejska 10
00-902 Warszawa

DZIECKO KWAŒNIEWSKIEGO



cd. ze str . 1
Jak wiadomo, USA og³osi³y urbi et orbi, wykaz

pañstw, przeciw którym mo¿e byæ u¿yta prewencyj-
nie broñ j¹drowa, m.in. przeciw Rosji. Czy¿by prezy -
dent USA traktowa³ mo¿liwoœci militarne Rosji na po-
ziomie wyrostków palestyñskich rzucaj¹cych kamie -
niami i strzelaj¹cych z proc do soldateski izraelskiej?
Wierzy, ¿e uderzony za³o¿y rêce za plecy? Zdaje siê,
¿e marionetka syjonistów, George Bush, cierpi na
niedow³ad wyobraŸni. Mo¿e jednak pamiêta koñ-
cówkê filmu „Planeta ma³p”? W swoich dyktator -
skich, imperialistycznych zapêdach nie bierze pod
uwagê, ¿e syjonistyczne ambicje podporz¹dkowania
ca³ego œwiata genetycznemu pomiotowi krwio¿er-
czych i pazernych Hebrajczyków, których d¹¿enia
firmuj¹ Stany Zjednoczone, zakoñcz¹ siê tak, jak
„Planeta ma³p”. Czy¿by memento tego filmu przera-
sta³o wyobraŸniê bushoidalnych polityków, którzy
marz¹c o wyniesieniu, doprowadz¹ symbol triumfu -
j¹cej Ameryki - Statuê Wolnoœci - do postaci wraku
na ponuklearnym bezludziu?

Pycha - jak ucz¹ filozofia i historia - zawsze pro-
wadzi do upadku. Zapewne s³ysza³ prezydent Bush
(Bush jest tu figur¹ stylistyczn¹, chodzi o animatorów
polityki USA) o historiozoficznych prawid³owoœciach:
wzlocie - apogeum i spadku, o sukcesach Hunów,
D¿ingis Chana, Aleksandra Macedoñskiego, Juliu-
sza Cezara i innych zdobywców œwiata. ¯adne pañ-
stwo z tych dawnych potêg nie jest dziœ supermocar-
stwem. Czym¿e dziœ, militarnie ipolitycznie, s¹ Mon -
golia czy Grecja (przy wielkim szacunku dla ich
chlubnej przesz³oœci)? Uniwersalne prawid³owoœci
dotycz¹ i USA, co mo¿e nie mieœci siê wg³owach na-
dêtych pych¹ i myœl¹cych ¿yczeniowo burczymu-
chów, ci¹gle g³osz¹cych w³asne pochwa³y i rzekome
sukcesy oraz podsuwaj¹cych reszcie œwiata zaci-
œniêt¹ piêœæ pod nos. Czy siê to podoba, czy nie,
przysz³oœæ nie bêdzie nale¿a³a (oile nie staniemy
siê „planet¹ ma³p”) ani do gigamegalomanów spod
znaku Gwiazdy Syjonu, ani do USA. Jeœli bushoidal-
ni zechc¹ odwo³aæ siê do niezak³amanych prognoz
naukowych, do teorii prawdopodobieñstwa, czy cho -
cia¿by do starej wiedzy o postêpie arytmetycznym
i geometrycznym, musz¹ siê liczyæ, ¿e ju¿ druga po-
³owa XXI wieku bêdzie zdominowana przez ¿ywio³
azjatycki, zw³aszcza rasê ¿ó³t¹. Ju¿ obecnie wUSA
mieszka 60 milionów Chiñczyków, narodu o starszej
kulturze ni¿ amerykañska i ¿ydowska, o niezwyk³ej
pracowitoœci, inteligencji, zdolnoœci przystosowaw-
czej i zdolnoœci do wyrzeczeñ dla dobra sprawy
i wspólnoty, co w porównaniu z konsumpcjonistycz -
nym i sobiedogadzalskim spo³eczeñstwem USA
ukazuje jasno szanse konfrontacji.

Pod Chiñczyków nie podszyj¹ siê przecherni
¯ydzi, dwuwiercy i obrotowi politycy -szachraje. Jest
wielce prawdopodobne, ¿e finansowo-gospodar -
cza, mafijnego pokroju polityka ¿ydoamerykañ -
skich, nienasyconych rekinów finansjery doprowa -
dzi do sojuszu Chin z Japoni¹ i Kore¹, a wtedy Za-
chód zadr¿y! Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e Chiny iIndie
dojd¹ do owocnego porozumienia. Zjednoczona
Azja? „S¹ rzeczy na niebie i ziemi…”.

Paranoiczne, syjonistyczne rojenia o narodzie
wybranym, jego predestynacji i prawach do domi -
nacji w œwiecie, wnaszych czasach nale¿y oceniaæ
w kategoriach ju¿ nie psychologicznych, lecz socjo -
psychiatrycznych. Je¿eli ci najwiêksi rasiœci izbro-
dniarze naszych czasów nie wst¹pi¹ do szeregu,
wojna œwiatowa jest niechybna. Syjonistyczno-ma-
soñska finansjera, szara eminencja USA i Izraela
czy wrêcz USIzraela, destabilizuje pokój na œwiecie,
wywo³uje konflikty zbrojne, rujnuje gospodarkê
obiektów swych ataków, inicjuje konflikty narodo -
woœciowe - wszystko to dla w³asnego zysku iza-
spokojenia kompleksu dominacji.

Rojenia o Jerozolimie czy Nowym Jorku jako sto -
licy œwiata pozostan¹ rojeniami. Lepiej niech busho-
idalni zapisz¹ siê na kurs jêzyka chiñskiego i pomyœl¹
o przysz³ej stolicy œwiata nie nad Jordanem czy Poto-
makiem, lecz w rejonie rzeki Huang-ho.

Istnia³a nowomowa komunistyczna, teraz za-
stêpuje j¹ „grypsera” imperialistów globalnych. P o-
jêcia takie jak terroryzm, antysemityzm, ksenofo-
bia, tolerancja, nienawiœæ czy fanatyzm u¿ywane s¹
przez lobby ¿ydoamerykañskie i innych globalterro -
rystów oraz ich tuby dezinformacji (massmedia) in -
strumentalnie, w oderwaniu od rzeczywistoœci, np.
ró¿ni „ciemni” i „ziej¹cy nienawiœci¹ fanatycy” - to
po prostu patrioci walcz¹cy z imperialistycznymi
uzurpatorami o w³asn¹ ojczyznê.

Wytrawny polityk, doktor Jaser Arafat, to we-
d³ug Oriany Fallaci, znanej w³oskiej dziennikarki, po-
ra¿onej bakcylem syjonizmu na stare lata, „pó³anal-
fabeta, który podczas wywiadu nie potrafi skleciæ
jednego poprawnego zdania, powiedzieæ czegoœ
dorzecznie”. A jak imponuj¹co prezentuj¹ siê na je -
go tle s³ynni „intelektualiœci”, autorytety dla O. Falla-
ci, George Bush i Ariel Sharon, jak wymowne s¹ ich
uduchowione twarze? Przypatrzcie siê zdjêciom i fil-
mom. Oblicze „wroga publicznego œwiata” nr 1,
Osamy bin Ladena, przy fizjonomiach tych wampi -
rów politycznych, to oblicze œwiêtego mêczennika.

Barbarzyñstwo polityki USIzraela wobec Pale-
styñczyków, Iraku, Afganistanu i innych oraz tupet,
z jakim ta hybryda militarno-polityczna ¿eruje na
œwiecie, przystrojona wszaty anio³a sprawiedliwoœci
i pokoju, przera¿a i pora¿a, bo ci, którzy szanta¿uj¹
i terroryzuj¹ ca³y œwiat, jednoczeœnie g³osz¹, ¿e wal-
cz¹ z terroryzmem. Faktycznie Bush i Sharon s¹
globalnymi dyktatorami, bo dyktuj¹ reszcie œwiata
warunki wspó³istnienia i robi¹ co chc¹, lekcewa¿¹c
opinie i stanowisko reszty œwiata, choæ nie inaczej
mówi¹ o prezydencie Saddamie Husajnie, jako dyk -
tatorze. Perfidia talmudycznego autoramentu pole -
ga na tym, ¿e robi¹ to (jakoby w majestacie prawa),
co potêpiaj¹ i zwalczaj¹ u innych, uznanych za wro-
gów i winowajców. Wszystkim zainteresowanym
wiadomo, ¿e Izrael posiada i produkuje broñ j¹dro -
w¹ i chemiczn¹, ³ami¹c tym traktaty o nieproliferacji,
ale zaciekle potêpia i zwalcza prawo do repliki ze
strony innych pañstw, szczególnie Iraku. Ma³o te-
go, Izrael niejednokrotnie u¿y³ broni chemicznej wo-
bec Palestyñczyków. U¿yte gazy bojowe, wrzucane
m.in. do mieszkañ, pora¿aj¹ œmiertelnie, as¹ czêsto
u¿ywane wczasie akcji pacyfikacyjnych, gdy ¿o³nie-
rze zauwa¿¹ otwarte okno. Œwiat dowiedzia³ siê
o tym, ale stoj¹cym ponad prawem zbrodniarzom
wszystko puszczono p³azem. Zreszt¹ jakiekolwiek
rezolucje ONZ i innych organizacji œwiatowych, USA
i Izrael ignoruj¹ albo obra¿aj¹ siê. Dlaczego? Docho -
dzimy do sedna sprawy: USA i Izrael stosuj¹ talmu -
dyczne kryterium oceny, w polskim przys³owiu
brzmi¹ce: „Co wolno wojewodzie, to nie tobie smro -
dzie”. Dla ̄ ydów rodzime, dla Amerykanów ¿ydopo -
chodne, ale asymilowane.

Strategia ¿ydowskiego Drang nach Osten zmie-
rza do rozbrojenia s¹siadów , a przynajmniej do nie -
dopuszczenia, by mogli mieæ skuteczn¹ broñ wo -
bec izraelskiego molocha, co z kolei ma prowadziæ
do zapanowania nad œwiatem. Wramach tego „czy -
szczenia przedpola”, koœci¹ w gardle stoi ¯ydom
Irak. Ten zawsze zwyciêski Babilon, który skruszy³
potêgê parweniusza ¿ydowskiego i zostawi³ mu tyl-
ko Œcianê P³aczu, jest przedmiotem szczególnie za-
ciek³ej akcji propagandowo-militarnej USIzraela tak-
¿e ze wzglêdów presti¿owych. Babilon odbudowano
za prezydentury S. Husajna, a staro¿ytny Izrael nie
podniós³ siê z gruzów. W dziejach œwiata sprawy po-
zornie ma³o istotne niejednokrotnie mia³y ogromny
wp³yw na rozwój wydarzeñ. Saddam Husajn uwielbia
Nabuchodonozora II, plagê Izraela, ¿yj¹cego na
prze³omie VII iVI w. p.n.e., i gdy zosta³ prezydentem,
postanowi³ odbudowaæ Babilon. „Odbudowa Babilo-
nu to patriotyczny, narodowy i miêdzynarodowy obo -
wi¹zek!” - g³osi broszura pt. „Babilon”, wydana
w 1982 roku. Ma³o tego, niektóre Ÿród³a podaj¹, ¿e S.
Husajn wrêcz uwa¿a siê za inkarnacjê Nabuchodo-
nozora II. ̄ ydzi, chorzy na kompleks Babilonu, który
zawsze by³ potê¿niejszy od Izraela itrzykrotnie zdo-
by³ Jerozolimê, zburzy³ œwi¹tyniê Salomona iupro-
wadzi³ ¯ydów do niewoli babiloñskiej, ziej¹ ¿¹dz¹
zemsty. Babilon górowa³ pod ka¿dym wzglêdem,
m.in. kulturalnym, wytworzy³ jedn¹ z najstarszych
i najwartoœciowszych cywilizacji wdziejach naszej
planety. Gdy protoplaœci Abrahama œci¹gnêli do Ba-
bilonu z gór i pustyñ, miasto Babilon by³o gigantycz -
n¹ metropoli¹: uczeni szacuj¹, ¿e milionow¹! Przod -
kowie Abrahama byli prowincjuszami, potem nuwo -
ryszami, a kupiec Terach, ojciec Abrahama, popad³
w konflikt z królem Babilonu na tle finansowym. Cho -
dzi³o o podatki, które wyda³y mu siê za wysokie. Zna-
j¹c komercyjne wyczyny ¯ydów nale¿y s¹dziæ, ¿e
gen przekrêtu i pazernoœci ju¿ wtedy by³ uHebraj-
czyków ¿ywotny. Abraham, z historycznego punktu
widzenia, by³ schizmatykiem religijnym, a teoria do-
robiona potem do faktów przez redaktorów Starego
Testamentu o jahwicznej iluminacji Abrahama, nie
harmonizuje z komercyjnym pod³o¿em k³opotów Te-
racha i exodusem Abrahama. Koñcz¹c ten „temat
na inne opowiadanie” trzeba stwierdziæ, ¿e konflikt

babiloñsko-¿ydowski jest prastary i aspekt odwetu
w religijnych krêgach wp³ywowych talmudystów mo -
¿e byæ decyduj¹cy. W Biblii Babilon na krótko przed
ARMAGEDONEM (ostateczn¹ wojn¹ si³ dobra i z³a)
odzyska na krótko dawn¹ œwietnoœæ, apotem upa-
dnie na zawsze. Zapanuj¹ zaœ? No, oczywiœcie, cisi,
spokojni i Bogu ducha winni ¯ydzi…

Obecnie Irak, choæ militarnie s³abszy od Izraela,
z powodu uto¿samiania interesów USA z interesami
pañstwa Izrael, jest pañstwem wiêkszym, ludniej-
szym, piêkniejszym ni¿ Izrael iodbudowanym… Ów
„kompleks Babilonu” sk³ania ̄ ydów do swoiœcie po -
jêtego „wyrównania rachunków” historycznych.

Teza o ukrywaniu tajnej broni masowego ra¿e-
nia przez Irakijczyków w podziemiach odbudowa -
nych antycznych budowli Babilonu, czyli w Nowym
Babilonie, jest pretekstem do zbombardowania
i zniszczenia symbolu potêgi zmartwychwsta³ego
Babilonu, zwanego pa³acami Husajna, tote¿ USI-
zrael gor¹czkowo poszukuje nowych pretekstów
i poparcia w œwiecie. Poparcia moralnego, bo mili -
tarnego im nie potrzeba, ale i tak W. Brytania goto-
wa jest dobrowolnie przelaæ krew swoich ¿o³nierzy
i niewinnych Irakijczyków za gwiazdê Syjonu. Tak
naprawdê, to nie Irak zagra¿a USA i Izraelowi, lecz
dok³adnie odwrotnie, te dwa pañstwa, w symbio-
tycznej ¿¹dzy panowania, zagra¿aj¹ Irakowi, ca³e -
mu Bliskiemu Wschodowi i pokojowi na œwiecie.
Amerykanie twierdz¹, ¿e irackie rakiety maj¹ zasiêg
600 kilometrów i zagra¿aj¹ USA. Czy¿by kontynent
amerykañski w magiczny sposób przybli¿y³ siê do
Iraku? Natomiast Amerykanie zagra¿aj¹ Irakowi
i nie kryj¹ tego, bez dyplomatycznych os³onek szy -
kuj¹ siê do inwazji i dobieraj¹ preteksty . 1 grudnia
doniesiono o zbombardowaniu rafinerii w Iraku,
w czasie, gdy ten kraj penetruj¹ bez ograniczeñ in -
spektorzy ONZ i nie wykryli niczego obci¹¿aj¹cego
Irak. Tak prezentuje siê dyplomacja po amerykañ -
sku! Izraelowi Irak mo¿e faktycznie zagra¿aæ, ale
Izrael Irakowi du¿o bardziej, z powodu jakoœci
uzbrojenia. Jednak, potrz¹saj¹c atomowym toma -
hawkiem, USIzrael zapomina jakby przypowieœæ bi-
blijn¹ o Samsonie. On te¿ potrz¹sn¹³ (murami)
i pod nimi przeniós³ siê na ³ono Abrahama. Czy¿by
terroryzuj¹cy œwiat USIzrael w¹tpi³, ¿e Izrael sie-
dz¹c na beczce prochu (z³o¿ach ropy naftowej za
miedz¹) uchroni siê przed ra¿eniem nuklearnym
i ska¿eniem promieniotwórczym, które zgotuj¹ mu
los Samsona? A mo¿e wierzy w potêgê rabinów,
którzy jakoby s¹ z Bogiem za pan brat?

Politykê USIzraela wobec Palestyñczyków celnie
okreœli³ Hafez al Nimer, ambasador Autonomii Pale-
styñskiej, odpowiadaj¹c na artyku³ w³oskiej dzienni -
karki O. Fallaci, wspieraj¹cej syjonizm i ludobójstwo
Izraela: „Zbrodnia, której ofiarami byli ¯ydzi, uspra -
wiedliwia ka¿d¹ kolejn¹ zbrodniê pañstwa Izrael.
Ka¿dy protest przeciw polityce Izraela jest aktem an-
tysemityzmu. Krew Izraelczyków jest œwiêta, aPale-
styñczyków mo¿na zabijaæ, torturowaæ iponi¿aæ. Je-
dyna prawda jest po stronie Izraela i pani Fallaci”.
A w innej wypowiedzi ambasador stwierdzi³: „my -
œmy siê nauczyli terroryzmu od organizacji ¿ydow-
skich takich jak Hagana i od przywódców izraelskich
- Begina i ¯abotyñskiego. Oni stworzyli Izrael przez
akty terroryzmu. Potem by³ Sharon - najwiêkszy zbro-
dniarz (…), my nie jesteœmy ¿adnym gangiem. My je-
steœmy ruchem narodowowyzwoleñczym”.

Propagandowy be³kot ¿ydomasoñskich ma -
ssmediów tworzy tzw. fakty medialne. ¯ydzi, ofiary
polityki hitlerowskiej, kontynuuj¹ teraz praktyki swo -
jego ziomka, arcymistrza ludobójstwa, Adolfa Hi -
tlera (z matki ¯ydówki).

Spo³eczeñstwo USA nie ma potrzeby atakowa-
nia i niszczenia Iraku, jedynie jego ¿ydowskie lob-

by ma w tym interes, który okreœla jako potrzebê ca-
³ego spo³eczeñstwa USA, a nawet ca³ego œwiata,
by maj¹c jego przyzwolenie mieszaæ siê w cudze
sprawy tysi¹ce kilometrów od ojczyzny , na koszt
podatników amerykañskich. K orzyœæ wskali makro
to powstrzymanie recesji gospodarczej USA ,
skrzêtnie pomniejszanej i ukrywanej. Wojna zawsze
o¿ywia gospodarkê, nape³nia kieszenie krezusów
zbrojeniowych i finansowych, tym bardziej, ¿e woj-
na nie bêdzie siê rozgrywa³a na terytorium USA,
lecz w Iraku. Dla amerykañskich telewidzów bêdzie
mia³a charakter reality show. Iracka niezale¿noœæ
zagra¿a jedynie interesom politycznym i gospodar -
czym USA, które wraz z Izraelem przygotowuj¹ no -
wy porz¹dek œwiata, zterytorialnie wielkim i militar-
nie dominuj¹cym pañstwem Izrael.

Pasja czy raczej furia, z jak¹ prezydent Bush wy -
g³asza filipiki przeciw terroryzmowi i bredzi o zagro-
¿eniu, jakie rzekomo niesie œwiatu Irak, jest tragiko-
miczna. Teraz dopiero mo¿emy doceniæ prezydenta
Clintona, który zdecydowanie lepiej radzi³ sobie z na-
ciskiem masoñsko-syjonistycznego lobby . Bush, ma-
rionetkowy rycerz owego lobby , w charakterze psa
goñczego syjonistów tropi rzekomych terrorystów ,
czyli zwalcza dzia³alnoœæ patriotyczn¹ isamoobron-
n¹ s³abych narodów i pañstw, broni¹cych siê przed
agresj¹ polityczn¹, gospodarcz¹ i militarn¹ globali -
stów, wœród których prym wiedzie USIzrael.

Naprawdê militarnie USA mog¹ zagra¿aæ tylko
Rosja i Chiny, choæ prawdopodobnie nie maj¹ ta -
kiego zamiaru. No, ale co innego do³o¿yæ s³abemu,
a co innego zmierzyæ siê zgroŸnym przeciwnikiem.
Triumfalne okrzyki Stefka Burczymuchy i jego
sprzymierzeñców o tym, ¿e jedynym supermocar-
stwem jest obecnie USA, nale¿y przyjmowaæ na
kredyt hipoteczny. W badaniach nad wspó³czesn¹
broni¹, zw³aszcza masowego ra¿enia, stosuje siê
nader œcis³¹ tajemnicê, œrodki maskuj¹ce, dezin-
formuj¹ce itp. Ognie bengalskie i proch znano w In-
diach i Chinach, kiedy w Europie i innych oœrod-
kach cywilizacji znano jedynie szczêk spi¿owej
„bia³ej broni”. Czym naprawdê dysponuj¹ Chiny
i Rosja, byæ mo¿e nawet wprzybli¿eniu nie wiedz¹
szpiedzy USIzraela, mimo posiadania superefek-
tywnych satelitów szpiegowskich, superagentów
i forsy, która jakoby otwiera wszystkie drzwi. Nie
wszystko da siê wyœledziæ. Do tych dwóch potêg
nie zastosuje USIzrael „ofert nie do odrzucenia”,
jak do Iraku, nie zaryzykuje udowodnienia swojej
przewagi „jedynego supermocarstwa”…

Nie mo¿na siê dziwiæ, ¿e terroryzowani Pale-
styñczycy odp³acaj¹ piêknym za nadobne. Andrzej
Szczypiorski w swej s³ynnej w œwiecie powieœci pt.
„Pocz¹tek”, opartej na faktach, opisa³ doœwiadcze-
nia ¯ydówki ocalonej przez P olaków w czasie woj-
ny, która wróci³a do wymarzonej ziemi obiecanej,
pañstwa Izrael. Miriam Wewer, postaæ autentyczna:
„W pewien czas po przybyciu do nowej ojczyzny ,
gdzie naród wybrany budowa³ swoje pañstwa, aby
ju¿ nigdy nie doznawaæ przeœladowañ iupokorze-
nia, zobaczy³a dziwnych ¯ydów , którzy mo¿e po-
chodzili z jej snów i przeczuæ, amo¿e po prostu zja-
wili siê z powodów ca³kiem przyziemnych, tak jak
przed nimi zjawiali siê inni, do nich podobni. Ci ¯y -
dzi nosili berety, panterki i wysokie buty. Niemal
z regu³y trzymali pod pach¹ pistolety maszynowe,
gotowe do strza³u. Mieli ogorza³e twarze i pos³ugi-
wali siê sk¹pym jêzykiem uzbrojonych mê¿czyzn.
Miriam widzia³a, jak jednym kopniakiem wywa¿ali
drzwi palestyñskich domów , a potem pod lufami
wyprowadzali na jaskrawe s³oñce pustynne og³u-
pia³ych fedainów, ich kobiety i dzieci.”

Nic dziwnego, ¿e Palestyñczycy, maj¹cy do wy -
boru: byæ metodycznie wykañczani w czasie akcji
terrorystycznych i pacyfikacyjnych Izraelitów, bez
oporu i protestu, wybieraj¹ walkê partyzanck¹ po -
s³uguj¹c¹ siê metod¹ terroryzmu, któr¹ traktuj¹ zre -
szt¹ jako obowi¹zek.

Nasz wielki poeta W³adys³aw Broniewski napi-
sa³ wiersz o uniwersalnym charakterze pt. „Bagnet
na broñ” (1939 r.), dok³adnie odpowiadaj¹cy sytu -
acji Palestyñczyków:

„Kiedy przyjd¹ podpaliæ dom,
ten, w którym mieszkasz - Polskê,
kiedy rzuc¹ przed siebie grom,
kiedy run¹ ¿elaznym wojskiem
i pod drzwiami stan¹ i noc¹
kolbami w drzwi za³omoc¹ -
ty, ze snu podnosz¹c skroñ,
stañ u drzwi.
Bagnet na broñ!
Trzeba krwi!”
We wspó³czesnym prawodawstwie wiêkszoœci

pañstw stosuje siê m.in. zasady:
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1) Domniemania niewinnoœci oskar¿onego,
gdy nie ma dowodów jego winy oraz gdy zebrane
dowody s¹ niedostateczne, budz¹ w¹tpliwoœci.
W¹tpliwoœci i niejasnoœci prawo rozstrzyga na ko-
rzyœæ oskar¿onego.

W stosunku do Iraku i Palestyñczyków USIzra-
el stosuje zasadê domniemania winy podejrzanego
i podejmuje próbê natychmiastowego ukarania do -
mniemanego winowajcy, bez procesu s¹dowego,
bez dochodzenia. W œciganiu Palestyñczyków Izra-
el pos³uguje siê kwalifikacj¹: podejrzany = winny .
Ujêci podejrzani, je¿eli nie zostan¹ poddani natych -
miastowej egzekucji, zostaj¹ aresztowani i w prak-
tyce skazani.

2) Oskar¿ony nie ponosi kary za opiesza³oœæ,
niesprawnoœæ czy nieudolnoœæ organów prawa.

Ostatnio USA og³osi³y, ¿e ca³kowite sprawdze-
nie Iraku pod k¹tem posiadania zakazanych broni
i œrodków ich produkcji jest niemo¿liwe, wobec te-
go nale¿y dokonaæ agresji na ten kraj, by zniszczyæ
to, czego nie da siê wykryæ!… Wiêc co zniszczyæ?
Cokolwiek? Wszystko, co siê da zniszczyæ? Jest to
logika Busha-polityka, umys³owego paralityka.

3) Porozumienia miêdzynarodowe upowa¿nia-
j¹ do okreœlonych dzia³añ. Ustalono, ¿e inspektorzy
ONZ w okreœlonym czasie itrybie postêpowania
zbadaj¹ militarny stan Iraku.

USA niezw³ocznie oœwiadczy³y, ¿e nie musz¹
siê liczyæ zrezolucj¹ ONZ i maj¹ prawo wymierzyæ
„sprawiedliwoœæ” Irakowi wka¿dej chwili, przed re-
wizj¹ Iraku. To „prawo” nada³y same sobie, wbrew
stanowisku prawie wszystkich pañstw œwiata, oczy-
wiœcie poza Izraelem iWielk¹ Brytani¹. Prawo kadu -
ka, arogancja i ostentacyjne lekcewa¿enie reszty
œwiata - oto globalistyczna jurysdykcja USIzraela.

4) Trybuna³ miêdzynarodowy respektuje prawo
pañstw do samostanowienia, samookreœlenia swo-
jego ustroju i wy³aniania rz¹du oraz innych instytu -
cji pañstwowych. USA uzurpuj¹ sobie prawo do
ustalania ustroju obcych pañstw i obsadzania w nich
na stanowiskach rz¹dowych swoich marionetek.

„Dyktator” Iraku, czyli prezydent tego kraju, ma
byæ obalony przez USA, bo jest ich zdaniem dykta -
torem, a samarytañskie USA, chc¹c uszczêœliwiæ
Irakijczyków, pragn¹ obaliæ ich prezydenta, najchêt-
niej zabiæ oraz ustanowiæ nowe w³adze, czyli
uszczêœliwiæ na si³ê.

5) We wspó³czesnym s¹downictwie nie wolno
³¹czyæ stanowisk prokuratora, sêdziego i obroñcy.

USA, najrówniejsze z równych, oczywiœcie mo-
g¹, np. w stosunku do Afganistanu i Iraku. Oskar¿a-
j¹ bez dba³oœci o niepodwa¿alne dowody, s¹dz¹
bezprecedensowo, czyli od razu skazuj¹, z wpraw¹
lepsz¹ ni¿ s³awny trybuna³ rumuñski w procesie
Causescu, który stwarza³ przynajmniej pozory pro-
cesu s¹dowego. Dopuszczenia obrony raczej nie
przewiduj¹ albo j¹ ignoruj¹, za to gorliwie spe³ni¹
rolê kata.

6) Prawo miêdzynarodowe potêpia stosowanie
odpowiedzialnoœci zbiorowej.

USA i Izrael, uwa¿aj¹ce siê za wzór i szczyt de-
mokracji i sprawiedliwoœci, stosuj¹ odpowiedzial-
noœæ zbiorow¹. USA bez ¿enady szanta¿uj¹ Irak, ¿e

w przypadku niepodporz¹dkowania siê, zgin¹ tysi¹ -
ce niewinnych ludzi, inni strac¹ bliskich, domy , ma-
j¹tek, miejsca pracy etc. - oczywiœcie w imiê dobra
œwiata, czyli USIzraela.

Izrael eksterminuje Palestyñczyków, niszczy
domy zamachowców-samobójców , ale czêsto tylko
podejrzanych (wystarczy donos). Nie ma to nic
wspólnego z prawem miêdzynarodowym, lecz wie -
le, a w³aœciwie wszystko - zTalmudem i prawem
Moj¿eszowym. Te kodeksy przyœwiecaj¹ posokow-
cem z Izraela, a szerzej - syjonizmowi œwiatowemu
i jego agendzie - masonerii.

Los rodzin podejrzanych czy nawet zidentyfiko -
wanych sprawców jest niewa¿ny. Jeden za wszyst-
kich - wszyscy za jednego, jak g³osili komuniœci.
W ten sposób za wszystkie ataki palestyñskich ka -
mikadze jest odpowiedzialny Jaser Arafat, nawet
wtedy, gdy siedzi w areszcie domowym, bo „nic
nie robi, by ich powstrzymaæ”. Jak ¯ydzi choruj¹ na
kompleks Babilonu, tak Sharon cierpi na kompleks
Arafata. Stara siê go zminiaturyzowaæ iuniewa¿niæ,
bo naprawdê to Arafat jest mê¿em stanu, który
przetrwa³ wielu premierów Izraela, aSharon jest tyl-
ko zwyk³ym siepaczem, którego epitety takie jak
„rzeŸnik zBejrutu” czy „buldo¿er” nie oddaj¹ w pe³-
ni natury tego œcierwnika.

Jaki mo¿e byæ fina³ tej amerykañsko-izraelskiej
farsy na temat sprawiedliwoœci? K³ania siê Franz
Kafka. Tragiczne to, ale rzeczywiste. Bezprocesowy
„proces” USA przeciw Irakowi sprowadza siê do
egzekucji. Niezale¿nie od tego, czy Irak podporz¹d -
kowuje siê ¿¹daniom ONZ (wiemy , ¿e tak), czy nie
oraz czy jest winny, czy nie i tak zostanie ukarany,
tote¿ massmedia trafnie okreœli³y ten stan jako od-
liczanie. Jak w „Procesie” Kafki cz³owiek (tu: Irak)
staje siê winowajc¹ przez fakt oskar¿enia go przez
s¹d (tu: USIzrael), który jest nieomylny . Kara jest
nieunikniona, mo¿na j¹ tylko odwlec, bo dla s¹du
nie ma niewinnych. Prze³o¿enie kafkowskich ko-
szmarów na casus kampanii karnej USIzraela prze-
ciw Irakowi jest jednoznaczne. Œwiat Kafki istnieje
nadal w ró¿nych przejawach, reaktywuje go z pasj¹
m.in. emisariusz syjonistów G. Bush.

Podbity Irak podzieli³by los Palestyñczyków. Ja-
kimi s¹siadami s¹ ̄ ydzi, doœwiadczyli P alestyñczycy.
Termin s¹siedzi, u¿yty ba³amutnie przez ¯yda T .
Grossa w zwi¹zku z zamordowaniem ¯ydów w Je-
dwabnem w czasie okupacji hitlerowskiej, mo¿na
odnieœæ do relacji Izrael - Autonomia Palestyñska.
S¹siedzi Izraela to dla niego sublokatorzy traktowa -
ni wed³ug polityki apartheidu. Ca³y naród i pañstwo
(Autonomia Palestyñska) s¹ w izraelskim areszcie
domowym i wszyscy s¹ winni, za niewinnego ma siê
tylko ich okupant, siej¹cy terror pañstwowy - Izrael.

Na stosowanie uczciwych regu³ postêpowania
Izraela nie mo¿na liczyæ. Casus Dawida jest wielce
pouczaj¹cy . Kiedy Goliat wezwa³ na pojedynek Da-
wida, liczy³, ¿e ma do czynienia z rycerzem, który
u¿yje równorzêdnej broni, ale Dawid u¿y³ procy
i pokona³ przeciwnika z daleka. To tak, jakby dziœ je-
den z maj¹cych walczyæ bia³¹ broni¹ przed poje -
dynkiem, z daleka, œmiertelnie rani³ rywala strza-
³em zkarabinu. Robienie z Dawida bohatera to jed-
noczeœnie robienie wody zmózgu. U¿ywaj¹c broni
dalekosiê¿nej, mo¿na pokonaæ najsilniejszego cz³o-
wieka. Ale jakie¿ to ¿ydowskie! Nie mo¿na liczyæ na
przestrzeganie jakichkolwiek regu³ gry ze strony
Izraela ani na jego wolê stworzenia pañstwa pale-
styñskiego. Gra pozorów nikogo ju¿ nie zmyli. Sha-
ronom chodzi o stworzenie wielkiego Izraela i wy-
siedlenie Palestyñczyków z Autonomii. Je¿eli coœ
zaproponuj¹, to „Okresy przejœciowe” (np. 20 lat),
by kunktatorskim trybem zwodziæ i jednoczeœnie
niszczyæ substancjê Palestyny oraz powoli wybijaæ
ten bohaterski naród, po¿erany przez rakotwórczy

implant z 1948 r., niezdolny do symbiozy , tylko do
agresji i paso¿ytnictwa.

Sytuacja polityczna na œwiecie jest groŸniejsza
ni¿ siê powszechnie uwa¿a. Idiotyzm polityczny G.
Busha, który da³ siê ca³kowicie omotaæ swoim mo-
codawcom, spowodowa³, ¿e USA firmuj¹ syjoni -
styczny program nowego porz¹dku na Bliskim
Wschodzie i na œwiecie, którego organem nadzoru-
j¹cym jest masoneria, a fasad¹ USA . Wypaczone
nowomow¹ pojêcie terroryzmu s³u¿y USIzraelowi,
a tak¿e niektórym innym pañstwom (np. Rosji wo-
bec Czeczenii), do walki z ruchem patriotycznym
i narodowo-wyzwoleñczym s³abszych nacji oraz do
neokolonialnego dominowania obszarów naszej
planety, wa¿nych ze wzglêdu na bogactwa natural-
ne, po³o¿enie gospodarcze czy strategiczne. To ter-
ror polityczny wywo³uje terroryzm, czyli jedyny mo¿-
liwy odwet s³abszego. Pomijam tu inny motyw ter -
roryzmu - nêdzê.

USA, realizuj¹c syjonistyczno-masoñski plan
nowego porz¹dku na œwiecie, poczynaj¹c od zmian
geopolitycznych na Bliskim Wschodzie, coraz bez -
czelniej prezentuj¹ swój nieskrêpowany wolunta -
ryzm. Doprowadzi³y do zmiany formu³y NATO
z paktu obronnego na sojusz uzurpatorskich agre -
sorów wed³ug w³asnego widzimisiê. Czy¿ mo¿e byæ
bardziej dobitny dowód, ¿e nie o pokój na œwiecie
chodzi? Sojusznicy s¹ potrzebni do ponoszenia
wspó³odpowiedzialnoœci (por. mój art. „Salem alej-
kum czy szalom alechem” w nr 12/2002) i po to,
aby np. katowaæ Irakijczyków w interesie ¯ydów ,
którzy chroni¹ w³asn¹ skórê.

Nadziej¹ jest Azja. W amerykañskich i europej-
skich kalkulacjach politycznych nie docenia siê potê -
gi tego kontynentu, którego najstarsze cywilizacje s¹
prawdopodobnie niem³odsze od bliskowschodnich.
Byæ mo¿e historia zatoczy³a ko³o (mandalê) iwraca
do punktu wyjœcia, by zdetronizowaæ totalitarny nurt
cywilizacji syjonistycznej proweniencji, która - poczy -
naj¹c od rewolucji francuskiej - tworzy³a warunki do
legalnego ludobójstwa, globalnego szanta¿u, terroru
ekonomicznego i militarnego, nowoczesnego kolo -
nializmu, a teraz toleruje, a nawet propaguje relaty-
wizm moralny, zboczenia seksualne (kult gejów i les-
bijek), charakteropatie ró¿nych supermanów i „ludzi
sukcesu” osi¹gaj¹cych „sukces ¿yciowy” metod¹
króla Makbeta i inne dekadenckie dewiacje.

Wiarê w Boga zniwelowano do rozmiarów tra -
dycji œwi¹tecznych, a miejsce Boga dano rozmai -
tym „uczonym w piœmie” (i„Piœmie”), pseudoauto-
rytetom, wyszczekanym gadaczom na ka¿dy te-
mat.

Jest wielce prawdopodobne (wed³ug wielu da -
nych pewne), ¿e na naszej Ziemi istnia³y cywilizacje
nie mniej rozwiniête ni¿ obecna, których ukorono -
waniem rozwoju by³a samozag³ada.

Odliczanie dla Iraku siê zaczê³o. Teraz USIzrael
bêdzie szuka³ tylko pretekstu, by burzyæ, mordowaæ
i wprowadziæ swoj¹ dyktaturê. Stare przys³owie g³o-
si: „Gdy siê chce uderzyæ, kij siê zawsze znajdzie””.

Ci, którzy siê ³udz¹, ¿e zapanuj¹ wieczyœcie,
mog¹ siê jednak srodze zawieœæ. Wprzyrodzie mo-
dliszka ¿ywi siê mrówkami, ale do czasu, kiedy
wst¹pi na „mrowie” mrówek. Wtedy mrówki po¿era -
j¹ modliszkê. Modliszka-Izrael po¿era arabskie
mrówki wci¹¿ niesyta, z b³ogos³awieñstwem i „brat-
ni¹ pomoc¹” USA , do czasu, gdy miarka siê prze -
pe³ni, a wtedy mo¿e nie ostaæ siê iŒciana P³aczu,
nie bêdzie gdzie p³akaæ, amo¿e i komu p³akaæ, bo
„gwa³t siê gwa³tem odciska”.

Panie prezydencie Bush! Dryfuje pan w stronê
„ostatniego brzegu”. Czy szczytem pana mo¿liwo -
œci jest „planeta ma³p”?

Wiarus

7Nr 4(124)

Roœnie gniew przeciw USA
Wizerunek Statuy Wolnoœci, zgo³¹ czaszk¹ i pu-

stymi oczodo³ami, w szacie ociekaj¹cej krwi¹ ukazu -
je siê w telewizji al-Manar, nale¿¹cej do Hezbollah.
Nastêpnie, na tle wybuchów bomby nuklearnej
i krwawych masakr, na ekran wchodzi lista militar-
nych interwencji USA za granic¹, od Hiroszimy do
Somalii, od Wietnamu po Liban. Podpis pod list¹
brzmi: „Stany Zjednoczone wtr¹ca³y siê w sprawy
wiêkszoœci pañstw œwiata. Ca³ej ludzkoœci nale¿y siê
amerykañska krew”.

Gdy Stany Zjednoczone prowadz¹ przygotowa -
nia do wojny z Irakiem, a Izrael zapowiada zakoñcze-
nie si³¹ palestyñskiego powstania, w Libanie rosn¹
antyamerykañskie sentymenty.

Jak w wiêkszoœci pañstw arabskich, tak iw Liba-
nie szerzy siê gniew przeciw amerykañskiej wojnie
z terroryzmem, któr¹ wielu Arabów postrzega jako
danie Izraelowi wolnej rêki w sprawie Palestyñczy-
ków, przy równoczesnym demonizowaniu muzu³ma -
nów i Arabów. W takiej atmosferze s³owa lidera He-
zbollah, Hassana Nasrallah: „Odczuwany absolutn¹
pogardê do W ielkiego Szatana (USA). Ameryka nie
uznaje ¿adnych wartoœci, jest niemoralna, lekcewa-
¿y prawa cz³owieka”, padaj¹ na podatny grunt.

Aktywiœci wzywaj¹ do bojkotu amerykañskich
produktów, jak Coca-Cola, kawa Starbuck i kosme-
tyki Estée Lauder, wskazuj¹c, ¿e kupowanie tych ar -
tyku³ów jest niczym innym jak poœrednim wzbogaca-
niem amerykañskich popleczników Izraela.

Dyrektor telewizji Manar przeczy jakoby wspo -
mniana na wstêpie czo³ówka mia³a na celu zachêca-
nie do napaœci na Amerykanów. Pokazuje jedynie roz-
bie¿noœæ miêdzy swobodami, które Waszyngton rze-
komo popiera, a naukami, jakie mieszkañcy Bliskiego
Wschodu wyci¹gnêli z polityki zagranicznej USA.

„Na t³o oskar¿eñ wybraliœmy Statuê Wolnoœci
jako symbol, z którego Ameryka jest dumna. Dla lu -
dzi z ca³ego œwiata statua sta³a siê przykrywk¹ z³a,
jak wyzysk, okupacja i zabijanie.” Równoczeœnie jest
to odpowiedŸ dla z-cy sekretarza stanu USA Richar-
da Armitage, który nazwa³ Hezbollah „zespo³em ter-
rorystów” i powiedzia³, ¿e grupa ta bêdzie postawio-
na przed odpowiedzialnoœci¹ za œmieræ Ameryka-
nów w czasie wojny w latach 1975-1990.

Waszyngton wini Hezbollah za atak z 1983 roku
na koszary marynarki wojennej USA w Bejrucie,
gdzie zginê³o 241 ludzi.

Stany Zjednoczone interweniowa³y w tej wojnie po
stronie proizraelskiego rz¹du chrzeœcijañskiej milicji.

Do niedawna pracownicy ambasady USA byli
przerzucani do tego kraju helikopterami Black
Hawks. Do dziœ poruszaj¹ siê po mieœcie wsamo-
chodach uzbrojonych, chronieni przez wyposa¿o -
nych w broñ stra¿ników, a ambasador przeje¿d¿a
ulicami Bejrutu w konwoju 10 innych pojazdów .

Do 1997 roku Amerykanów obowi¹zywa³ zakaz
podró¿y do Libanu.

„Ci¹gle nasza obecnoœæ tu nie jest po¿¹dana,
choæ polityka USA wtym regionie nie jest wymierzo-
na przeciw muzu³manom, lecz przeciw terrorystom”
- mówi rzecznik ambasady.

Mieszkañcy Bejrutu s¹ ca³kiem innego zdania.
Administracjê Busha odbieraj¹ jako aroganckiego
tyrana z potê¿nym kijem, którym wymierza baty do -
mniemanym wrogom.

„Przez ca³e ¿ycie nigdy nie widzia³em takiej aro-
gancji, jak¹ prezentuj¹ Amerykanie… zabijaj¹, ni -
szcz¹ ludzi, a ponad wszystko ¿¹daj¹ pos³uszeñ -
stwa. Wydaje im siê, ¿e s¹ narodem wybranym” -
mówi przypadkowy rozmówca korespondenta agen -
cji Reutersa. Podobne opinie wyra¿aj¹ mieszkañcy
wielu bliskowschodnich miast.

Turcja podnosi bud¿et po wi -
zycie W olfowitza

Czy istniej¹ jakieœ koneksje miêdzy wizyt¹ z-czy
sekretarza obrony USA Paula Wolfowitza a decyzj¹
tureckiego Ministerstwa Obrony o zwiêkszeniu w³a-
snego bud¿etu o miliard dolarów?

Za premiera Bulenta Ecevita tureccy genera³o-
wie zabezpieczyli 30-procentow¹ podwy¿kê na cele
obronne mimo kryzysu ekonomicznego, który wy -
maga³ interwencji Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego.

Turcja utrzymuje, ¿e w wyniku wojny w Zatoce
Perskiej ponios³a ponad $40-miliardowe straty nie
tylko w kosztach militarnych, lecz równie¿ w wyniku
przemieszczania siê ludnoœci, g³ównie kurdyjskiej.

Tym razem Turcja nie da siê naci¹gn¹æ i wyma-
ga zabezpieczeñ przed wybuchem wojny , by po jej
zakoñczeniu nie odejœæ zkwitkiem.

WYDARZENIAWYDARZENIA

Dlaczego nie lubi¹?
Clotaire Appalled, francuski antropolog, znany

po tej stronie Atlantyku z powodu badañ marketingo -
wych prowadzonych dla najbogatszych korporacji,
wkrótce przeprowadzi sonda¿ opinii publicznej na
ca³ym œwiecie, który da odpowiedŸ na pytanie: „Dla-
czego nie lubisz Amerykanów?”.

Badania zostan¹ podjête na zlecenie grupy
amerykañskich klientów. Appalled odmawia ujawnie -
nia nazwisk zleceniodawców. Przyznaje, ¿e senty-
menty antyamerykañskie nigdy nie by³y tak silne jak
teraz i to nie tylko z powodu polityki administracji
Busha wobec Iraku.

Bardzo nieprzychylne nastawienie do USA od -
notowuje siê w Korei Po³udniowej i w Japonii.

W œrodê ub. tygodnia rz¹d w Seulu za¿¹da³ znie-
sienia jurysdykcji USA nad stacjonuj¹cymi tam woj -
skami amerykañskimi po to, a¿eby postawiæ przed

koreañskim s¹dem dwóch ¿o³nierzy oskar¿onych
o zabicie dwóch koreañskich dziewcz¹t w wypadku
samochodowym.

Z kolei na japoñskiej Okinawie, gdzie przypadki
gwa³tów pope³nionych przez amerykañskich ¿o³nie-
rzy s¹ niepokoj¹co czêste, wybory gubernatorskie
ponownie wygra³ Keiichi Inamine, który prowadzi³
kampaniê pod has³em usuniêcia z wyspy baz militar-
nych USA. Inamine proponuje ograniczenie do 15 lat
dostêpu Amerykanów do nowego, wojskowo-cywil -
nego portu lotniczego, który powstanie na Okinawie.

Bêdzie ³atwiej pods³uchiwaæ
Specjalny s¹d w Waszyngtonie orzek³, ¿e opra-

cowane przez resort sprawiedliwoœci nowe przepisy
dotycz¹ce pods³uchiwania rozmów telefonicznych
i wgl¹du do poczty elektronicznej nie naruszaj¹ kon -
stytucji kraju.

Oznacza to, ¿e s³u¿by specjalne otrzyma³y wiê-
cej swobody w walce z terroryzmem miêdzynarodo -
wym na terytorium USA.

Prokurator generalny John Ashcroft powiedzia³,
¿e „bêdzie to mieæ rewolucyjne znaczenie dla mo¿li-
woœci poszukiwania terrorystów idochodzeñ w przy-
padku aktów terroryzmu”.

S³u¿bom specjalnym ³atwiej bêdzie otrzymaæ
zgodê na pods³uchiwanie rozmów osób podejrze -
wanych o kontakty z terrorystami.

Wczeœniej, wmaju ub.r., ten sam s¹d orzek³, ¿e
rz¹d poszed³ za daleko w interpretowaniu prawa ze-
zwalaj¹cego na tajne zbieranie informacji, opraco -
wanego po zamachach terrorystycznych 11 wrze -
œnia 2001 roku.

Grupy obrony swobód obywatelskich obawiaj¹
siê, ¿e nowe przepisy mog¹ doprowadziæ do naru-
szenia podstawowych praw Amerykanów.



cd. ze str . 1
M³oda kobieta bierze œlub zniekochanym

Polakiem, wybranym przez rodzinê. Podczas
nocy poœlubnej wyznaje mu prawdê otym, ¿e
jej pojawienie siê na œlubnym kobiercu to re-
zultat rodzinnej determinacji. Lojalnie zazna-
cza, ¿e bêdzie wiern¹ ¿on¹, ale serce odda³a
innemu. Pan m³ody zachowa³ siê jak prawdzi-
wy gentelmen i zrezygnowa³ z tej nocy po -
œlubnej. Stwierdzi³, i¿ odbêdzie siê ona wtedy,
gdy zdobêdzie mi³oœæ ma³¿onki. Obaj mê¿-
czyŸni (kochany i poœlubiony) s¹ kolegami,
obaj studiuj¹ prawo. Ukrainiec w 1939 r. idzie
walczyæ jako oficer rezerwy. Mówi: „Idê wal -
czyæ za Twoj¹ P olskê”, a jednoczeœnie sam
marzy o wolnej Ukrainie. Oto przyk³ad Ukraiñ-
ca, mo¿e nieco w stylu Bohuna, który – odtr¹ -
cony przez wybrankê serca i jej rodzinê – kie-
dy nastêpuje agresja i okupacja sowiecka,
idzie na s³u¿bê Sowietom. Traktuje to jak
szansê na powstanie wolnej Ukrainy. Ale bez-
radnoœæ wobec wywózki kobiet, szczególnie
ukochanej, doprowadza go do samobójstwa. 

Widzimy tu metaforê losu kobiet, które naj -
pierw s¹ pokazane w czasie okupacji (w³o-
skiej, sowieckiej...), gdzie walcz¹ o ¿ycie co-
dzienne. Pojawia siê lekko zarysowany w¹tek
konspiracji we Lwowie.  Natomiast mê¿czyŸni
trafiaj¹ do niewoli sowieckiej. Ogromn¹ czêœæ
tego filmu stanowi œledztwo wKozielsku. Koñ-
czy siê ono rozstrzelaniem w Katyniu. Taki jest
fina³ filmu – dramatyczny, patetyczny.

- Jak zosta³a przedstawiona w scena -
riuszu kwestia Katynia?

- Zgodnie z rzeczywistoœci¹. Pojawia siê
Kozielsk, poniewa¿ by³ to jeden z obozów ofi -
cerskich (obok Ostaszkowa i Starobielska).
W rzeczywistoœci ich losów nie znali ani oni
sami, ani komenda NKWD. Ta decyzja Stalina,
Woroszy³owa, Kaganowicza i Berii niewiele
wyprzedza³a jej realizacjê. Kiedy wiêŸniowie
grupami opuszczali obóz, s¹dzili, i¿ wiezie siê
ich na Syberiê. Do koñca nie wiedzieli, co ich
czeka. Komendant g³ówny œledczy, bardzo
ciekawa i dobrze zapisana w wydobytych
z ziemi pamiêtnikach postaæ, bardzo inteli-
gentny genera³ NKWD, kiedyœ by³ na placów-
ce na Zachodzie, te¿ zosta³ wezwany do Mo-
skwy i wrêczono mu... Zosta³ dobrze zapisany,
bo nie wierzy³, ¿e pakt Ribbentrop-Mo³otow
by³ paktem sta³ym. Wiedzia³, ¿e bêdzie na-
paœæ Hitlera (zreszt¹ ka¿dy, kto czyta³ „Mein
Kampf” o tym wiedzia³) i szuka³ partnerów na
przysz³oœæ. Kiedy dojdzie do takiej napaœci,
chcia³ liczyæ na wspó³pracê Polaków. Nato-
miast polscy oficerowie traktowali to  jako ko -
laboracjê. Potrafi³  œci¹gn¹æ do Kozielska na-
wet piêæsettomow¹ bibliotekê, gdzie by³ Chur-
chill, Lenin, Szekspir i Sienkiewicz. 

Sam operowa³ kilkoma jêzykami. Te roz-
mowy z ofircerami inspirowa³ pod wp³ywem
przeczytanych lektur. By³ to cz³owiek bardzo
wykszta³cony.

- Czy wykona³ rozkaz?
- Pewnie, ¿e tak. Chocia¿ potem odebra³

sobie ¿ycie.
- Kto jest autorem scenariusza?
- Jerzy Grzy³kowski - mój by³y szef literac-

ki studia filmowego „Profil”. Kiedy go pozna -
³em, by³ robotnikiem w Hucie Warszawa. Ju¿
wówczas mia³ na swoim koncie dwie ksi¹¿ki,
m.in. nagrodê ministra kultury . Jest autorem
wielu wspania³ych filmów i ksi¹¿ek. Zrobi³em
z nim film „Prawdzie w oczy” – od niego za -
czê³a siê nasza znajomoœæ. Film dotyczy³
strajkowej sytuacji w Hucie Warszawa. Zosta³
zrobiony  w 1969 r., a premiera by³a w dniu,
kiedy p³on¹³ Gdañsk. Zebrani na sali robotni -
cy uchwalili nagrodê zwi¹zków zawodowych
dla tego filmu, wymuszon¹ na w³adzach.  

- Wiem, ¿e przedstawiasz scenariusz w
ró¿nych œrodowiskach. Jaka jest szansa na
realizacjê tego filmu?

- W tej chwili nie zdradzê konkretów.
W ka¿dym razie jest ktoœ zainteresowany sfi-
nansowaniem tego filmu.

- Gdzie ma powstaæ ten film?
- Jest to niezwykle ciekawa kwestia. Ja

muszê obejœæ wszelkie lasy. Kosztorys tego fil-
mu wynosi 6 mln USD, w³¹cznie z kampani¹
promocyjn¹. Bêdê go krêci³ poza P olsk¹,
w porozumieniu z wytwórni¹ bia³orusk¹.
Ogromne partie wymagaj¹ krêcenia we Lwo -
wie. Poza tym Kozielsk by³ monastyrem (ze-
spo³em klasztornym), który zosta³ rozwalony.
W Polsce nie znajdê adekwatnego miejsca.
Katyñ to przede wszystkim las, gdzie znajdu-
j¹ siê boje kopu³, olszynka. Tak naprawdê ten
film po raz pierwszy poka¿e wojnê polsko-bol -
szewick¹ – w³aœnie walki kopu³, korpusu
ochrony pogranicza.

- Bije z Ciebie ogromny zapa³ do pracy ,
promieniejesz, masz promyki w oczach...
Czy wczeœniej czyni³eœ jakie próby w celu
realizacji tego filmu? 

- To d³uga historia. Kiedy trzy lata temu
og³osi³em, ¿e przygotowujê ten film do pro-
dukcji, osaczy³a mnie nie maj¹ca precedensu
kampania prasowa. „¯ycie” i „Gazeta Wybor-
cza” nawi¹zywa³y w niej do moich zwi¹zków
z Grunwaldem, do tego, ¿e by³em w PZPR-ze
i taka postaæ nie powinna robiæ filmu oKaty-
niu. Wówczas zrobiono wszystko, aby film nie
powsta³, w³¹cznie z rozwi¹zaniem studia fil -
mowego (potem zespo³u filmowego) „Profil”
(prowadzi³em je od 1975 r.). To tam powsta³y
moje filmy: „Katastrofa w Gibraltarze”, „Hu -
bal”, „Polonia Restituta”, „Zamach stanu”,
„Nad Niemnem”, „Sekrety enigmy”... By³ to
jedyny w Polsce zespó³, który œwiadomie pro-
wadzi³ akcjê stworzenia polskiej, narodowej
kinematografii. Trzy lata temu - na zasadzie
pe³nej intrygi, ze z³amaniem prawa i ustawy
o kinematografii - uczyniono wszystko, aby mi
to odebraæ. Odebranie warsztatu pracy
w praktyce oznacza³o dla mnie bezrobocie.
W sumie mija szesnasty rok mego bezrobo -
cia, ale jestem cz³owiekiem silnym, nigdy siê
nie poddaj¹cym. T raktujê swój zawód nie jako
zawód sam w sobie, ale przede wszystkim ja-
ko misjê – walkê o polsk¹ i narodow¹ kulturê.
W zwi¹zku z tym moi przeciwnicy wiedz¹, ¿e
je¿eli nie bêdê krêciæ filmów, to zajmê siê tea-
trem (A w ka¿dym polskim teatrze mia³em
miejsce). Nigdy nie mia³em z³udzeñ co do in-
tencji KOR-u, który realizowa³ stary plan utwo-
rzenie na terenie Polski kolonii (nie chcia³bym
u¿ywaæ s³owa Judeopolonia), czyli stworze-
nia niepolskiego pañstwa na polskiej ziemi.
Zawsze o tym wiedzia³em i ca³y czas, zawsze
i wszêdzie ponoszê za to odpowiedzialnoœæ.
Znalaz³em siê wPZPR-ze, tylko aby wesprzeæ
mo¿liwoœæ sporu luzowania PRL-u, a zawsze
mia³em do wyboru: albo Gomu³kê i Moczara,
albo Bermana, Bieruta...

-  Oceniaj¹c sytuacjê obiektywnie, jakie
s¹ szanse na realizacjê tego filmu. Kiedy
mo¿e to nast¹piæ?

- Je¿eli aktualnie negocjowane przeze
mnie warunki zostan¹ dotrzymane, zaoszczê -
dzê 2 mln USD na kosztorysie. Pomys³ jest
taki, ¿eby umieœciæ produkcjê poza Polsk¹
i tylko œci¹gn¹æ polskich aktorów.

- Gdzie odbêdzie siê premiera?
- Premiera filmu o wojnie polsko-bolsze -

wickiej i Katyniu mo¿e byæ tylko wWarszawie.
W moim odczuciu inna alternatywa nie istnie -
je.

Je¿eli film zostanie zrealizowany, zoba-
czysz, ilu ludzi, którzy na mnie pluli i „rzucali
mi k³ody pod nogi”, padnie przede mn¹ na
kolana.

- Czy masz jakiœ superpomys³ na dys -
trybucjê, ¿eby zapobiec sytuacji sprzed lat?
Przecie¿ film mo¿e zostaæ ponownie zablo -
kowany?

- Na pewno tak siê stanie. Z tym, ¿e dzisiaj
panuje inna sytuacja. W przypadku poprze -
dniej nagonki jej g³ównym determinantem nie
by³ pieni¹dz, a obecnie tak jest. Nie zapomi-
naj, ¿e bêdê mia³ 1 mld USD na reklamê.

Posiadam na piœmie  kilkadziesi¹t reko-
mendacji, domagaj¹cych siê od polskich
w³adz kinematografii i telewizji powstania tego
filmu. S¹ wœród nich: rodziny katyñskie, Wdo-
wi Grosz – fundacja rodzin pomordowanych
policjantów, Sybiracy, autorytety (ks. Jankow-
ski, prof. Wysocki – doradca historyczny bp.
G³ódzia etc.), Norymberga II etc. •ród³em
wszystkich rekomendacji okaza³a siê lektura
scenariusza. Norymberga II wrêcz uwa¿a
przeszkadzanie w powstawaniu tego filmu za
„dzia³alnoœæ antypolsk¹”. Osobiœcie uwa¿am,
¿e jest to scenariusz wybitny i rzeczywiœcie
mo¿na z niego zrobiæ coœ wrodzaju polskie -
go doktora ¯ywago. 

- Je¿eli zarazisz œwiat entuzjazmem
i przekonasz do swego zdania, uzyskasz
prawo g³osu w sprawach niezwykle dla P o-
laków wa¿nych i bolesnych. Czy nie oba -
wiasz siê tej odpowiedzialnoœci?

- W momencie podpisania umowy pro -
dukcyjnej (mam nadziejê, ¿e w lutym 2003 r.)
zaczynam pracê od nowa, tzn. otaczam siê
wszystkimi mo¿liwymi autorytetami od kon -
spiracji we Lwowie, od okupacji lwowskiej etc.
Korzystam z pomocy wszystkich ludzi, którzy
mog¹ mi pomóc. W pracy nad scenopisem
wykorzystujê te wszystkie autorytety. Marzê
równie¿, aby przy³¹czy³ siê do tego wprowa-
dzony w b³¹d ks. Paszkowski.

- Czy nie przyda³by Ci siê patron me -
dialny?

- Mia³em cich¹ nadziejê, ¿e zostanie nim
„T.P.”

- Z najwiêkszym zaszczytem! Bêdziemy
informowaæ Czytelników o wszelkich niu -
ansach i ciekawostkach na planie. 

- Jest to „come back” Bohdana P orêby
na mapê kultury narodowej. Utr¹cenie mnie
doprowadzi³o do tego, ¿e parê bardzo wa¿-
nych filmów nie powsta³o. Mam np. zupe³nie
genialny scenariusz wg powieœci Jana Toka-
czyñskiego „Bramy Lipska” - o ksiêciu Józe-
fie Poniatowskim, o którym kiedyœ marzy³ Je-
rzy Antczak. Myœla³em nawet oserialu telewi-
zyjnym i otrzyma³em aprobatê tego scenariu-
sza w wypadku, gdy znajdê sponsora. Je¿e-
li rzecz dojdzie do skutku z moim sponsorem
i wspó³pracownikiem – tak jak on dziœ utrzy-
muje – powstanie potê¿na firma i bêdzie to
kontrolowa³a. W 1920 r. nie powsta³ film o Wi-
tosie, a nikt nie dysponuje jego scenariu -
szem. Nie powsta³ te¿ oWalerianie £ukasiñ-
skiem i jego walce z caratem. „Hubal” wy³a-
ma³ zêby ca³ej szkole szyderców, która oplu-
wa³a wszystko, co by³o przedwojenn¹ i wo-
jenn¹ P olsk¹, P olsk¹ wojskow¹, oficersk¹,
konspiracyjn¹. P o „Hubalu” d³ugo nikt nie
œmia³ tkn¹æ palcem takich œwiêtoœci. Uda³o
mi siê wy³amaæ zêby tej szkole szyderców,
z któr¹ tak piêknie rozprawi³ siê kiedyœ p³k
Za³uski w ksi¹¿ce „Œwiat polskich grzechów
g³ównych” (powinna byæ katechizmem ka¿-
dego m³odego Polaka). 

Jestem równie¿ przekonany, ¿e istnieje
potrzeba zrealizowania filmu „Rekfim” o poko-
leniu, którego nie trzeba by³o uczyæ polskoœci,
bo oddycha³o Polsk¹ i niepodleg³oœci¹. To by-
³a najwy¿sza wartoœæ. Tu te¿ istnieje symbo-
liczna scena ³amania zêbów ca³ej fali wynaro-
dowienia, przechodz¹cej przez P olskê od
dwunastu lat. Nie wiem, czy film utrzyma siê
ze wzglêdów komercyjnych. Opowiada o wiel-
kiej mi³oœci, przedstawia oddychaj¹cych Pol-
sk¹ bohaterów jako ludzi gor¹cych, ludzi pew -
nej kultury, cywilizacji, wychowanych na war -
toœciach, na których Polska sta³a, stoi i bêdzie
staæ, jeœli przetrwa te wszystkie na ni¹ zakusy.
Mam pomys³ na scenê, w której bohater wy³a-
muje zêby tym, którzy chc¹ nam odebraæ
sens bycia Polakiem.

- Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: Leszek Bubel  
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W rozmowach z Polonusami na Zachodzie

konstatowaliœmy, ¿e poza Izraelem Polska jest
jedynym na œwiecie krajem, wktórym najwy¿-
sze stanowiska pañstwowe zajmuj¹ ¯ydzi.
Z artyku³u natomiast wynika, ¿e wbibliotekach
publicznych udostêpnia siê ksi¹¿ki o treœciach
antysemickich autorstwa Henryka Paj¹ka.

Do tej pory nie s³ysza³em opisarzu tego nazwi-
ska, tote¿ postanowi³em zapoznaæ siê zjego twór-
czoœci¹. Nie uda³o mi siê wprawdzie znaleŸæ
w ksiêgarniach ksi¹¿ki „Pi¹ty rozbiór P olski - 1999-
2000” i za ca³e 56 z³ zakupi³em: „Naród œpi”
i „Strach byæ Polakiem”. Dok³adnie przeczyta³em
obydwie ksi¹¿ki i co tam wyczyta³em opowiem,
przedtem jednak kilka s³ów o technice zastosowa-
nej przez autorów: Paw³a Reszke iPiotra Sewruka,
przy prezentacji ich materia³u ze Œwidnika.

Najpierw, „by do³o¿yæ klientowi”, siêgniêto
do jego biografii: „by³ nauczycielem jêzyka pol -
skiego” (to jeszcze nie grzech), ale „etatowy dzia -
³acz KW PZPR, dziennikarz „Sztandaru Ludu”!!!

Do tej partii nie nale¿a³em, aw artykule nie na-
pisano, na jakim etapie Henryk Paj¹k w KW dzia-
³a³, mo¿na tylko domniemywaæ, ¿e jako nauczy-
ciel uczy³ jêzyka polskiego towarzyszy-¯ydów
i sekretarza Kozdrê, znanego w Lublinie niedouka.

Dziennikarstwo Henryka Paj¹ka w „Sztanda-
rze Ludu” by³o raczej znane; pisa³ tam na tema-
ty rolne, do czego w notatce biograficznej sam
siê przyznaje. Kadrê kierownicz¹ i najwa¿niejsze
stanowiska w tej gazecie zajmowali ¯ydzi. Re -
daktorami naczelnymi byli np. Sara Nomberg-
Przytyk (¿ona b. szefa UB), póŸniej Smutek, oraz
wielu pomniejszych i to oni prowadzili dzia³y ide-
ologiczne, s¹czyli antynarodowy jad oraz komu -
nistyczn¹ indoktrynacjê.

Czy ¯ydzi tolerowaliby w swoim gronie anty -
semitê - za jakiego dziœ „G.W.” uwa¿a Henryka
Paj¹ka?

Zauwa¿my w tym miejscu rzecz znamienn¹:
tu pisarzowi wypomina siê w pejoratywnym zna-
czeniu przynale¿noœæ do partii, dziennikarstwo,
a przecie¿ ca³a nasza „elita” to niedawni aparat-
czycy z najwy¿szego szczebla PZPR, a im nie
stawia siê podobnych zarzutów. Ma³o tego - A.
Kwaœniewski za udzia³ wnajwy¿szych w³adzach
partyjnych - bo przecie¿ nie za wybitne osi¹gniê -
cia naukowe czy wolnoœciowe - zosta³ prezyden-
tem. Leszek Miller, Sekretarz KC - premierem.
Pos³owie, senatorowie, ministrowie to te¿ nie an-
tykomuniœci.

Bronis³aw Geremek, „z domu” Berele Lewar-
tow, by³y sekretarz POP wPAN, za gorliw¹ s³u¿-
bê partii wg norm stalinowskich zosta³ niedawno
odznaczony najwy¿szym odznaczeniem pañ-
stwowym - Orderem Or³a Bia³ego.

Im wszystkim „Gazeta Wyborcza” ich partyj -
nej przesz³oœci jakoœ nie wypomina. Mo¿e s³u-
sznie nazywa siê to pismo „Gazet¹ W ybiórcz¹”?

Przechodz¹c do treœci zawartych w ksi¹¿ce
„A Naród œpi”. Na wstêpie uderzy³a mnie wielka iloœæ
cytatów, które autor zamieszcza dla udokumentowa-
nia omawianych zdarzeñ historycznych lub dzia³al-
noœci organizacji czy charakterystyki osób.

Ten fakt jednoznacznie œwiadczy, ¿e tezy
i wnioski wyci¹gane przez pisarza nie s¹ jego
czczym wymys³em, lecz s¹ oparte o dane
Ÿród³owe oraz pogl¹dy wielu oœrodków medial-
nych lub pojedynczych autorów .

Naliczy³em, ¿e w tej ksi¹¿ce autor cytowa³:
„Nasz¹ P olskê” - 36 razy, „Nasz Dziennik” - 27 ra-
zy, „Wprost” - 4 razy, „Myœl Polsk¹” - 11 razy , „Ty-
godnik Nowojorski” - 4 razy , „Gazetê Wyborcz¹”
- 5 razy, „Gazetê Polsk¹” - 18 razy , „G³os” - 13 ra-
zy, „¯ycie” - 4 razy , „Rzeczpospolit¹” - 4 razy , „Te-
lewizjê Polsk¹” - 5 razy , autora H. Piecucha „Impe-
rium S³u¿b Specjalnych”, „Lista Piecucha” - 3 ra-
zy, dane internetowe www.polska.pl - 3 razy,
„Przegl¹d T ygodniowy” - 2 razy, Mathis Bortner,
Francja - „Jak dobija siê gospodarkê polsk¹” - 2
razy, Pierre Vinion „Misterium nieprawoœci” - 3 ra-
zy, Z. Rodnej „Eurofaszyzm w natarciu” - 3 razy,
Jerzy Dillon - „Masoneria” - 2 razy, M. Dakowski

i J. Przystawa „O rabunku finansów polskich” - 2
razy, omówienie ksi¹¿ki prof . K. Poznañskiego
(¯yd) „W ielki przekrêt”, demaskuj¹cej z³odziej -
stwa i korupcjê w tzw. „transformacji Polski”, „Sto -
warzyszenie Ofiar Wojny” - wyst¹pienie do Kanc -
lerza RFN G. Schroedera ogodziwe odszkodowa -
nia za niewolnicz¹ pracê P olaków w Niemczech,
prof. Normana Finkelsteina (ekonomista z USA -
¯yd) dowodz¹cego ca³kowitej bezzasadnoœci ¿y -
dowskich roszczeñ wobec Polski.

Skoro znamy ju¿ Ÿród³a, zktórych autor czer-
pa³ materia³ do swojej ksi¹¿ki, to odpowiedzmy
sobie, czy w tej wyliczance s¹ pisma, instytucje,
autorzy, których mo¿na uznaæ za antysemitów?
A skoro „baza danych” jest wolna od antysemi -
tyzmu, to tylko niepe³nosprawny umys³owo mo -
¿e twierdziæ, ¿e ksi¹¿ka jest „antysemicka”, ajej
autor „antysemit¹”. Moim zdaniem, Henryk Paj¹k
napisa³ œwietn¹ ksi¹¿kê, wktórej po³¹czy³ pogl¹ -
dy wielu ró¿nych przecie¿ oœrodków opiniotwór-
czych w jedn¹ klarown¹ ca³oœæ, zawieraj¹c¹ nie-
zliczon¹ iloœæ informacji, tak zprzesz³oœci, jak
i doby obecnej.

A, co równie¿ wa¿ne, wpracy swojej ukaza³
tylko wyraŸne kontury niektórych zjawisk czy
zdarzeñ historycznych.

Dziennikarze z „G.W.” z kpin¹ cytuj¹ frag -
ment ksi¹¿ki H.P.: „Holocaust zorganizowali ¯y -
dzi i pó³-¯ydzi z gatunku Hitlera, Göbbelsa, Eich-
manna…”. Aby pozwalaæ sobie na przeœmiewki,
trzeba posiadaæ minimum wiedzy, a tej ch³op-
com z „G.W.” zabrak³o.

Na Zachodzie jest dostêpna bogata literatu -
ra, ukazuj¹ca, jak ¯ydzi ogromnymi sumami do -
larów zasypywali Hitlera, by móg³ on budowaæ
potêgê militarn¹ i przemys³ow¹, któr¹ wykorzy -
sta³ w zbrodniach przeciwko wielu narodom,
w tym tak¿e ¯ydom. W ylicza siê tam dok³adnie,
które fabryki i za ile milionów zbudowano, gdzie
i jak one pracowa³y na rzecz ludobójstwa.

Czyta³em wspomnienia b. amerykañskich pi -
lotów bombarduj¹cych cele w Niemczech. Z go-
rycz¹ stwierdzali, ¿e kazano im rzucaæ bomby na
zabudowê miejsk¹, a zabraniano bombardowa -
nia fabryk, które pracowa³y na rzecz wojny, tylko
dlatego, ¿e te fabryki Hitler zbudowa³ za ¿ydow-
skie pieni¹dze.

W licznych biografiach o przywódcach III
Rzeszy wymienia siê dziesi¹tki najwy¿szych do-
stojników z pe³nym pochodzeniem ¿ydowskim
i spor¹ iloœæ zczêœciowym. Do tych ostatnich -
co ujawnili jego biografowie - nale¿a³ Hitler.

Gdy jesteœmy przy ¿ydowskim pochodzeniu
zauwa¿my, ¿e na Zachodzie s¹ ³atwo dostêpne
wydawnictwa o ¯ydach, którzy przybrali polsko
brzmi¹ce nazwiska. W ymienia siê tam nazwisko
rodowe ¯yda i obecnie przybrane. Widzia³em
ksi¹¿kê B³a¿ejewskiego (nie wiem, czy jest
w Polsce dostêpna), gdzie wymienia siê sporo
aktorów, dziennikarzy, muzykantów, satyryków.
Czyta³em broszurkê o politykach aktualnie spra -
wuj¹cych w³adzê w Polsce, dyplomatach, sê -
dziach itp. Te publikacje s¹ ogólnie dostêpne
i nikomu nie przyjdzie do g³owy, by uwa¿aæ je za
antysemickie.

Zatem Henryk Paj¹k, przytaczaj¹c w ksi¹¿ce
kilka nazwisk ¯ydów , którzy zmienili nazwiska,
w tej materii prekursorem nie jest.

Warto dodaæ, ¿e przesz³oœæ Ozjasza Szech-
tera - ojca Adama Michnika, by³a od wielu lat
spo³eczeñstwu znana. Przesiedzia³ on przed
wojn¹ oko³o 10 lat w mamrze za komunistyczn¹
dzia³alnoœæ na rzecz oderwania od II RP wielu
ziem tak na wschodzie, jak i na zachodzie.

WypowiedŸ B. Geremka: „nienawidzê Pola-
ków” - pochodzi z wywiadu, którego „Bronek”
udzieli³ Hannie Krall - oczym du¿o wczeœniej kil-
ka gazet z oburzeniem pisa³o. Taki to œwie¿ej da-
ty „kawaler” orderu „Or³a Bia³ego”.

Do nagonki zawezwano prof. A. Rzepliñskie-
go, który „dziwi siê, ¿e taka literatura jest w bi-
bliotece publicznej…” „Argument, ¿e domagaj¹
siê czytelnicy, jest niepowa¿ny… bo mogliby siê
domagaæ ksi¹¿ek jak skonstruowaæ bombê…”.

Nie podano, jakiej specjalnoœci to profesor,
a „g³êbia” jego wypowiedzi wskazywa³aby na
specjalistê od motyli arktycznych. By skonstruo -
waæ bombê - nawet bombê atomow¹, nie po -
trzeba ksi¹¿ki z biblioteki, wystarczy poczytaæ
podrêczniki szkolne do przedmiotów œcis³ych al-
bo poklikaæ winternecie, gdzie s¹ szczegó³owe
opisy budowy bomb i wielu groŸnych broni ma-
sowego ra¿enia.

Na marginesie: czy prof. R.Z. nie dziwi, ¿e
w bibliotekach s¹ ksi¹¿ki Jerzego Urbana (vel
Joska Urbacha), który Polskê nazywa „pierdolo -
nym pañstewkiem” i chce „skurwiæ naród”?

„Czytaj dziecku 20 minut dziennie codzien -
nie” - taki napis na drzwiach biblioteki dostrzegli
autorzy art. z „Gazety Wyborczej”. Strach pomy -
œleæ oskutkach, gdy mamusia poczyta dziecku,
¿e mieszka ono w „pierdolonym pañstewku”
i bêdzie przez Urbacha „skurwione” - biedactwo
gotowe pope³niæ samobójstwo.

Wracaj¹c do „antysemityzmu” ksi¹¿ek H. P a-
j¹ka. W „Strach byæ Polakiem”, w ostatnim roz-
dziale „Nie pisz prawdy, nie bêdziesz „antysemi-
t¹” opisana jest wyboista droga, jak¹ pisarz prze -
chodzi³ wskutek szykan prokuratorów prowadz¹ -
cych 4-krotnie dochodzenia w sprawie „szkalo-
wania panów œwiata”, „nawo³ywania do waœni
na tle rasowym” itp. Œledztwa te by³y umarzane.
Informowa³a o tym prasa, a, co ciekawe, tak¿e
„Gazeta Wyborcza” (21 XII 1991 r.), gdzie w ar-
tykule „Nie nawo³ywa³” napisano m.in. „wczoraj
prokurator, po zasiêgniêciu opinii bieg³ego prof .
historii z UMCS, umorzy³ jednak w tej sprawie
œledztwo „wobec nie stwierdzenia cech prze-
stêpstwa”.

Warto, by o tym pamiêta³ prof. A. Rzepliñski
- jako wiceprzewodnicz¹cy K omitetu Helsiñskie-
go - zw³aszcza, ¿e Polska ratyfikowa³a „Europej-
sk¹ K onwencjê Praw Cz³owieka”, w której m.in.
zagwarantowane s¹ prawa wolnoœci do wyra¿a-
nia opinii.

Autorzy z „G.W.” st¹paj¹ po cienkim lodzie,
zarzucaj¹c H. P aj¹kowi „antysemityzm”, gdy 6
lat wczeœniej prokurator od takiego zarzutu pisa-
rza uwolni³. W kraju mojego niedawnego poby -
tu za takie zabawy dziennikarze p³ac¹ ogromne
odszkodowania i zamieniaj¹ pióro jako narzê -
dzie pracy - w ³opatê.

Henryk Paj¹k wyra¿a negatywne opinie nie
o ca³ym ¿ydostwie, a tylko o tych jego licznych
przedstawicielach, którzy dla zapanowania nad
œwiatem wzniecaj¹ wojny i rewolucje, okradaj¹
inne narody, spiskuj¹ i siej¹ ferment, w Polsce
zamordowali wiele tysiêcy polskich patriotów ,
niedawno wci¹gali nasz kraj do wschodniego
ko³chozu, bo „pomoc, przyk³ad, przyjaŸñ ZSRR”,
dzisiaj zapêdzaj¹ nas do organizacji „Eurofaszy -
stowskiej” (wg Rodneya Atkinsona).

Wynika st¹d, ¿e samo ujawnianie prawdy
o zbrodniczych ¯ydach jest „antysemityzmem”
i to s³owo-wytrych ma zamykaæ usta wszystkim,
którzy piêtnuj¹ zbrodnie pope³niane przez ¯y -
dów. Takimi antysemitami nazwaæ by trzeba np.

- prokuratorów i sêdziów skazuj¹cych na
wiele lat wiêzienia ubowskiego oprawcê ¯yda -
Humera,

- prokuratorów i sêdziów skazuj¹cych super -
z³odzieja ¯yda Bagsika,

- równie¿ tych, którzy negatywnie wyra¿aj¹
siê o pod³ej naturze ¯ydów , tak¿e zas³uguj¹ na
miano „antysemitów”.

W takim razie antysemit¹ by³ znany poeta
Zbigniew Herbert mówi¹cy: „Michnik jest mani -
pulatorem, to cz³owiek z³ej woli, k³amca, oszust
intelektualny… Jest to potwór, wiêc powinien
mieæ twarz potwora. Ja nie wytrzymujê takich
hybryd i uciekam przez okno z krzykiem”. I po-
myœleæ, ¿e wLublinie imieniem „antysemity” Z .
Herberta nazwano gimnazjum i liceum Nr 14, do
którego uczêszcza mój wnuk.

Za najwiêkszych antysemitów w Polsce nale-
¿a³oby jednak uznaæ tych wszystkich, którzy
z obrzydzeniem i nienawiœci¹ do swoich ¿ydow-
skich przodków i korzeni porzucili rodowe i zmie-

nili na polsko brzmi¹ce nazwiska. Np. Dikman na
Mazowieckiego, Stoltzman na Kwaœniewskiego,
Szechter na Michnika, Lewartow na Geremka,
Silberstein na Suchock¹, Bucholtz na Balcerowi -
cza, Berman na Borowskiego, Leman na Lipiñ-
skiego, Tejkower na Tejkowskiego i tysi¹ce in -
nych. A wystarczy popatrzeæ na „Mazowieckie-
go”, „Geremka”, „Lipiñskiego”, „Iwiñskiego” i in-
nych, by stwierdziæ, ¿e to nie aryjczycy, nie India-
nie, lecz autentyczni ¯ydzi. Zwa¿my, ¿e winnych
krajach ¯ydzi pozostali przy swoich nazwiskach:
Finkelstein, Goldberg, Mayer, Adler, Rosenberg,
Rotszwanc itp. Widocznie tamci nie maj¹ nic
hañbi¹cego do ukrycia, by zmieniaæ nazwiska.

W omawianym artykule pod adresem H. Pa-
j¹ka pada równie¿ zarzut, ¿e w swoich ksi¹¿kach
propaguje „ksenofobiê”. Jest to kolejna bzdura
wyg³oszona przez podpisanych pod artyku³em.
Ponad po³owa ww. ksi¹¿ki zawiera opisy zbro -
dni, szalbierstw, przekrêtów i ordynarnych z³o-
dziejstw maj¹tku narodowego, wykonanych rê -
kami Polaków, których autor ksi¹¿ki demaskuje
i wymienia po nazwisku z tak¹ sam¹ determina -
cj¹ i wyrazistoœci¹, jak¹ wykaza³ w stosunku do
wystêpnych ¯ydów . Wypada przypomnieæ auto-
rom, ¿e s³owo „ksenofobia - to przesadna nie-
chêæ lub wrogoœæ wstosunku do cudzoziem -
ców”. Mo¿na pos³ugiwaæ siê wyrazami obcego
pochodzenia pod warunkiem, ¿e siê wie, co one
oznaczaj¹.

Z artyku³ów „G.W.” dowiadujemy siê, ¿e
ksi¹¿ki H. Paj¹ka wypo¿yczaj¹ g³ównie: emeryci,
starsi ludzie, ludzie trochê sfrustrowani.

To dla mnie zrozumia³e: m³odzi zaczytuj¹ siê
w wielce kszta³c¹cych „Przygodach Harry P otte-
ra”, a starsi czekaj¹ w kolejce na wypo¿yczenie
ksi¹¿ki, z której dowiedz¹ siê: kto zagrabi³ owo -
ce ich kilkudziesiêcioletniej pracy , kto wygenero-
wa³ wielomilionowe bezrobocie, komu zawdziê -
czaj¹ g³odowe emerytury , kto ich dzieciom i wnu-
kom szykuje „œwietlan¹ przysz³oœæ” ipracê
parobka u bauera albo przy pielêgnacji staru -
chów niemieckich lub skandynawskich, komu
„z soboty na niedzielê” wyros³a niebotyczna for -
tuna itp.

Takiej wiedzy nie zawieraj¹ ksi¹¿ki „noblisty”
Cz. Mi³osza ani poezje „noblistki” W. Szymbor-
skiej i dlatego ludzie siêgaj¹ po ksi¹¿ki H. P aj¹ka.

Mam nadziejê, ¿e nikomu nie przyjdzie do
g³owy i mnie nazwaæ „antysemit¹”, ale „z ostro¿-
noœci procesowej” wyjawiê, ¿e:

- w 1942 r. omal nie zosta³em zastrzelony
przez Ukraiñca z SS-Galitzien, gdy zaprzyjaŸnio-
nemu ¯ydowi przez druty podawa³em bochenek
chleba,

- mam wiele szacunku dla postawy ¯yda
o nazwisku Zygielbojm, który widz¹c bezowoc -
noœæ swoich zabiegów uwp³ywowych ¯ydów na
Zachodzie o podjêcie dzia³añ w celu zapobie¿e-
nia dalszej masakrze swoich pobratymców przez
Niemców - pope³ni³ samobójstwo,

- lubiê muzykê Gerschwina, aktorstwo G.
Hackmana, P. Newmana czy D. Hoffmana.

Na zakoñczenie z kolei i ja siê dziwiê: naj-
pierw „G.W.” pisa³a, ¿e H. Paj¹k nie nawo³ywa³
do walki na tle rasowym. Dziœ ta sama gazeta
organizuje akcjê szyt¹ grubymi niæmi: zasiêga
opinii profesorów, przytacza g³osy anonimowych
„oburzonych” czytelników , alarmuje rajcê miej-
skiego ze Œwidnika - by nadmuchaæ balon
o „szkodliwoœci” ksi¹¿ek H. Paj¹ka.

Ju¿ tylko na marginesie i poniek¹d à propos
odwo³am siê do ksi¹¿ki z „Dziejów honoru w Pol-
sce” - autor A. Michnik, wyd. Instytut Literacki
Pary¿ 1985. Na stronie 280 napisano: prawd¹
jest tylko „anio³ z ognistym mieczem, paj¹k, su -
mienie”. Bez komentarza. Natomiast „Jerzy
Urban - za to, ¿e swoimi publikacjami unaoczni³
nam, do jakiego paskudztwa mo¿e dojœæ inteli-
gentny nawet cz³owiek”. Dziœ, jak ogólnie wiado-
mo - Adama Michnika z „paskudztwem” Jerzym
Urbanem - ³¹czy serdeczna przyjaŸñ.

Ignacy Krasicki powiedzia³: „prawdziwa cno -
ta krytyk siê nie boi”, tote¿ mam nadziejê, ¿e
„Gazeta Wyborcza”, jako wzór cnót wszelakich,
krytyki siê nie lêka i mój list na swoich ³amach
w nied³ugim czasie zamieœci.

Tadeusz Dudziak
Lublin
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Wobec dramatycznej sytuacji spo³eczno-
ekonomicznej, w jakiej znalaz³a siê Polska pod
rz¹dami poprzednich i obecnych elit politycz -
nych, Kongres Polonii Amerykañskiej pragnie
przed³o¿yæ swoje stanowisko wsprawie ewentu-
alnego przyjêcia Polski do Unii Europejskiej. Pra-
gniemy przede wszystkim zwróciæ uwagê na za-
gro¿enia p³yn¹ce dla Polski z tej¿e akcesji.

1. Uwa¿amy, ¿e owa akcesja niesie ze sob¹
daleko id¹c¹ utratê suwerennoœci politycznej. Za -
gro¿ony jest polski parlamentaryzm i w³adza s¹-
downicza. Ustawy i uchwa³y sejmu i senatu po-
zbawione bêd¹ polskiego, narodowego punktu
widzenia na szereg spraw natury ekonomicznej,
socjalnej, politycznej i duchowej. Decyzje w na-
szych polskich sprawach bêd¹ zapadaæ w Bru-
kseli, Frankfurcie i Strasburgu i bêd¹ przekazywa-
ne Polsce do realizacji. Ta realizacja egzekwo-
wana bêdzie nie przez w³adze polskie, lecz przez
elity i urzêdy unijne. Po do³¹czeniu do Unii P ola-
cy stan¹ siê narodem bez w³asnego pañstwa.

Kongres Polonii Amerykañskiej wyra¿a zde-
cydowan¹ dezaprobatê wobec tych idei, tego
rodzaju procedur i wobec takowego systemu.

2. Po wejœciu Polski do Unii nast¹pi utrata
suwerennoœci ekonomicznej. Polsce wyznacza-
ne bêd¹ limity produkcyjne i eksportowe tak
w przemyœle, jak iw rolnictwie, likwidowane bê -
d¹ c³a zaporowe, zaostrzone zostan¹ normy
techniczno-jakoœciowe isanitarne. Polska po-
zbawiona zostanie potê¿nych dochodów z tran-
zytu Wschód-Zachód oraz Pó³noc-Po³udnie.

3. Nast¹pi likwidacja ch³opskich gospo -
darstw rodzinnych, produkuj¹cych tradycyjnie
ekologiczn¹ ¿ywnoœæ. Ten wa¿ny aspekt naszej
rodzimej produkcji rolnej jest ca³kowicie przez
administracjê Unii ignorowany. W to miejsce
wprowadzony ma byæ wielki agrobiznes, tj. wiel-
koobszarowe farmy typu amerykañskiego, po -
wi¹zane z wielkim przemys³em rolno-spo¿yw-
czym, takim przyk³adowo jak niemiecki Nordzuc -
ker. Niesie to ze sob¹ antyekologiczn¹ chemiza -
cjê i genetyczn¹ modyfikacjê hodowli i upraw
rolnych oraz gwa³towny wzrost bezrobocia na
wsi, bez mo¿liwoœci jego roz³adowania.

Drobna i œrednia w³asnoœæ ch³opska ozna-
cza zakorzenienie rodzin, ich stabilizacjê, osa-
dzenie zarówno w œrodowisku spo³ecznym, jak
i w uk³adzie gospodarczym. Oderwanie od takiej
w³asnoœci, jakie sugeruje polskiemu rolnictwu
Unia, to zerwanie korzeni, a nastêpnie rozpro-
szenie. Ludzie pozbawieni ziemi i pracy bêd¹
wêdrowaæ za kawa³kiem chleba. Rozpadaæ siê
bêd¹ rodziny , gminy, parafie.

Obecnie naród polski posiada jeszcze ziemiê.
Ziemiê tê uprawia polska wieœ. Ale otê ziemiê roz-
poczê³a siê mordercza walka. Pod piêknie brzmi¹ -
cymi mi has³ami - dop³at, dobrobytu, restrukturyza-
cji i modernizacji - kryje siê atak na polskich ch³o-
pów, na ich w³asnoœæ itradycje polskiej wsi. Spo -
sób zaœ na rugowanie ch³opów zziemi jest taki
sam, jaki zastosowano w przemyœle, pozbawiaj¹c
rzesze pracowników i ca³¹ polsk¹ gospodarkê fa -
bryk. Unijn¹ metod¹ nadchodz¹cych rugów ch³op -
skich jest wiêc przymus ekonomiczny .

Cz³onkowie Kongresu Polonii Amerykañskiej
nigdy nie popr¹ owych globalistycznych, anty -
polskich metod i idei. Mówimy NIE polskim orga -
nom pañstwowym zd¹¿aj¹cym do rozbicia do -
tychczasowych, tradycyjnych i naturalnych struk-
tur œrodowisk wiejskich, bêd¹cych ostoj¹ i ma-
tecznikiem polskoœci, patriotyzmu ikatolicyzmu.

Zgadzamy siê z pogl¹dem, wywodz¹cym siê
z Zachodniej Europy, ¿e dotychczasowa polityka
rolna Unii prowadzi do katastrofy. Paradoksem jest,
¿e przy wysokich standardach sanitarnych i ochro-
ny œrodowiska Uni¹ raz po raz wstrz¹saj¹ afery
zwi¹zane z produkcj¹ ¿ywnoœci, a wiêc BSE, dio-
ksyny, pestycydy itp. To w³aœnie wskutek uprzemy-
s³owienia rolnictwa i likwidacji ma³ych gospodarstw.
Paradoksem równie¿ jest, ¿e polscy rolnicy, którzy
u¿ywaj¹ stosunkowo ma³o chemii, musz¹ siê przy -

stosowaæ do standardów Unii, a nie odwrotnie.
Przestarza³y model zachodni w Unii nie sprawdzi³
siê. Dlatego wœród rolników, szczególnie francu-
skich, ale równie¿ niemieckich, narasta ruch sprze-
ciwu wobec unijnej polityki rolnej. G³oœno mówi siê
na Zachodzie o koniecznoœci zmiany obecnej
wspólnej polityki rolnej i o wprowadzeniu renacjona-
lizacji rolnictwa. To ch³opi, rolnicy powinni decydo -
waæ obudowie zwi¹zków i wspólnot produkcyjnych
zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ, atrakcyjnoœæ izbyt
produkowanej ¿ywnoœci. To oni sami maj¹ prawo
rezygnowaæ zprodukcji rolniczej, gdy znajd¹ inne,
bardziej atrakcyjne mo¿liwoœci. Zmiana wsi musi
mieæ charakter ewolucyjny, roz³o¿ony na generacje.

S¹ to opinie i postulaty, pod którymi Kon-
gres Polonii Amerykañskiej podpisuje siê w ca³ej
rozci¹g³oœci.

Przy³¹czamy siê do zapowiedzi Stanów
Zjednoczonych o wstrzymaniu importu ¿ywnoœci
z Unii. Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e presja
USA w tej kwestii jest ogromna i ¿e musi ona
doprowadziæ do okreœlonych zmian. Zmiany te
to w³aœnie renacjonalizacja rolnictwa. Polska po-
pe³ni³a b³¹d, otwieraj¹c granice na import ¿ywno -
œci zUE. Straty, jakie ponosi z tego tytu³u, wielo-
krotnie przewy¿szaj¹ skromn¹ pomoc oferowa -
n¹ przez UE w ramach SAPARD, PHARE i ISPA.

Wobec tych faktów Kongres Polonii Amerykañ-
skiej z wielkim krytycyzmem odnosi siê do polskich
w³adz i podporz¹dkowanych im œrodków maso -
wego przekazu, zachwalaj¹cych wspóln¹ politykê
roln¹ UE . Nie rozumiemy, ¿e czynniki te nie zdaj¹
sobie sprawy z bankructwa tej polityki. Propagan -
da w Polsce obiecuje rolnikom deszcz pieniêdzy ,
a tymczasem pieniêdzy nie bêdzie, bez wzglêdu na
to, czy Polska wst¹pi do Unii, czy nie wst¹pi. 

Uwa¿amy, ¿e Niemcy w majestacie prawa
unijnego mog¹ przej¹æ Ziemie Odzyskane,
poniewa¿ polscy rolnicy nie posiadaj¹ do niej, z
winy w³adz polskich, legalnych tytu³ów w³asnoœ-
ci. Znaczne obszary rolne w innych regionach
Polski przejd¹ w rêce obcokrajowców - Holen -
drów, Francuzów, Belgów, Szwedów i innych, co
oznacza, ¿e Polacy zepchniêci zostan¹ do roli
najemników.

Naród, aby trwaæ, musi zachowaæ ziemiê, ale
tak¿e religiê inarodow¹ to¿samoœæ. Gdy traci siê
ziemiê, traci siê wszystko. Naród bez ziemi traci
swoje miejsce wœród innych narodów. Polska ma
wejœæ do Unii, oddaj¹c po drodze wartoœci pod-
stawowe dla narodu, to¿samoœæ narodow¹ itra-
dycje. To jest cena nie do przyjêcia. Polacy stan¹
siê nowoczesnymi najmitami, wêdruj¹cymi po tej
„zjednoczonej Europie” za jak¹kolwiek prac¹. P o-
zrywaj¹ wszystkie wiêzi spo³eczne, ³¹cz¹ce ich
w naród i rozprosz¹ siê wœród innych narodów.

Kongres Polonii Amerykañskiej mówi sta -
nowczo NIE dla takich „perspektyw”.

4. Polska traktowana bêdzie jako rynek surow -
cowy (wêgiel, miedŸ, siarka, produkcja rolna itd.),
rynek zbytu dla towarów zachodnioeuropejskich
oraz jako rezerwuar taniej si³y roboczej. S¹ to cechy
kraju kolonialnego. Przy czym ju¿ teraz wiadomo,
¿e polscy robotnicy przez d³ugie lata nie bêd¹ mie -
li dostêpu do rynków pracy w obecnych 15-tu kra-
jach UE, borykaj¹cych siê z w³asnym wysokim bez-
robociem. Kongres Polonii Amerykañskiej nigdy
nie zaakceptuje polityki rz¹du prowadz¹cej do
ustawienia Polski w pozycji kraju wasalnego.

5. Przewiduje siê, ¿e polityka ekonomiczna
UE w stosunku do Polski doprowadzi w najbli¿-
szym czasie do wzrostu bezrobocia z obecnych 3
milionów, plus 1 milion ukrytego bezrobocia na
wsi, do poziomu 7, a nawet 7,5 miliona bezrobot -
nych. Bezrobocie mo¿e wiêc osi¹gn¹æ poziom
35%. Stagnacja ekonomiczna obecnej Europy
Zachodniej nie pozwala w praktyce na realizacjê
za³o¿enia o wolnym przep³ywie si³y roboczej,
a wiêc na roz³adowanie obecnego i przewidywa-
nego bezrobocia w Polsce. Zak³adany wolny
przep³yw kapita³u oznacza ju¿ obecnie u³atwiony
transfer za granicê zysków wypracowanych w Pol-

sce przez firmy zagraniczne, co oznacza bloko -
wanie tworzenia nowych miejsc pracy, a wiêc jest
czynnikiem powoduj¹cym wzrost bezrobocia.

6. Trwa proces przekazywania banków pol -
skich w rêce bankierów zachodnioeuropejskich.
Nie ma pewnoœci, czy Narodowy Bank Polski
pozostanie w rêkach pañstwa polskiego.

7. Oblicza siê, jak wiadomo, ¿e Polska bê-
dzie wp³aca³a do skarbu, czyli do kasy Unii, oko-
³o 2,5 do 3 miliardów euro rocznie, a ile bêdzie
otrzymywa³a - nie wiadomo. Obiecywane „wiel -
kie pieni¹dze” ju¿ przy temacie dop³at do rolnic -
twa okaza³y siê s³owami bez pokrycia.

8. Nasza historia bêdzie fa³szowana. Proce-
der ten ju¿ siê rozpocz¹³. Nastêpowaæ bêdzie ni-
szczenie tradycji narodowych i ducha narodowe -
go, ograniczany i niszczony bêdzie tradycyjny
polski katolicyzm i inne wyznania religijne.

9. Europ¹ rz¹dzi grupa nie wybranych w ¿ad-
nych wyborach. Oponenci, którzy kwestionuj¹
ich decyzje, nie maj¹ dostêpu do mediów , zamy-
ka siê im drogê do g³oszenia swoich pogl¹dów
na uniwersytetach lub s¹ zwalniani z pracy. S¹ in -
telektualiœci, którzy twierdz¹, ¿e Unia Europejska
to nowy Zwi¹zek Sowiecki. W idoczne s¹ ju¿
symptomy dyktatury i totalitaryzmu. Twierdz¹ oni,
¿e jednoœæ europejska powsta³a zsyntezy ideo-
logii socjalistycznej i struktur mafijnych, nie ma
nic wspólnego ze zdrow¹ integracj¹ kontynentu
europejskiego. Unia Europejska jest organizacj¹
niedemokratyczn¹, a nawet antydemokratyczn¹.

10. Opozycja w Polsce ostrzega, ¿e procesy
zachodz¹ce w Unii Europejskiej i w krajach po-
stkomunistycznych zmierzaj¹ do stworzenia no -
wego totalitarnego systemu. Istnieje w Polsce
sta³y komitet, który bêdzie zajmowa³ siê zagro¿e-
niami p³yn¹cymi z Unii Europejskiej. Kongres Po-
lonii Amerykañskiej uwa¿a, ¿e jest to dzia³anie
konieczne jako zdrowa przeciwwaga w stosunku
do jednostronnej propagandy prounijnej.

11. Negocjacje wykaza³y, ¿e ludzie tworz¹cy
Uniê to buchalterzy. Dla tych ludzi nie istniej¹ takie
pojêcia jak „ojczyzna”, „patriotyzm”, „wolnoœæ”,
„naród”, „tradycje narodowe”, „religia”, „solidar -
noœæ” itd. Te wy¿sze wartoœci wjawny sposób za-
stêpowane s¹ twardym rachunkiem ekonomicz -
nym i bezwzglêdn¹ finansow¹ kalkulacj¹.

12. Uwa¿amy, ¿e oprzyst¹pieniu lub nie przy -
st¹pieniu P olski do Unii winno zadecydowaæ ogól-
nonarodowe referendum. Zastrzegamy jednak, ¿e
referendum to powinno siê odbyæ jedynie wówczas,
kiedy spo³eczeñstwo polskie zostanie rzetelnie i wy-
czerpuj¹co poinformowane nie tylko o korzyœciach,
ale przede wszystkim o wszelkich zagro¿eniach,
o których mówimy. Aby tak siê sta³o, fundusze Unii
przeznaczone na informacjê powinny, wzorem
Szwecji, byæ przeznaczone w50 procentach na ak-
cjê informacyjn¹ prounijn¹ i w 50 procentach na
akcjê antyunijn¹. A tymczasem mamy do czynienia
z faktem, ¿e ca³oœæ funduszy unijnych rz¹d polski
przeznacza wy³¹cznie na szeroko zakrojon¹ pro -
pagandê prounijn¹. W yra¿amy nasz¹ dezaprobatê
wobec tego rodzaju praktyk. Sprzeciwiamy siê zde -
cydowanie dzia³aniom najwy¿szych w³adz Rzecz-
pospolitej Polskiej, zmierzaj¹cych do integracji P ol-
ski z Uni¹ Europejsk¹ wbrew woli narodu.

13. Pragniemy podkreœliæ, i¿ Norwegia, cz³o-
nek NATO, w wyniku ogólnonarodowego refe -
rendum, chroni¹c swoj¹ gospodarkê, do Unii
Europejskiej nie wesz³a. Niech siê Rodacy nad
Wis³¹ nad tym zastanowi¹.

Godzi siê przypomnieæ, ¿e zinicjatywy KPA
miliony listów kierowanych przez Polaków i Ame-
rykanów polskiego pochodzenia do amerykañ -
skich ustawodawców zdecydowa³y o przyjêciu
Polski do NATO, a wiêc do paktu militarnego. Na -
tomiast w obliczu dostrzeganych przez nas za -
gro¿eñ, wzorem Norwegii zachowujemy rezerwê
w sprawie przyjêcia Polski do Unii Europejskiej.

14. Pamiêtajmy s³owa polskiego premiera:
„Rz¹d poda siê do dymisji, je¿eli w referendum
wiêkszoœæ Polaków opowie siê przeciwko przy -

W tr osce o polski nar ód

Dok¹ d zmierzasz Polsko?
(Przes³anie Kongr esu Polonii Amer ykañskiej w sprawie Unii Eur opejskiej)

Patr on Fundacji Bator ego
malwersantem

George Soros, przed dwoma laty uznany
przez „Gazetê Wyborcz¹” za Cz³owieka Roku,
musi zap³aciæ 2,2 mln euro kary za udzia³ w afe-
rze finansowej we F rancji pod koniec lat 80. T ak
zdecydowa³ 20 grudnia s¹d w Pary¿u. Soros jest
g³ównym za³o¿ycielem i sponsorem F undacji Ba -
torego, promuje m.in. tzw . edukacjê seksualn¹,
antykoncepcjê oraz zabijanie dzieci poczêtych.

Dwaj biznesmeni, którzy razem z Sorosem byli
oskar¿eni wtym samym procesie, zostali uniewinnie -
ni. Francuz Jean-Charles Naouri, Libañczyk Samir
Traboulsi oraz Soros byli oskar¿eni o to, ¿e w 1988
roku skupowali relatywnie tanie akcje banku Société
Générale po otrzymaniu poufnych informacji o za-
miarze przejêcia tej instytucji przez biznesmena Ge-
orgesa Pebereau. Do przejêcia w koñcu nie dosz³o,
ale po ujawnieniu sprawy cena akcji gwa³townie
wzros³a. Soros mia³ na tym zarobiæ 2 mln dolarów.

Francuskie prawo zabrania osobom zaanga¿o-
wanym w jakiekolwiek operacje finansowe speku -
lowania papierami wartoœciowymi, których dotyczy
dana transakcja, dopóki operacja nie zostanie po -
dana do wiadomoœci publicznej. Nielegalne wyko-
rzystywanie poufnych informacji dla w³asnego zy -
sku, z angielska zwane „insider trading”, podlega
bowiem œciganiu przez wymiar sprawiedliwoœci
i jest uznawane za przestêpstwo finansowe. Soros
nie przyznawa³ siê do winy, a do paryskiego s¹du
nie przyjecha³.

Przypomnijmy, ¿e przed dwoma laty to w³aœnie
George Soros by³ okrzykniêty przez „Gazetê Wy-
borcz¹” i jej naczelnego Adama Michnika Cz³owie-
kiem Roku. Specjaln¹ laudacjê na czeœæ g³ównego
sponsora Fundacji Batorego wyg³osi³ ówczesny
minister spraw zagranicznych Bronis³aw Geremek.
Z wyj¹tkowym namaszczeniem przedstawi³ jego
¿yciorys i idee, które przyœwiecaj¹ Sorosowi w „fi-
lantropijnej pracy na rzecz demokracji”. S¹ nimi
idee tzw. spo³eczeñstwa otwartego, które zaczerp-
n¹³ z pism Karla Poppera. Soros zas³yn¹³ jednak
g³ównie z gie³dowych akcji prewencyjnych prze -
ciwko kilku narodowym walutom, m.in. naruszy³
stabilnoœæ brytyjskiego funta, system finansowy
Malezji doprowadzi³ na skraj wydolnoœci ipowa¿nie
zaburzy³ stabilizacjê finansow¹ kilku innych „tygry -
sów azjatyckich”. Ten wêgierski ¯yd swoj¹ wielomi -
lionow¹ fortunê zbi³ przede wszystkim na spekula -
cjach finansowych.

Weteran Shin Bet zar z¹dc¹
konta Arafata

(CST) - Yossi Ginossar, by³y wysoki rang¹ pra -
cownik izraelskiej agencji bezpieczeñstwa wewnê -
trznego Shin Bet, musi siê wyt³umaczyæ zoko³o
$300 milionów i konta w szwajcarskim banku, wysta-
wionego na Jassera Arafata i konsultanta finansowe-
go Autonomii Palestyñskiej Mohammeda Rashida.

W ci¹gu kilku godzin od opublikowania przez ga -
zetê Ma’ariv wiadomoœci otym, ¿e Ginossar „zarz¹-
dza³” kontem Arafata, premier Izraela Ariel Szaron po-
wiedzia³, ¿e ju¿ wszczêto dochodzenie wtej sprawie.

Jak do tej pory Ginossar utrzymuje, ¿e jego
dzia³alnoœæ by³a ca³kowicie legalna i¿e z³o¿y³ od-
powiednim w³adzom raport w tej sprawie.

By³y partner Ginossara, Ezrad Lev wrozmowie
z reporterem gazety Ma’ariv powiedzia³: „Nie mo-
g³em d³u¿ej ¿yæ nawet jako pasywny partner tych
nielegalnych i nieetycznych dzia³añ, ³¹cznie z przyj-
mowaniem ³apówek pod sto³em, konfliktem intere -
sów i problematycznym zachowaniem”.

Na ratunek Ginossarowi pospieszy³ by³y mini-
ster obrony Benjamin Ben-Eliezer. W wywiadzie dla
izraelskiego radia wojskowego wyrazi³ pewnoœæ,
¿e weteran Shin Bet nie dopuœci³ siê ¿adnej niepra-
wid³owoœci.

Izrael
Premier Izraela Ariel Szaron og³osi³ jako „bez

znaczenia” porozumienie w sprawie Hebronu, które
Izrael podpisa³ w 1997 roku i które przyznawa³o te-
mu palestyñskiemu miastu autonomiê, zgodnie z za-
³o¿eniami procesu pokojowego przyjêtego w Oslo
w 1993 r. „Jest jasne, ¿e porozumienie w sprawie
Hebronu zostaje anulowane, a poza tym i tak nie jest
wype³niane i dlatego nie ma ono ¿adnego znacze-
nia” - oœwiadczy³ szef rz¹du izraelskiego.

WYDARZENIAWYDARZENIA
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st¹pieniu P olski do Unii Europejskiej”.

15. W³adze polskie argumentuj¹, ¿e je¿eli odrzu-
cimy akcesjê, to Polska zostanie sama na arenie
miêdzynarodowej, zabraknie jej si³y przebicia, prze-
gra na rynkach miêdzynarodowych. W³adze to po -
wtarzaj¹, ¿e dla Polski wst¹pienie do Unii nie ma al -
ternatywy. Opieraj¹c siê na opiniach ekspertów w tej
materii, uwa¿amy ten pogl¹d za najwiêkszy b³¹d
i podkreœlamy, ¿e alternatyw¹ dla przyst¹pienia jest
po prostu nieprzyt¹pienie do Unii. Od Unii mo¿na
coœ uzyskaæ tylko wtedy, gdy alternatyw¹ jest nie -
przyst¹pienie. Grecja, Hiszpania i Austria swoje ne-
gocjacje z Uni¹ opiera³y w³aœnie na takim za³o¿eniu.

16. Polska posiada doskona³e po³o¿enie ge-
opolityczne. W jej interesie jest zachowanie pe³-
nej suwerennoœci ekonomicznej. Suwerennoœæ
ta pozwoli jej na równorzêdne partnerstwo go -
spodarcze z krajami Unii. Brak tej suwerennoœci
stawia j¹ w pozycji kraju drugiej lub trzeciej kate -
gorii. Polska posiada wielu zdolnych i wykszta³co-
nych ludzi, wielu specjalistów licz¹cych siê na
arenie miêdzynarodowej. Posiada wielkie rezer-
wuary si³y roboczej i bogactwa naturalne, wyso -
k¹ kulturê i mo¿e zpowodzeniem obejœæ siê bez
parasola Brukseli. Polska z jej potencja³em go-
spodarczym ma ogromn¹ szansê wejœcia, obok
Unii, na wielkie rynki Rosji, Ukrainy, Bia³orusi, Ru-
munii, Bu³garii oraz innych pañstw azjatyckich
i po³udniowo-amerykañskich. Ma równie¿ szanse
szerszego wejœcia na rynki Ameryki Pó³nocnej.

Kongres Polonii Amerykañskiej uwa¿a, ¿e
Polska powinna z tej szansy skorzystaæ. Wdo-
tychczasowych uk³adach i uk³adzie oferowanym
przez Uniê Europejsk¹ nie ma, naszym zdaniem,
i nie bêdzie mia³a szans konkurowaæ zwy¿ej
ekonomicznie stoj¹cymi krajami Europy Zacho -
dniej. Poza tym Unia Europejska nie jest uni¹
celn¹, a wiêc nie mo¿e uniemo¿liwiaæ dostêpu
polskich towarów na swój rynek. Swoboda han -
dlu jest zagwarantowana postanowieniem WTO.
Dlatego przyst¹pienie P olski do Unii nic nie po -
prawi, a nieprzyst¹pienie nie pogorszy .

Obecna polska gospodarka potrzebuje na -
p³ywu obcego kapita³u. Uwa¿amy, ¿e kapita³ ten
powinien byæ obecny, ale bez zobowi¹zañ poli -
tycznych, które usi³uje Polsce narzuciæ Bruksela.
Takim kapita³em móg³by byæ, miêdzy innymi, ka-
pita³ amerykañski.

17. Drug¹ alternatyw¹ mog³oby byæ przyst¹ -
pienie Polski do NAFTA, tj. do Pó³nocno-Amery-
kañskiej Strefy Wolnego Handlu. NAFTA jest
sukcesem gospodarczym. P o wejœciu do tej stre-
fy spad³o, jak wiemy, bezrobocie w Meksyku, jak
i w Kanadzie. Odleg³oœæ miêdzy Polsk¹ a Kana-
d¹ czy Stanami Zjednoczonymi i Meksykiem nie
ma tutaj istotnego znaczenia. Wiemy, ¿e do NA-
FTY ma wejœæ daleko po³o¿ona Malezja, Turcja.
Dlaczego nie mog³aby tego uczyniæ Polska?

18. Unia Europejska to uk³ad, wktórym korupcja
jest nieunikniona. Dysponowanie ogromnymi œrod-
kami finansowymi prowadzi do korupcji, bez wzglê -
du na tworzenie piêtrowych systemów kontroli.

19. Unia Europejska nie rozwi¹za³a dot¹d
¿adnego z wa¿nych problemów, z którymi bory -
kaj¹ siê spo³eczeñstwa europejskie. Bezrobocie
wzros³o, ró¿nice poziomu ¿ycia powiêkszaj¹ siê,
poszerzaj¹ siê dziedziny przestêpczoœci, narko-
mania ogarnia coraz szersze krêgi, roœnie groŸ-
ba kryzysów finansowych, degradowana jest na -
uka i kultura, moralnoœæ upada, narastaj¹ ten-
dencje separatystyczne, pogoñ za zyskiem ni -
szczy idea³y cz³owieczeñstwa.

20. Obserwatorzy i analitycy zauwa¿aj¹, ¿e
Unia Europejska nie ma przysz³oœci. Jest to twór
sztuczny, pe³en wewnêtrznych sprzecznoœci,
budowany przez ludzi bez wyobraŸni, bez sza-
cunku dla historii, tradycji narodowych i bez sza -
cunku dla w³asnych spo³eczeñstw. Struktura
demograficzna Unii, wskazuj¹ca na to, ¿e ludzi
m³odych, zdolnych do pracy bêdzie mniej ni¿ eme -
rytów, mówi, ¿e nast¹pi rozsadzenie bud¿etów
w krajach Piêtnastki, a w dalszej kolejnoœci rozpad
Unii. Byæ mo¿e wejœcie Austrii bêdzie pierwszym
wstrz¹sem i pocz¹tkiem tego rozk³adu. Wtedy mo -
¿e nast¹pi pocz¹tek prawdziwego jednoczenia,
opartego na zasadach, o jakich o wiele wczeœniej
myœleli ojcowie wspólnej Europy, Konrad Adenau-
er, Alcide de Gasperi czy Robert Schuman.

Idea zjednoczenia jest ide¹ fascynuj¹c¹, ale
tylko w tym wymiarze, jaki wywodzi siê z g³êbo-
kiego nurtu spo³ecznej nauki Koœcio³a.

21. Wobec przytoczonych wy¿ej zagro¿eñ
i faktów Kongres Polonii Amerykañskiej wspiera
polsk¹ opozycjê wskazuj¹c¹ na zagro¿enia zwi¹ -
zane z wejœciem Polski do Unii Europejskiej.

Stanowisko nasze jest tym bardziej uzasadnio-
ne, gdy siê zwa¿y, ¿e jesteœmy organizacj¹ Amery-
kanów polskiego pochodzenia, któr¹ obowi¹zuje
nie tylko troska o dobro Polski, ale równie¿ lojal-
noœæ wobec kraju, wktórym ¿yjemy. Wekonomicz-
nej walce konkurencyjnej zawsze bêdziemy staæ
po stronie Ameryki. Polska jako nieomal jedyny kraj
Europy, darz¹cy Stany Zjednoczone tradycyjn¹
sympati¹ i podziwem, powinna szeroko otworzyæ
swoje rynki dla amerykañskich inwestorów, bez ja-
kichkolwiek zobowi¹zañ politycznych. I bardziej dy-
namicznie wchodziæ ze swoimi produktami imyœl¹
techniczn¹ na zawsze ch³onny rynek amerykañski.
Dotychczasowe dzia³ania polskiego rz¹du w tym
zakresie uwa¿amy za dalece niewystarczaj¹ce. Pol-
skê w eksporcie do Stanów Zjednoczonych wy -
przedzaj¹ takie kraje jak Tajwan, Korea, Japonia,
Chiny, Meksyk, a nawet w pewnych bran¿ach Afga-
nistan. Ten stan rzeczy nie jest do zaakceptowania.

22. Jako Polacy na emigracji i Amerykanie
polskiego pochodzenia, w przewa¿aj¹cej wiêk-
szoœci katolicy, jesteœmy przeciwni regulacjom
prawnym Europy Zachodniej, dopuszczaj¹cym
aborcjê, eutanazjê i ma³¿eñstwa homoseksual-
ne. Tego rodzaju regulacje, sprzeczne z nauk¹
Koœcio³a katolickiego, nie mog¹ mieæ miejsca
ani w Polsce, ani w chrzeœcijañskiej Europie.

23. Popieramy projekt konstytucji europejskiej,
w którym zawarta bêdzie zasada „Invocatio Dei”.
Obecny kszta³t duchowy Europy przez setki lat two-
rzony by³ przez chrzeœcijañstwo. Tak Polska jak i ca-
³a Europa od zarania dziejów zwi¹zana jest z chrze-
œcijañstwem. Obecni „twórcy nowej Europy” nie
czuj¹ siê zwi¹zani z t¹ tradycj¹. Tworz¹ Europê bez
chrzeœcijañstwa, bez katolicyzmu, bez Boga.

24. Stosunki pomiêdzy pañstwem i Koœcio-
³em katolickim reguluje w Polsce konkordat. Ne -
gocjacje pomiêdzy Uni¹ i pañstwami kandyduj¹ -
cymi dotycz¹ sfery polityki i ekonomii. Niewiele
niestety s³yszymy o negocjacjach dotycz¹cych
wyznañ religijnych. S³yszymy natomiast o wy-
kreœlaniu zdokumentów unijnych takich s³ów ,
jak „chrzeœcijañstwo”, „tradycje chrzeœcijañskie”,
kultura chrzeœcijañska”, „wartoœci religijne” itp.
Dzieje siê tak, poniewa¿ globalistyczna Europa
ma byæ ateistyczna, ma byæ ugrupowaniem
pañstw bez Boga, a wiêc ugrupowaniem takim,
jakim by³ w sensie ideowym komunizm.

Nie ma w historii Europy ¿adnego systemu ide-
ologicznego, który móg³by zast¹piæ chrzeœcijañ-
stwo w roli fundamentu spajaj¹cego ¿ycie spo³ecz -
ne. Wszelkie próby takiego zast¹pienia koñczy³y
siê tragicznie. Oczywistym jest, ¿e historycznie i kul-
turowo Polska przynale¿a³a iprzynale¿y do Europy.
„Polska - jak mówi Jan Pawe³ II - pragnie nadal
trwaæ wEuropie jako pañstwo, które ma swoje obli -
cze duchowe i kulturalne, swoj¹ niezbywaln¹ trady -
cjê historyczn¹, zwi¹zan¹ od zarania dziejów
z chrzeœcijañstwem. Tej tradycji, tej narodowej to¿-
samoœci Polska nie mo¿e siê wyzbyæ… Rzeczpo-
spolita Polska nie mo¿e niczego straciæ ze swoich
dóbr materialnych i duchownych, których za cenê
krwi broni³y pokolenia naszych przodków .”

Kongres Polonii Amerykañskiej, protestuj¹c
przeciwko ateizacji Europy, w ca³ej rozci¹g³oœci
identyfikuje siê z przytoczonymi s³owami nasze-
go wielkiego rodaka.

Na zakoñczenie Kongres Polonii Amerykañ-
skiej wyra¿a swoj¹ opiniê, ¿e porozumienie wy-
negocjowane w Kopenhadze nie zabezpiecza
nale¿ycie polskich interesów i narusza podsta-
wowe zasady Unii Europejskiej o równoœci praw
i obowi¹zków wszystkich pañstw .

NIECH ¯YJE POLSK A WOLNA 
I NIEPODLEG£A!

Edward J. Moskal
Prezes

Kongresu Polonii
Amerykañskiej

Chicago, dnia 18 grudnia 2002

Trzynastego grudnia, w pi¹tek, w rocznicê
stanu wojennego, premier Miller wst¹pi³ do Unii.
Tym sposobem podtrzymano „szampon
i od¿ywkê w jednym”, dwa uszka w barszcz i ob-
chodziæ bêdziemy dwie klêski wjednej dacie.

Do ostatniej chwili wszyscy wiedzieli, co
siê stanie i czekali na korytarzu. O 15:00 (go-
dzina Mi³osierdzia!!!) wszed³ kanclerz Schroe-
der i wyj¹³ z tylnej kieszeni spodni Millera…
milion euro, a nastêpnie wepchn¹³ mu je za
pazuchê. Kanclerz Schroeder mówi³ wyraŸnie,
¿e oferta ta ma umo¿liwiæ polskiemu premiero-
wi (uwaga, uwaga!) przedstawienie porozu -
mienia jako sukcesu politycznego!

Spuœæmy wiêc zas³onê wstydu na tê uro-
czystoœæ. Niech nikt jednak nie myœli, ¿e jest to
nasza klêska, to wst¹pienie. Jest to klêska -
ale… Unii! Otrzyma bowiem œwie¿y zastrzyk
dwóch tysiêcy polskich urzêdasów-bêcwa³ów ,
wyspecjalizowanych w partoleniu polskiej go -
spodarki. Jeœli zrównym impetem ten element
uwecko-eseldowski popracuje w Unii, co w na-
szej pañstwowoœci - to - jak mi Bóg mi³y! - jak
to mówi¹ - i na Saharze zabraknie piasku!

Jest coœ obrzydliwego wcelebracji tematu,
czy krowa europejska ma byæ na cztery, czy
tylko na trzy, a mo¿e i na dwie dójki dojona. To
jest ten daleki i g³êboki powrót do wartoœci
…chrzeœcijañskich, wszak uzarania chrzeœci-
jañstwa w szopce betlejemskiej te¿ sta³a krowa!

Premier Miller obieca³ nam intensywny ob-
jazd kraju z jase³kami. Tak, premier bêdzie jeŸ-
dzi³ po kraju i odkrêca³ to, co sam nakrêci³,
a mianowicie nadziejê narodow¹, ¿e jak odwa -
limy Uniê w referendum, to i Millera za jednym
zamachem, czyli znowu szampon i od¿ywka.

Tak wiêc jeœli wci¹gu najbli¿szego pó³ro -
cza zawita wam na gumno, do gminy , na przy-
sió³ek, na przyzbê pacholê niewielkie, siwow³o-
se i bêdzie krêci³o kó³kiem dwunastu gwiazdek
unijnych na patyczku - przygarnijcie, pog³a -
szczcie i spytajcie grzecznoœciowo: „A po-
wiedz no nam, Leszku, po czym poznaje siê
prawdziwego mê¿czyznê?… Po pocz¹teczku,
czy po koniuszeczku?…”

Z Leszeczkiem w tych jase³kach kolêdo-
wych mog¹ byæ i nastêpuj¹ce postaci: a to dzia-
dek mróz Geremek, a to turoñ Kuroñ, a to œmieræ
z kos¹ K o³odko na s³odko, a to diabe³ek kukie³ek
Balcerowicz, a to herodek-spodek Lepper, a to
mrozem skuta Huebner Danuta, a to… itd., itp.

Œnieg spadnie, œnieg stopnieje, przyjdzie
wiosna i rozgrzeje, przyjd¹ wiatry i podsusza,
potem wszyscy siê poddusz¹, bo w uœciskach
z tej radoœci europejskie œcisn¹ md³oœci!

Ekipa jase³kowa bêdzie ulegaæ coraz czê-
stszym zmianom. Taka jest bowiem uroda tego
nowego polskiego Betlejem, ¿e korzystaj¹ nie
ci, którzy pragnêli, z ci, którzy nie chcieli! Który
bowiem bardziej móg³ nie chcieæ Solidarnoœci
jak nie Kwaœniewski, Miller, Oleksy i inni
podobni? A kto najbardziej  zyska³ na solidar-
noœciowym przewrocie, jak nie Kwaœniewski,
Miller, Oleksy i inni?! Chcia³a Solidarnoœæ do
NATO - a oni w niej siedz¹. Chcia³a Solidar -
noœæ do Unii Europejskiej - aoni w niej siê mo-
szcz¹! Chcia³a Solidarnoœæ - aoni maj¹. Tyle
tylko, ¿e nie wszystko. Bo tak ju¿ jest, ¿e wtym
nowym polskim Betlejem zmusi³a ich jednak
do obchodów œwi¹t: 11 listopada, 15 sierpnia,
Trzeciego Maja. I nie pozwala zapomnieæ ani
o Grudniu, ani o „Wujku”, ani o paru innych
sprawach. Tu ju¿ szampon i od¿ywka nie chc¹
zmieœciæ siê wjednym.

Ale wróæmy na koniec do Unii Europejskiej.
Pani Hanka Bielicka wo³a w jednym z monolo-
gów: „Tak wstêpujemy do tej Unii i wstêpujemy,
uwa¿ajmy, ¿ebyœmy tylko… nie wdepnêli!…”.

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 20-22.12.2002

Z Mokotowa do Jackowa

DWA USZKA 
W BARSZCZ

Pogoda dla
Betlejem

Najstarsi mieszkañcy Betlejem nie pamiêta-
j¹ takiego Œwiêta. Pomijaj¹c wszystkie inne k³o -
poty, temperatura spad³a do zera, a nad mia-
stem szalej¹ wiatry dochodz¹ce do 70 km na
godzinê. Wypogodzi siê - mówi¹ optymiœci - do
pasterki pozosta³o jeszcze kilka dni.

Jeœli Izraelczycy maj¹ trochê racji mówi¹c,
¿e Arafat przesta³ byæ adekwatny, to najlepiej
mo¿na to uczyniæ wBazylice Bo¿ego Narodze-
nia. - Nie ma znaczenia, czy przyjedzie on do
Betlejem, czy nie - mówi arcybiskup Benetrus,
odpowiedzialny za obchody œwiêta Bo¿ego Na-
rodzenia. Nawet propalestyñski na ogó³ ³aciñski
patriarcha Jerozolimy, arcybiskup Michael Sa-
bach, podkreœla, ¿e pasterka powinna byæ wy-
darzeniem religijnym netto.

A tak w ogóle, jeœli Arafat nie chce lub nie
potrafi dogadaæ siê wsprawie pokoju, powinien
jak najszybciej daæ szansê komuœ innemu -
mówi zupe³nie nieoczekiwanie podczas konfe -
rencji prasowej.

Wszystko wskazuje na to, ¿e Izrael nie wy-
puœci Arafata zRamalli. Tym bardziej, ¿e nawet
Palestyñczycy nie naciskaj¹. W pi¹tek ujawnio -
no w Jerozolimie, ¿e próbowa³ on namówiæ pa-
triarchê Sabach, aby „przemyci³” go do Betle -
jem w mercedesie ze znakami Kurii, ale arcybi-
skup zdecydowanie odmówi³.

Mimo napiêtej sytuacji i trudnych warunków at -
mosferycznych, do Betlejem przyjecha³y ju¿ pierw-
sze autobusy z pielgrzymami. Poniewa¿ w mie-
œcie nie ma hotelu na przyzwoitym poziomie, wiêk-
szoœæ zatrzyma³a siê wpobliskiej Jerozolimie.
Wœród pielgrzymów przewa¿ali Grecy iNiemcy,
ale byli równie¿ W³osi, Hiszpanie iPolacy.

Zgodnie z obietnic¹ dan¹ papie¿owi, armia
izraelska wycofa³a siê zcentrum Betlejem i tere-
nu otaczaj¹cego Bazylikê Bo¿ego Narodzenia,
przekazuj¹c sprawy zwi¹zane z bezpieczeñ-
stwem policji palestyñskiej. Poniewa¿ jej sku-
tecznoœæ jest dosyæ problematyczna, operacja
„Bo¿e Narodzenie” bêdzie w praktyce nadzoro -
wana przez izraelskich oficerów ³¹cznikowych
i funkcjonariuszy izraelskiej delegatury CIA.

W zwi¹zku z nadchodz¹cym œwiêtem, Arafa-
ta odwiedzi³ niecodzienny goœæ: rabin Hirsz,
przywódca ¿ydowskiej sekty Neturej Karta, która
nie uznaje Pañstwa Izrael. Hirsz jest od lat za-
przyjaŸniony zArafatem i by³ nawet jego dorad-
c¹ do spraw ¿ydowskich.

„Uwa¿am, ¿e pan prezydent musi obowi¹z -
kowo pojechaæ na pasterkê. Upór Szarona jest
bez sensu” - mówi³ on pozuj¹c z Arafatem do
wspólnego zdjêcia. Ni z tego, ni z owego Jaser
Arafat podszed³ do mikrofonu i powiedzia³:

„Arabowie i ¯ydzi s¹ kuzynami. Jesteœmy sy-
nami Allaha. Jeœli wTel Awiwie zechc¹ wznowiæ
z nami rozmowy - inszalla, Bo¿e Narodzenie mo¿e
byæ dobr¹ okazj¹ do wznowienia procesu pokojo -
wego. Wierzê, ¿e wBetlejem zaœwieci s³oñce”.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 24-25.12.2002



Wcotygodniowym sobotnim dodatku „Rzecz -
pospolitej” zatytu³owanym „Plus Minus” re -
gularnie pojawiaj¹ siê publikacje poœwiêco-

ne tematyce ¿ydowskiej, g³ównie w kontakcie Holo-
kaustu i krzywd, jakich to mieli ¯ydzi doznaæ od Pola-
ków. Zamieszczane artyku³y s¹ zwyk³ymi antys³owiañ-
skimi (termin utworzony na wzór tzw. antysemityzmu,
gdzie przedrostek „anty” obejmuje tylko jeden z wie-
lu narodów semickich) agitkami propagandowymi
szkaluj¹cymi w mniej lub bardziej zakamuflowany
sposób Polaków, uosabiaj¹cych ostatnio wszystkich
„parszywych gojów”. Ten klasyczny rasistowski tal-
mudyzm opanowa³ ca³kowicie od pewnego czasu do -
datek - ironio losu - „Rzeczpospolitej”. „Plus” dla ¯y -
dów, „Minus” dla Polaków.

W numerze z z dnia 26-27 paŸdziernika 2002 r.
ukaza³ siê reporta¿ Anny Machcewicz „Sienkiewicz
zostaje na zawsze”. Jego bohaterem jest ¯yd Alex
Danzyg, który z Polski wyjecha³ razem z rodzicami
w 1957 roku jako 9-letni ch³opiec. Autorka przypomi -
na tak¿e los jego dziadków i rodziców. Reporta¿
„spiêty jest klamr¹” - zdaniem: „Jedwabne boli mnie
z dwóch stron; jako Polaka i jako ̄ yda”. P oniewa¿ nie
pada odnoœne ¿adne s³owo komentarza, sam czytel-
nik musi odpowiedzieæ sobie: co w Alexie jest bólem
¯yda, a co bólem Polaka. Z kontekstu reporta¿u tyl-
ko naiwniak albo dureñ móg³by wyci¹gn¹æ wniosek,
¿e boli go stek oszczerstw wyplutych w œlad za J.T.
Grossem przez œrodowiska ¿ydowskie ifilo¿ydow-
skie (bardziej odpowiada mi tutaj terminologia u¿ywa -
na przez Stanis³awa Micha³kiewicza: ¿ydofilia)…

Alex Danzyg mówi: „Dziadkowie mieli talent do
interesów i w zwi¹zku z tym spory maj¹tek. Jakieœ
kamienice w Ostrowii Mazowieckiej, gdzieœ by³ te¿
podobno m³yn i browar. Takie s¹ rodzinne opowie -
œci. Ale dok³adnie nie wiadomo.” Ta „rodzinna le-
genda” w koñcowej czêœci reporta¿u przybiera ju¿
inn¹ postaæ: „Jeden z kuzynów mnie namawia³: Po-
szukajmy m³yna dziadków, mo¿e uda³oby siê otwo-
rzyæ restauracjê”. To jest typowy ¿ydowski geszeft
dokonywany w naszej Rzeczpospolitej, zapewne
ten m³yn „z rodzinnych opowieœci” znajd¹ realnie,
chocia¿by by³ postawiony w wiele lat po wojnie,
a goje bêd¹ rozpijani w nowej karczmie trwoni¹c
dorobek swojej pracy i swoje zdrowie.

Dziadkowie i rodzice Alexa we wrzeœniu 1939
roku uciekli przed Niemcami do Tuczyna na Wo³yniu,
pow. Równe. Tam: „Pod sowieck¹ okupacj¹ oboje

pracowali w polskiej szkole, uczyli matematyki i histo-
rii”. Cudowny obraz okupacji sowieckiej, polskich
szkó³ i ich ¿ydowskich nauczycieli, nieprawda? To
zacytujmy inne Ÿród³a. „Na zagarniêtych ziemiach
wschodnich RP niszczono wszêdzie œlady polskoœci.
Za oficjalny uznano jêzyk ukraiñski i bia³oruski,
w praktyce dominowa³ jednak rosyjski. (…) Od sa -
mego pocz¹tku okupacji radzieckiej obowi¹zywa³y
nowe programy szkolne oparte na zasadach mate -
rialistycznych i „proletariackich” (…). Na lekcjach hi -
storii os³awiono osi¹gniêcia radzieckie i prowadzono
prymitywn¹ propagandê antykapitalistyczn¹ i anty-
polsk¹” - za: Andrzej Albert (pseudonim W ojciecha
Roszkowskiego): Najnowsza historia Polski 1918-
1980, Wydawnictwo PULS 1991, str. 327.

„Rozpoczyna siê nauka w szkole, oczywiœcie
w jêzyku rosyjskim. (…) Przed Bo¿ym Narodzeniem
1939 r. nauczycielka ¯ydówka Berta Aros dokona -
³a wklasach przegl¹du noszonych przez dzieci me -
dalików. Co wartoœciowsze, wtym mój z³oty krzy¿yk
z ³añcuszkiem, prezent Chrztu Œwiêtego od mego
ojca chrzestnego, zostaj¹ zerwane i zabrane. Nau-
czycielka Berta Aros zabrania noszenia tych
przedmiotów.” Jest to fragment wspomnieñ W³o-
dzimierza Drohomireckiego: Oczami dziecka, za-
mieszczonych w ksi¹¿ce Œwiadkowie mówi¹, War-
szawa 1996, str. 96-97. Ta „polska szko³a” znajdo -
wa³a siê w miejscowoœci Dera¿ne, pow. Kostopol,
tak¿e na Wo³yniu, niezbyt daleko od Tuczyna.

29 listopada 1939 r. Prezydium Rady Najwy¿-
szej ZSRR wyda³o dekret o nadaniu obywatelstwa
sowieckiego ca³ej ludnoœci mieszkaj¹cej na tere-
nach w³¹czonych ju¿ wczeœniej do republik sowiec-
kich. Nie by³o Pañstwa Polskiego, nie by³o obywate-
li polskich, nie mo¿na by³o u¿ywaæ jêzyka polskiego,
nie by³o polskich nauczycieli ani „polskich szkó³”.
W szko³ach sowieckich indoktrynowano i wynarada-
wiano polskie dzieci, szkalowano ich zniewolon¹ oj -
czyznê i naród. Du¿y udzia³ w tym mieli ¿ydowscy
nauczyciele zatrudnieni na miejsce nauczycieli pol -
skich usuniêtych z pracy, aresztowanych, mordo-
wanych, zsy³anych na Sybir. Przera¿a bolszewicki
prymitywizm agitki-reporta¿u polskiej dziennikarki
Anny Machcewicz, przera¿a cynizm redaktorów te-
go dodatku „Rzeczpospolitej” kwalifikuj¹cych ten
tekst do druku. Ale czytajmy „reporta¿” do koñca.

„W miesi¹c po wejœciu Niemców urodzi³a im
siê córka. ZnaleŸli siê wgetcie. Pewnego dnia zg³o-

si³a siê do nich kobieta, która obieca³a, ¿e przecho-
wa ich córeczkê. By³a Tatark¹, nazywa³a siê Maria
Assanowicz. Znajoma Polka z AK niemal w ostatniej
chwili zdoby³a dla nich aryjskie papiery. Wyszli
z getta, gdy zaczyna³a siê ju¿ akcja.”

Manipulacja dziennikarki jest cwaniacka. „Tatar-
ska babcia” Maria Assanowicz po wojnie znalaz³a
siê… nie, nie na Krymie, ale w Gorzowie Wielkopol-
skim, dok¹d zosta³a przesiedlona ze wschodu.
Dziennikarka nie chce wiedzieæ, ¿e ludzie pochodze-
nia tatarskiego (a tak¿e ormiañskiego) niemal¿e
w stu procentach czuli siê Polakami, zachowywali
siê lojalnie wobec Pañstwa Polskiego, czêsto byli to
wielcy polscy patrioci - w odró¿nieniu od obywateli
polskich innych narodowoœci, zw³aszcza ¿ydowskiej,
ukraiñskiej czy litewskiej. Dla doktrynerów antys³o-
wianizmu nie do prze³kniêcia jest jednak szlachet-
noœæ jakiegokolwiek Polaka. A jeœli ju¿ nie sposób
omin¹æ takiego faktu, to osoba ta pozostaje anoni -
mowa, jak owa „znajoma Polka z AK”, której nazwi-
sko nie zostaje podane. Jednak ani jedna, ani druga
nie zasadzi³a drzewka oliwnego w Izraelu i nie figuru-
je jako „sprawiedliwy wœród narodów”, jak zreszt¹ ty -
si¹ce innych P olaków ratuj¹cych ¯ydów . Dziêki ko-
mu uratowali siê rodzice Alexa na Wo³yniu - Polakom
czy Ukraiñcom, jeœli „³atwo mog³a ich zdradziæ nie-
znajomoœæ polskiej obyczajowoœci”, aukrywali siê
pod nazwiskiem Duneckich?

Ojciec Alexa po wkroczeniu Sowietów w 1944
roku do Krzemieñca wst¹pi³ do polskiego wojska
i z armi¹ Œwierczewskiego dotar³ do Drezna. „Armia
Œwierczewskiego” tworzona by³a dopiero na Lubel-
szczyŸnie, prawdopodobnie wiêc by³ wczeœniej
w jakiejœ sowieckiej szkó³ce politycznej izosta³ „po-
litrukiem”. W 1948 roku „zra¿ony nieprzychylnymi
¯ydom nastrojami, wyst¹pi³ z wojska”. Zapewne te
„nieprzychylne nastroje” w najwiêkszym nasileniu
wystêpowa³y w G³ównym Zarz¹dzie Informacyjnym
(GZI), które wspólnie z Urzêdem Bezpieczeñstwa
terroryzowa³y ca³y PRL, w³¹cznie z parti¹ (odchyle -
nia nacjonalistyczne Gomu³ki), sejmem, rz¹dem,
kadr¹ dowódcz¹ WP (procesy genera³ów i ofice-
rów polskich), a¿ po robotników i ch³opów - gdy¿
ca³¹ „czapê” tych terrorystycznych formacji (GZI
i UB) stanowili ¯ydzi, pocz¹wszy od Jakuba Berma -
na, Anatola Fejgina, Julii Brystygierowej, Romana
Zambrowskiego, Józefa Goldberg-Ró¿añskiego itd.
Tak to czarne znów zosta³o bia³ym.

Matka Alexa po wojnie pracowa³a w Centralnej
¯ydowskiej K omisji Historycznej. Powinna znaæ wiêc
prawdê na temat powszechnoœci zdrady Pañstwa
Polskiego przez obywateli polskich narodowoœci ¿y-

dowskiej i ich kolaboracji z okupantem sowieckim,
wspó³udzia³u w jego zbrodniach. Zapewne te¿ zbie-
ra³a zeznania ocala³ych jej rodaków ¯ydów z zag³a-
dy getta w Tuczynie, gdzie zginêli tak¿e rodzice jej
mê¿a. Znajduj¹ siê one w ¯ydowskim Instytucie Hi -
storycznym, sygn. 397/2 i spore fragmenty cytuj¹
W³adys³aw iEwa Siemaszkowie w swojej niezwykle
wartoœciowej ksi¹¿ce Ludobójstwo dokonane przez
nacjonalistów ukraiñskich na ludnoœci polskiej Wo³y-
nia 1939-1945(Warszawa 2000, str. 1206-1211). Jest
zdumiewaj¹ce, ¿e ani razu w reporta¿u tym nie pa-
da s³owo „Ukraiñcy”, po prostu jakby na W o³yniu ich
nie by³o, jakby nie brali udzia³u w likwidacji getta tu-
czyñskiego ani we wczeœniejszym pogromie, ju¿
w dwa dni po zajêciu miasteczka przez Niemców, tj.
noc¹ z 6 na 7 lipca 1941 r., podczas którego zginê -
³o oko³o 70 ¯ydów . Có¿, wJedwabnem ma nie byæ
Niemców, w Tuczynie ma nie byæ Ukraiñców. Po to,
aby uwydatniæ wyj¹tkowy antysemityzm Polaków,
aby nie mogli ukryæ siê wcieniu innych nacji.

Alex Danzyg zacz¹³ przyje¿d¿aæ po 1989 roku
jako przewodnik grup izraelskich po P olsce, w tym
po niemieckich obozach zag³ady . Mówi on: „Nie
chcê oprowadzaæ po obozach w taki sposób, by
budowaæ przepaœæ. Moich podopiecznych, których
przygotowujê do roli przewodników grup izrael -
skich, uczê, ¿e obozy zag³ady to œwiadectwo
wspólnej tragedii, a przedtem by³o tu intensywne,
bogate ¿ycie. (…) Wiem, ¿e czêœæ Polaków czuje
siê ubo¿sza dlatego, ¿e ¯ydów tu nie ma. Czym
by³aby Polska bez Schulza, Tuwima, S³onimskie-
go, Rubinsteina czy Korczaka?”.

Zadajê sobie pytania: Kto i dlaczego oprowadza
grupy ¿ydowskie (przepraszam: ju¿ nie ¿ydowskie,
ale izraelskie) po Polsce w taki sposób, by budowaæ
przepaœæ? Czy ta „wspólna tragedia” polegaæ ma je-
dynie na tym, ¿e „czêœæ Polaków czuje siê ubo¿sza”
o brak ̄ ydów? Jaki wp³yw na stosunek P olaków do
¯ydów (Izraelitów?) ma fakt, ¿e ci drudzy przyje¿-
d¿aj¹ do Polski g³ównie w roli „spadkobierców” wy -
szukuj¹c „m³ynów albo kamienic”? Na ¿adne z tych
pytañ „polska reporta¿ystka” nie odpowiada.

„Trybuna Ludu” w podobnym stylu agitki prepa -
rowa³a przez prawie pó³ wieku. Nabiera³y siê na nie
„elity intelektualne”, odpornym okaza³o siê spo³e -
czeñstwo polskie, czego wyraz da³o w Sierpniu 1980
roku. Sama „Trybuna”, ju¿ bez „ludu”, jest na krawê -
dzi bankructwa. Taki te¿ los czeka „Rzeczpospolit¹”
po nastêpnym „prze³omie”. Zostanie jej bankrutuj¹ -
ca „Rzecz” (ta z „Minusem”), natomiast „pospolita”
pójdzie w przeciwn¹ stronê (z „Plusem”).

Stanis³aw ¯urek
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Talmudyzm w„Rzeczpospolitej”

Redakcja tygodnika „T ylko P olska”

Motto:
„Przedsiêbiorczoœæ, rozwój, praca”.
Puste has³o SLD,
bieda z nêdz¹ kraj wywraca,
rz¹d do Unii mocno prze.
Ju¿ sprzedano stocznie, banki,
zosta³ tylko ziemi szmat,
a na robotniczych portkach,
coraz wiêcej nowych ³at.
Min¹³ roczek rz¹dów kliki
krajem wstrz¹sa ludzki gniew ,
w portach coraz mniej „¿urawi”,
widaæ tylko stada mew.

„Zniesmaczy³” mnie artyku³ Pana Jacka Zieliñ-
skiego pt. „Komuno wróæ!” znr 49 „T.P.”. Jest to arty-
ku³ bardzo powierzchowny, tendencyjny, nieobiektyw-
ny, który w bardzo w¹skim zakresie dotyka problemu
- pozytywnego stosunku Polaków starszej generacji
(40 procent) do poprzedniej formacji ustrojowej.

Na wstêpie nale¿y stwierdziæ, ¿e Polska nigdy
nie by³a pañstwem komunistycznym. Ka¿da definicja
komunizmu w swej treœci informuje, ¿e jest to bezkla-
sowy ustrój spo³eczny, wy¿sze stadium spo³eczeñ-
stwa socjalistycznego, g³osz¹cy program zniesienia
prywatnej w³asnoœci œrodków produkcji, wyzysku
cz³owieka przez cz³owieka, sprawiedliwym podziale
dóbr - jako zasadniczych przes³anek realizacji za-
sad równoœci we wszystkich dziedzinach ¿ycia. Do
tego dochodzi równie¿ aktywne wspó³uczestnictwo
obywateli w decyzyjnym zarz¹dzaniu pañstwem.

Mimo czynionych wielokrotnie prób przez ¿y -
dokomunistów na przestrzeni czterdziestu kilku lat,
nie uda³o siê w Polsce dokonaæ powszechnej ko-
lektywizacji w rolnictwie, nie uda³o siê zlikwidowaæ
wp³ywów Koœcio³a katolickiego (mimo odosobnie-
nia Prymasa Stefana Wyszyñskiego) i nie zniszczo-
no polskiej narodowej myœli patriotycznej.

K³amliwa, perfidna indoktrynacja komunistycz -
na, wywodz¹ca siê z „Imperium Z³a”, zak³amana pol-

ska historia, przysy³anie ca³ych tabunów sowiecko-
¿ydowskich zbójów (Jakuba Bermana, Boles³awa
Bieruta, Romana Zambrowskiego, Hilarego Minca,
Stanis³awa Radkiewicza, Konstantina Rokosowsko-
wo, Iwanowa Sierowa i setki innych zbrodniarzy)-
nie z³ama³y polskiego patriotyzmu i polskoœci wma-
sach Polaków. A dzia³ania wtym kierunku, polegaj¹ -
ce na terrorze, morderstwach i wywózce polskich
patriotów do „Imperium Z³a”, trwa³y od 1945 do 1956
roku. Dokonywano morderstw w kazamatach na Ko-
szykowej, Rakowieckiej w Warszawie, na Zamku
w Lublinie i wielu „dostosowanych” obozach zorga -
nizowanych przez hitlerowców w czasie okupacji.

Nadszed³ jednak 1956 rok, w którym ciemniak
w³adys³aw G., posiadaj¹cy tylko jeden krawat i twier-
dz¹cy , ¿e Polakom nie potrzeba importowaæ cytryn,
gdy¿ wiêcej witaminy „C” posiada kiszona kapusta,
„postawi³ siê” „t³uœciochowi w s³omianym kapelu-
szu” Nikicie Ch. - i nast¹pi³a odwil¿ polityczna.

Od tego okresu, mimo kilku bardzo niebezpiecz -
nych „zakrêtów polityczno-historycznych (1970,
1976), nast¹pi³a stabilizacja siermiê¿nej, ubogiej Pol-
ski z perspektyw¹ powolnej, ale systematycznej po -
prawy. Minimalne zarobki - pensje, ale ka¿dy posia-
da³ zatrudnienie, pe³ne zabezpieczenie zdrowotne,
bezp³atne przedszkola, szko³y, uczelnie. Ogólnie do-
stêpny Fundusz Wczasów Pracowniczych, a jak siê
g³oœno klaska³o na pochodach 1-majowych iskando-
wa³o „Gierek-partia” mo¿na by³o otrzymaæ talon na
pralkê „Frania”, WFM-kê, a nawet wczasy w Bu³garii.

Spo³eczeñstwo polskie tamtych lat ¿y³o bie-
dnie, ale ze œwiadomoœci¹ poprawy ika¿dy mini-
malny sukces ca³ego spo³eczeñstwa by³ sukcesem
równie¿ indywidualnym. Radoœci¹ by³a ka¿da wy-
budowana nowa fabryka, ka¿dy dom mieszkalny,
ka¿da szko³a, basen, boisko. Jednak kontakty Po-
laków z Zachodem uœwiadomi³y, ¿e procesy polep-
szania siê bytu narodowego nastêpuj¹ zbyt wolno
i dosz³o do zastoju i regresu.

Zmiana formacji ustrojowej w 1989 roku by³a
wielk¹ nadziej¹ dla milionów rodaków na szybsz¹

poprawê, gdy¿ ustrój socjalistyczny okaza³ siê nie-
reformowalny. Widoczny spadek spo¿ycia, zw¹t -
pienie klasy robotniczej do ustroju i do w³adzy.

Jednak dekada gospodarki tzw . rynkowej,
a faktycznie drapie¿nego, krogulczego kapitalizmu
spowodowa³a sprostytuowanie siê rz¹dz¹cych elit
solidarnoœciowych ³ajdaków, poci¹ganych za
sznurki przez Hebrajczyków-doradców . Wypraco-
wane potem dwóch pokoleñ - ma³e, ale w³asne do-
bra narodowe, w zastraszaj¹cym tempie by³y
sprzedawane za bezcen. Likwidowano tysi¹ce fa -
bryk i zak³adów produkcyjnych, wyrzucaj¹c setki ty -
siêcy robotników na bruk. Niszczono polskie stocz -
nie, kopalnie, huty - jako nierentowne, sprzedawa -
no polskie banki za po³owê sumy znajduj¹cych siê
w tych bankach wk³adów pieniê¿nych depozytariu -
szy. Zdemoralizowane cz³ekokszta³tne istoty w Ra-
dach Nadzorczych i na stanowiskach dyrektorów
otrzymywa³y pensje w niektórych przypadkach 100
razy wiêksze od przeciêtnej krajowej.

¯ydowski kapita³ spekulacyjny wp³ywa³ szero -
kim strumieniem do Polski, a zad³u¿enie ros³o - to
zewnêtrzne i wewnêtrzne. Zmienia³y siê ekipy rz¹ -
dz¹cych cwaniaków . Lewicowi dyletanci zmieniali
swe pogl¹dy jak kameleon barwê, aby tylko byæ
przy korycie z „t³ustym ¿arciem”. I tak to trwa do
dziœ. Nie ma ju¿ co sprzedawaæ za wyj¹tkiem ziemi
i aby jeszcze siê utrzymaæ do wyborów parlamen-
tarnych - to za wszelk¹ cenê na kolanach, na brzu -
chu do Unii Europejskiej, od niej kilkanaœcie miliar-
dów euro i ca³kowite uzale¿nienie i podporz¹dko -
wanie strukturom europejskich Hebrajczyków .

Natomiast Naród - Polska - Polacy to dalsza spra-
wa - oko³o 4 miliony bezrobotnych, konaj¹ca S³u¿ba
Zdrowia, zniszczone porty, rybo³ówstwo dalekomor-
skie, zlikwidowane kopalnie, huty, œwiadomie rozbita
klasa robotnicza i ¿adnej perspektywy naprawy.

I tu jest przyczyna, ¿e tak du¿a czêœæ spo³eczeñ-
stwa (40 procent) uwa¿a, ¿e „Edward Gierek by³ do-
brym przywódc¹, ¿e socjalizm by³ normalnym ustro -
jem, ¿e cz³onkowie partii tacy sami obywatele jak inni”.

Je¿eli dzisiaj w Polsce kapitalistycznej „o gospo-
darce rynkowej” (sic!) dyrektor banku ma pensjê 400
tysiêcy z³otych miesiêcznie, a tysi¹ce emerytów 600
z³otych miesiêcznie, zczego 200 z³otych p³aci za czyn-
sz mieszkaniowy, je¿eli dziœ taki cynik, bezmyœlny imbe-
cyl, redaktor Kamil D., nazywaj¹cy robotników warcho -
³ami, otrzymuje pensjê 40 tys. z³otych miesiêcznie,
a Monika O., cyniczna, drapie¿na iniechlujna jêzykowo
i wizualnie, 50 tys. z³ miesiêcznie, nieroby - „myœliciele”
z Rady Polityki Pieniê¿nej po 70 tys. z³otych miesiêcz-
nie za trzy, cztery razy obecnoœci na posiedzeniu mie-
siêcznie - to gdzie s¹ podstawowe zasady sprawiedli -
woœci spo³ecznej??? Je¿eli tysi¹ce chorych emerytów
odchodzi od okienka w aptece, bo nie ma pieniêdzy
na wykupienie lekarstw, je¿eli nast¹pi³a eksplozja za-
chorowañ na gruŸlicê w Polsce w wyniku niedo¿ywie-
nia i je¿eli oko³o 200 osób zamarza zim¹, bo mieszka-
j¹ w piwnicach, na klatkach schodowych, w altankach
ogródków dzia³kowych, to jak mo¿na siê dziwiæ, ¿e lu-
dzie têskni¹ za tamtym ustrojem???

Proponujê Panu Jackowi Zieliñskiemu zmianê
okularów na szk³a du¿o, du¿o silniejsze - plus
wzglêdnie minus. Wówczas na pewno zobaczy set -
ki tzw. „nurków” grzebi¹cych w œmietnikach
Warszawy i innych miast - wczesnym rankiem, mie -
szkaj¹cych w kana³ach wêz³ów cieplnych i tych,
którzy s¹ wyrzucani na bruk z mieszkañ, gdy¿ nie
maj¹ pieniêdzy na czynsz mieszkaniowy!

Wiêcej wyobraŸni, zrozumienia i szacunku do
ludzi, którym „zafundowa³a” taki los cherlawa, kula -
wa, astmatyczna Rzeczpospolita, kierowana przez
dekadê oszustów, cwaniaków, dyletantów - czêsto
tylko polskojêzycznych, posiadaj¹cych pe³ne gêby
frazesów i zmieniaj¹cych kanapowe partyjki, jak dla
przyk³adu Jan Maria R. ikilka tuzinów jemu podob -
nych. Aby „na fali”, aby jeszcze urwaæ kawa³ek
„sukna” z umêczonej, roztrwonionej, rozkradzionej
mojej i Pana Jacka Zieliñskiego OJCZYZNY!!!

Serdecznie pozdrawiam Pana Jacka Zieliñskie-
go i kolegium redakcyjne

Kazimierz Adamski
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Och Zyta, Zyta, spieprzaj do Kneseta!
Pani Zyta Gilowska to rasowa ¯ydówka, w do-

datku arogancka i bezczelna. Kiedyœ wodleg³ej ju¿
epoce gen. Jaruzelskiego w 1985 r. znakomity
bluesman i piosenkarz Ireneusz Dudek wyst¹pi³ ze
znakomitym œpiewanym pastiszem pt. „Och, Ziuta,
dziœ ¿ycie me przegrane jest przez jedn¹ noc. Och,
Ziuta, naprawdê nie wiem jak siê pozbyæ ciebie
st¹d”. I tak dalej. To teraz móg³by zaœpiewaæ Grze-
gorz Ko³odko, obecny minister finansów, pani Zy-
cie. Nie bêdê wnika³ w spór o abolicjê. Stwierdzam
tylko podstawowy fakt, ¿e i ¯ydka K o³odki nie po-
winno byæ w rz¹dzie, b¹dŸ co b¹dŸ, nosz¹cym
przymiotnikow¹ nazwê „polski”. W polskim parla-
mencie nie powinno byæ ¯ydówki Zyty Gilowskiej
ani w ogóle ¿ydomasoñskiej Unii Wolnoœci bis, czy-
li Platformy Obywatelskiej. Pani Zyta, niegdyœ zago-
rza³a pezetpeerówka, potem wieloletnia naukowiec
na KUL-u, po 1989 r. sta³a siê aktywistk¹ najpierw
ROAD, potem Unii Demokratycznej, a nastêpnie
Unii Wolnoœci (gdy¿ takie zmiany przechodzi³a ¿y-
dowska koteria wyros³a z Solidarnoœci), by wreszcie
w 2001 r. wst¹piæ do jej kolejnej mutacji - Platformy
Obywatelskiej. We wrzeœniu 1993 r. nie uda³o siê jej
wejœæ do Sejmu zUnii Demokratycznej, we wrze-
œniu 2001 wesz³a zlisty Platformy Obywatelskiej.
W telewizyjnych czy sejmowych dyskusjach nie
mówi nic konkretnego, broni z³odziei, kryguje siê na
gwiazdê TV i Sejmu. Antypolski ¯yd eseldowski
Drozda, robi¹cy sobie kpiny z Polaków, zaprosi³ pa-
ni¹ Zytê do prowadzonego przez siebie programu
rozrywkowego na pocz¹tku paŸdziernika bie¿¹ce -
go roku. Poziom spotkania by³ ¿enuj¹cy , taki jak
i pana Drozdy oraz pani Gilowskiej. Równie dobrze
mogliby tworzyæ parê i to dobran¹ w parlamencie
tylko z nazwy polskim, bo sk³adaj¹cym siê z mniej-
szoœci narodowych, g³ównie tej spod gwiazdy Da-
wida. Ale lepiej by by³o, gdyby pani Gilowska wye -
migrowa³a do Izraela i tam próbowa³a si³ w karierze
parlamentarzystki. Mo¿e wesz³aby do Knesetu.
A tak siedzi w Sejmie w Warszawie, bierze pieni¹ -
dze, i to ciê¿kie, z pensji polskich podatników i je-
szcze ich denerwuje. Wykrzywia usta, popisuje siê
aktorsk¹ dykcj¹ (zrobi³aby karierê nie tylko u ¯ydka
Drozdy, ale i u ¯ydóweczki Olgi Lipiñskiej w jej kre-
tyñskim kabarecie). Ju¿ nieraz atakowa³a Ko³odkê,
potem siê z nim zgadza³a, mówi³a, ¿e Platforma jest
odpowiedzialna itp. Ustawa o abolicji jest wadliwa,
ale gadki-szmatki pani Gilowskiej atakuj¹ce tê usta -
wê s¹ jeszcze g³upsze, wrêcz proz³odziejskie. Uza-
sadnia ona, ze swoim uœmiechem kurtyzany Sejmu
i Senatu, ¿e wkrajach zachodniej Europy pañstwo
nie rozlicza jakoby z³odzieja mienia pañstwowego.
S³usznie przypomina Samoobrona, ¿e konieczna
jest lustracja maj¹tkowa, ale o tym ani SLD i Ko³od-
ko, ani Platforma Obywatelska i pani Zyta nie chc¹
s³yszeæ.

Pani Zyto, wyjedŸ do Knesetu wraz zKo³odk¹,
Stolzmanem, Balcerowiczem i Olechowskim.

Robert Fuss

Szanowny P anie Redaktorze!
Piszê do Was nie po raz pierwszy na temat

dzia³alnoœci ¿ydokomuny, ale po raz pierwszy chcê
opisaæ „wdziêcznoœæ” ¿ydowsk¹ za uratowanie od
œmierci wokresie okupacji niemieckiej ¯yda z sy-
nem i córk¹: akowiec antysemita. W roku 1940
z Warszawy do Jastrzêbia k/Radomia Stefan Warso
„Grom”, ¿o³nierz Wrzeœnia ipartyzant 72 p.p. AK 3
baonu „Cypriana”, przywióz³ ¯yda z synem i córk¹.
¯yd pracowa³ jako krawiec u p. Warso, syn pas³
krowy, a córka pomaga³a u „Muchy” w restauracji
do czasu, kiedy otrzyma³ poufn¹ wiadomoœæ od
policjanta, ¿e ¯ydzi zamieszkali w Jastrzêbiu maj¹
byæ przeniesieni do getta w Szyd³owcu. Wtedy
„Grom” przekaza³ rodzinê ¿ydowsk¹ w okolice Za-
lesia, gdzie zaopiekowa³ siê nimi ksi¹dz i komórka
AK. Tak¹ relacjê przekaza³ mi „Grom” w 1944 roku
na biwaku w lasach szyd³owiecko-przysuskich.
W ubieg³ym roku jesieni¹ przyje¿d¿a do Jastrzêbia
samochodem dwóch ¯ydów , id¹ do Gminy i pytaj¹
o Stefana Warso. W urzêdzie dowiaduj¹ siê, ¿e p.
St. Warso nie ¿yje, ale ¿yje jego ¿ona Zofia zdomu
Grzmik. Przychodz¹ do niej, przedstawiaj¹ siê: s¹
to Wajcer z Izraela i Andrzej Lichocki, jego krewny
z Polski. Przyjechali podziêkowaæ ¿o³nierzowi AK
Stefanowi Warso „Gromowi” po 60-ciu latach, ¿e
ca³a rodzina prze¿y³a wojnê, aw imieniu uratowa-
nych dziêkuje wnuk Wajcer i jego kolega, te¿ ¯yd
z Polski. Poszli na grób z koœcielnym jako przewo-
dnikiem, z³o¿yli kwiaty na grobie Stefana Warso,
a krzy¿ im nie przeszkadza³. Wrócili do domu Zofii
Warso, poczêstunku nie przyjêli, bo nie by³ koszer -
ny, wypili tylko herbatê, zostawili nr tel. i, dziêkuj¹c

stokrotnie za ich uratowanie rodzicom i dziadkowi,
odjechali. Po ich wyjœciu p. Zofia znalaz³a na stole,
przy którym siedzieli, pod talerzykiem, kopertê,
a w niej 1.000 z³ - tysi¹c z³otych. Tak siê odwdziê-
czyli i wycenili za 3 osoby uratowane od œmierci.
Chyba siê trochê wstydzili wrêczyæ oficjalnie „tyle”
pieniêdzy. Chyba jednak nie, bo to nie le¿y w ich
naturze.

¯o³nierz 72 p.p. AK „Jery”
B. Grzmik

Zawa³ w Grubie
W tym artykule bêdê stara³ siê naœwietliæ jedn¹

z przyczyn bezpoœrednich upadku, a raczej zni-
szczenia polskiego górnictwa wêglowego. Jedn¹
z przyczyn bezpoœrednich jest uk³ad si³ politycz-
nych tak zwanych „Globalistów”: Unii W olnoœci,
Unii Pracy, SLD, AWS-u, PiS-u, SKL-u i w du¿ej czê-
œci PSL-u, a nawet s¹ si³y w ROP-ie i ZChN-ie, które
popieraj¹ globalizm w tej niszczycielskiej formie dla
Polski i marz¹ o koalicji z Platform¹ Obywatelsk¹.
Jacy ludzie wchodz¹ w sk³ad Platformy Obywatel -
skiej, ka¿dy Polak z krwi i koœci powinien wiedzieæ,
a jeœli nie wie, to biada Ci, Polsko. 

Ktoœ mo¿e zapytaæ, ale jak ich zdemaskowaæ?
Tylko w jednym przypadku mo¿na by³oby ich zde -
maskowaæ - gdyby Liga Polskich Rodzin poszerzy-
³a koalicjê o Prezesa Moskala jako cz³onka honoro-
wego i przez niego nawi¹za³a kontakt, a mo¿e na-
wet wspó³pracê z „Amerykañsk¹ P arti¹ Reform”,
która jest w opozycji z partiami Demokratyczn¹
i Republikañsk¹. Równie¿ w szeregach Partii Re-
form jest du¿o bogatych ludzi, a partia ta powsta³a
z roz³amu partii republikañskiej i jest przeciwna glo-
balizacji w tej formie, która niszczy uczciw¹ konku -
rencjê rynkow¹ w sposób podstêpny i tym siê ró¿-
ni od wiêkszoœci republikanów. Natomiast demo-
kraci s¹ w wiêkszoœci pochodzenia ¿ydowskiego,
a wiêc jest to zrozumia³e, chocia¿ i wœród ¯ydów
coraz czêœciej trafiaj¹ siê przypadki antyglobalizmu.
Tylko w takim przypadku wszyscy globaliœci wpad-
n¹ w panikê i podporz¹dkuj¹ siê Olechowskiemu,
a wtedy Polacy bêd¹ mogli dowiedzieæ siê, co jest
naprawdê grane. Prezes Moskal jest jedynym cz³o-
wiekiem na Zachodzie, który skutecznie broni ho -
noru polskiego - jak jego wykoñcz¹, to strach bê -
dzie siê przyznawaæ, ¿e siê jest Polakiem. Jeœli Li-
ga Polskich Rodzin zmarnuje szansê i referendum
wygraj¹ globaliœci zOkr¹g³ego Sto³u, to w przysz³o-
œci branie udzia³u wjakichkolwiek wyborach nie bê -
dzie mieæ ju¿ sensu. Wówczas trzeba bêdzie sobie
jasno powiedzieæ, ¿e to jest ju¿ koniec ipi¹ty roz -
biór jest nieunikniony, a zacznie siê od autonomii
Œl¹ska. Historyk angielski Norman Davies twierdzi,
¿e ¯ydzi, Rosjanie i Niemcy ju¿ dawno dogadali siê
w sprawie Polski. Za piêæ lat bêdziemy na pewno
wiedzieli, czy ten historyk, a zarazem przyjaciel Po-
laków, mia³ racjê. 

Nasuwa siê pytanie, co to jest ta „globalizacja”,
która ma byæ nowym rajem na ziemi, bo j¹ naœwie-
tlaj¹ prawie wszystkie media na œwiecie iwy¿ej wy-
mienione partie polskie? Ten, kto prze¿y³ centra-
lizm totalitarny i nie jest zwi¹zany za srebrniki z si-
³ami globalistycznymi, potrafi rozpoznaæ, ¿e jest to
usprawnione RWPG z t¹ ró¿nic¹, ¿e P olska
w RWPG by³a wyznaczona jako producent, a ¿e
by³a rozliczana przez rubla transferowego i w ten
sposób okradana, to ju¿ inna sprawa. Mam obawy,
czy globalizm nie zniszczy zdrowej i uczciwej kon-
kurencji wolnorynkowej. W tym wypadku oprê siê
na przyk³adzie polskiego górnictwa. Nie twierdzê,
¿e polskie kopalnie wêgla by³y op³acalne, ale mog³y
siê staæ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych op³a-
calne lub w miarê op³acalne, to znaczy, ¿e rz¹d nie
musia³by do nich dop³acaæ, jeœliby Solidarnoœæ
skorzysta³a z reform, które by³y przez cztery lata
opracowywane przez fachowców, a potem po wiel -
kich awanturach zatwierdzone w lipcu 1981 r. przez
rz¹d, a od pierwszego paŸdziernika wprowadzone
w ¿ycie do kopalni „Pniówek”, jako doœwiadczalnej
kopalni w reformie solidarnoœciowej. Natomiast re-
szta kopalñ pracowa³a w starym systemie minister-
stwa. Porozumienie g³osi³o, ¿e po trzech latach pra-
cy, jeœli nasz system okaza³by siê lepszym, to co ro-
ku mia³y wchodziæ po trzy kopalnie, których kie-
rownictwo i dozór mia³ byæ przeszkalany na kopal-
ni Pniówek. Krótko przed stanem wojennym zrobi -
liœmy w³asne podsumowanie pierwszego etapu
i byliœmy wszyscy zaskoczeni, ¿e wyniki s¹ tak pio-
runuj¹ce, a zanosi³o siê jeszcze co najmniej na piêæ
etapów. Wówczas zaczêliœmy siê zastanawiaæ,
a nawet sprzeczaæ, czy nie zwolniæ tempa, bo ju¿
dochodzi³y nas s³uchy, ¿e 15 lutego 1982 r. ma byæ
zamach na Solidarnoœæ. Zamach przyszed³ za kilka

dni i wszystko wróci³o do nor-
my, ale dokumentacja reformy
zosta³a ukryta przez G³ówne-
go In¿yniera Zak³adu Przerób-
czego, który wówczas by³
cz³onkiem naszego zespo³u.
Do dzisiaj nie wiem, co siê
z ni¹ potem sta³o, bo nasze
drogi z panem in¿ynierem siê
rozesz³y. Solidarnoœæ wiedzia-
³a o tej reformie, a SLD rów-
nie¿ j¹ mia³a, kiedy wróci³a do
w³adzy, a jednak z niej nie sko-
rzystali ani Pol, ani Markowski.
Woleli pozamykaæ kopalnie,
a wiêc dlaczego? OdpowiedŸ
jest tylko jedna: dostali kredy -
ty od Œwiatowego Banku czyli od globalistów, a ci,
jeœli dadz¹, to minimum piêæ razy tyle musz¹ na
tym zarobiæ - czyste lichwiarstwo uprawiane na bie-
dniejszych. Jestem pewien, ¿e dostan¹ nastêpne
kredyty, ale tym razem na restrukturyzacjê (czyli za-
mkniêcie) hutnictwa i kopalñ cynku i o³owiu w rejo-
nie Olkusza i Bukowna i w ten sposób eliminuj¹
konkurencjê. To jest w przysz³oœci œwietny zysk.
Unia Europejska, gdyby by³a uczciwa i chcia³a do-
bra polskiego górnictwa i Polski, mog³aby zaprote-
stowaæ, awrêcz upomnieæ naiwnych rz¹dz¹cych
wówczas Polsk¹, ¿eby tych kopalñ, które maj¹ je -
szcze dobre pok³ady, nie zasypywano, a zalano wo-
d¹, bo kiedyœ Australijczycy mog¹ podnieœæ ceny,
wtedy my zmodernizujemy kopalnie i z powrotem je
uruchomimy. Unia Europejska tego jednak nie
uczyni³a, bo Unia i Œwiatowy Bank to jedno cia³o.
Jak widaæ, Unia Europejska woli gorszy wêgiel
z Australii, a nie lepszy z Polski, bo takie ma dyrek -
tywy ze Œwiatowego Banku. 

Wed³ug opinii wielu cz³onków Solidarnoœci i
górników to Australijczycy, a nie Œwiatowy Bank,
zniszczyli polskie górnictwo. Jest wiele dowodów
na to, ¿e tak nie jest… Australia to prawie ca³a tabli-
ca Mendelejewa i do 1995 roku ka¿dy, kto chcia³,
móg³ dostaæ od rz¹du zezwolenie i budowaæ kopal-
nie. W po³owie 1995 roku krótko przed wyborami
by³y premier Keating wiedzia³, ¿e przegra te wybo-
ry, wiêc pod³o¿y³ libera³om œwiniê iprzeforsowa³
niedopracowane porozumienie MAB O miêdzy Abo-
rygenami a bia³ymi. Porozumienie to poró¿ni³o spo-
³eczeñstwo australijskie, a nawet partie polityczne,
wynikiem czego by³o narodzenie siê partii „One Na -
tion” (Jeden Naród), która mimo ¿e jest dyskrymi -
nowana, to jednak cieszy siê poparciem spo³ecz -
nym. Wed³ug porozumienia MABO ziemia australij-
ska nale¿y prawnie do Aborygenów, z czym partia
One Nation siê nie zgadza. Równie¿ wiêkszoœæ libe-
ra³ów i farmerzy nie zgadzaj¹ siê z t¹ wersj¹. Od te -
go czasu nie wystarcza zezwolenie od rz¹du na bu -
dowê kopalni. Przed rozpoczêciem budowy nikt siê
do tej ziemi nie przyznaje. Dopiero po wybu -
dowaniu kopalni nagle zjawiaj¹ siê Aborygeni i dyk-
tuj¹ warunki nie do przyjêcia. W ten sposób wszy-
scy siê wynosz¹. ¯eby nie byæ go³os³ownym, poda -
jê przyk³ad kopalni niklu wybudowanej przez Nor -
wegów w Queenslandzie, w której mia³o pracowaæ
ponad 2000 ludzi. S¹ tacy , którzy potrafi¹ siê doga -
daæ zAborygenami systemem polskim i do nich
w przysz³oœci bêdzie nale¿eæ Australia. Od po³owy
roku 1995 zatrudnienie w australijskim górnictwie
spad³o o po³owê, a g³ównym powodem jest Ÿle do-
pracowane porozumienie MABO (pojawiaj¹ siê pro-
jekty nowego porozumienia). MAB O w tej wersji
równie¿ os³abi³o rolnictwo. Mimo tych trudnoœci ko-
palnie w du¿o mniejszym stopniu, ale s¹ budowa -
ne, w tym wiêkszoœæ zamkniêtych kopalñ jest mo-
dernizowana i uruchamiana, bo starych kopalñ MA -
BO nie dotyczy. Pocz¹tkowo nie wiedzia³em, na
czym to polega i myœla³em, ¿e jest to sprawka ad-
wokatów, którzy chc¹ na tym dobrze zarobiæ, ale
nagle zwi¹zki zawodowe górników , które s¹ poma -
³u likwidowane, zaczê³y protestowaæ zpowodu
sztucznego obni¿ania cen wêgla, a nawet raz za-
gro¿ono strajkiem podaj¹c powód, ¿e du¿o kopalñ
na œwiecie zostanie zamkniêtych. Dopiero dziennik
telewizyjny kana³u 7 wyjaœni³ mi, jak naprawdê
przedstawia siê sytuacja. Trzydziestosekundowa
migawka pokaza³a rytua³ przyjmowania wodzów
aborygeñskich do masonerii. Spikerka zaznaczy³a,
¿e jest to pierwszy pokaz w historii. Drugim dowo -
dem by³ wywiad telewizyjny z ¯ydem Gutnikiem,
podobnie¿ rodzice pochodzili z Polski, ale sam Gut-
nik nie darzy, mówi¹c delikatnie, sympati¹ P olaków.
To w³aœnie wtym wywiadzie Gutnik siê wychwala³,
¿e zosta³ przys³any ponad 20 lat temu do Australii
przez rabina z Nowego Jorku w celu zainwestowa-

nia w australijskie górnictwo. Polskie radio z Perth
potwierdzi³o, ¿e jest magnatem australijskiego gór-
nictwa. Natomiast jeœli chodzi orolnictwo australij -
skie, to jest bez przerwy rolowane przez Ameryka-
nów, bo jest narodowe czyli australijskie. Pod ko-
niec kadencji prezydenta Reagana australijscy far-
merzy kilka razy latali protestowaæ przed Bia³ym
Domem, bo im Reagan zabra³ rynki zbytu na zbo¿e,
a dwa lata temu rz¹d australijski poda³ rz¹d prezy -
denta Clintona do miêdzynarodowego s¹du w spra-
wie zabrania rynków zbytu na baraninê. Mimo
wszystko Australia uwa¿a USA za sojusznika nu-
mer 1, bo czuje na plecach oddech groŸnej Indone -
zji. 

Jedn¹ z przyczyn zniszczenia polskiego gór -
nictwa jest globalizm, a przede wszystkim polskie
partie o tym charakterze, które s¹ agentur¹ Œwiato -
wego Banku i zerwanie kontraktów z krajami, które
zaopatrywa³y siê w polski wêgiel jako dwie ostatnie
bezpoœrednie przyczyny zniszczenia polskiego
górnictwa wêglowego. P amiêtajmy równie¿, ¿e ma-
soneria ju¿ dwa razy chcia³a wprowadziæ globa-
lizm i kiedy zbli¿a³ siê fina³, wybucha³ konflikt œwia-
towy sk¹pany w krwi i nieszczêœciach. To by³y
Pierwsza Wojna Œwiatowa iDruga Wojna Œwiato-
wa. Miêdzy 2008 a 2012 rokiem przypadnie na-
stêpny fina³. Do tej pory wszystkie konflikty œwiato-
we rodzi³y siê z kryzysów gospodarczych i poli-
tycznych, a wiêc z fina³ów globalistycznych.
Przys³owie mówi: do trzech razy sztuka - eœli prze-
¿yjemy, to zobaczymy. Obyœmy nie musieli siê szu-
kaæ po kuli ziemskiej, bo to, co siê sta³o 11 wrze-
œnia wNowym Jorku, nie za dobrze wró¿y w przy-
sz³oœæ tego œwiata, chyba ¿e spo³eczeñstwo ame-
rykañskie po och³oniêciu z szoku, jaki prze¿y³o,
zacznie na zimno analizowaæ przyczyny tej trage-
dii i zada sobie pytanie, czy tylko Osama bin Laden
i Talibowie ponosz¹ winê za tê tragediê, czy mo¿e
jeszcze gdzie indziej nale¿y poszukaæ przyczyn tej
strasznej tragedii, a raczej horroru. Miejmy nadzie-
jê, chocia¿ przys³owie mówi, ¿e nadzieja to matka
g³upich. Ja wierzê, ¿e Bóg wkoñcu nie bêdzie obo -
jêtny na to, co siê teraz dzieje w œwiecie ito jest
moja jedyna nadzieja. Bóg jest cierpliwy , ale spra-
wiedliwy i na pewno rozprawi siê z Szatanem, który
ju¿ mocno siê rozzuchwali³, bo wszed³ do Koœcio-
³a i chichocze na ca³e gard³o.

Z Bogiem
Wies³aw Geborek

Australia

OdpowiedŸ na felieton pt. „Sobie ¿yczymy” -
Angora nr 50

Wasze s³owa: „Aby III RP zaczêli rz¹dziæ m¹drzy
ludzie!!! …nie ma potrzeby wymieniaæ zimienia i na-
zwiska idiotów” (czy¿by brak cywilnej odwagi?).

Otó¿ to! Dla jasnoœci wymieniæ nale¿y znazwi-
ska faktycznie rz¹dz¹cych w „tym kraju”, a miano-
wicie PT Kwaœniewski, Miller, Borowski, Pastusiak,
Kaczmarek, Cimoszewicz, ¯yciñski, Pieronek i wie-
lu innych. Im nie mo¿na przypisaæ g³upoty. S¹ to
najm¹drzejsi z m¹drych! Mo¿na by rzec Mêdrcy
Syjonu. Oni jako Izraelici z najwiêksz¹ m¹droœci¹
rz¹dz¹ na rzecz i dobro swojej obiecanej ojczyzny
Izraela i Izraelitów ¿yj¹cych w diasporze. Gdyby po -
stêpowali inaczej, byliby idiotami!

Panowie Sobczak i Szpak, mieliœcie jednak cy-
wiln¹ odwagê wymieniæ jedno, choæ wypaczone
nazwisko Rydzyków, pewnie macie na myœli rz¹d-
ców maleñk¹ rozg³oœni¹ radiow¹.

I ju¿ wiadomo, gdzie wed³ug Was szukaæ nie
wymienionych z nazwisk idiotów.

P. S.
„Macie Mêdrcy z³oty róg…!!!”

Leon Pfeifer
Katowice
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Czy inteligencja jest nam rzeczywiœcie do
czegoœ potrzebna, skoro ¿aden naukowiec
nie wie, czym ona w³aœciwie jest ani nawet ile
ma odmian?

Dla staro¿ytnych Greków idealny cz³owiek mu-
sia³ byæ sprawny, bystry, racjonalny i cnotliwy, dla
Rzymian - przede wszystkim odwa¿ny. W kulturze
Keres, u pó³nocnoamerykañskich Indian Pueblo,
idea³em by³ ten, kto zajmowa³ siê innymi. Zaœ dla
naszej kultury idealny cz³owiek jest inteligentny.

Problem w tym, ¿e do dziœ trwaj¹ spory, czym
w³aœciwie jest inteligencja. W„S³owniku jêzyka
polskiego” czytamy , ¿e „inteligencja to zdolnoœæ
zrozumienia otaczaj¹cych sytuacji i znajdowania
na nie w³aœciwych, celowych reakcji”. Ka¿dy jed-
nak nieco inaczej t³umaczy sobie tê definicjê.
W szkole „inteligentny”, a w³aœciwie „zdolny”
uczeñ dostaje pi¹tki i szóstki. W interesach oso-
ba inteligentna potrafi przewidzieæ kursy akcji
i okazje handlowe. Inteligentny pi³karz umie b³y-
skawicznie wyliczyæ tor pi³ki ipoprowadziæ j¹ tak,
by omin¹æ przeciwników i zdobyæ gola. Zatem na
pytanie, co oznacza „byæ inteligentnym”, nadal
nie ma jednoznacznej odpowiedzi.

Tak ró¿norodne jej definicje sprawi³y, ¿e dziœ
coraz wiêcej uczonych sk³ania siê ku koncepcji, ¿e
odmian inteligencji jest wiele - prawdopodobnie sie -
dem, a ta, któr¹ mo¿na zmierzyæ ilorazem inteligen-
cji, nie wystarczy, aby poradziæ sobie zwymagania-
mi stawianymi przez otoczenie. Co wiêcej, naukow-
cy przekonuj¹ dziœ, ¿e ka¿dy zosta³ obdarzony ja-
k¹œ odmian¹ inteligencji i ka¿dy ma szansê osi¹-
gn¹æ ¿yciowy sukces lub mo¿e nawet staæ siê ge-
niuszem. Tak jak filmowy bohater Forrest Gump,
którego IQ wynosi³ 75 lub Andy Warhol, który mia³
podobno zaledwie 60 IQ. Wszystko zale¿y od umie-
jêtnoœci korzystania z tej odmiany inteligencji,
w któr¹ przede wszystkim zostaliœmy wyposa¿eni.

Racjonalna, emocjonalna - jaka jeszcze?
Wysokie IQ mo¿e byæ ciê¿arem - przeciêt -

ne osoby czêsto radz¹ sobie w ¿yciu lepiej
ni¿ geniusze.

Uczeni badaj¹ i próbuj¹ porównywaæ u ludzi
tylko jedn¹ odmianê inteligencji - racjonaln¹,
czyli tê, któr¹ mierzy iloraz inteligencji (IQ). Oce -
nia ona nasze umiejêtnoœci werbalne (czytanie,
pisanie i zasób s³ów), przestrzenne (uk³adanie
bry³, dopasowywanie wzorów) oraz matematycz-
ne. ¯adne dostêpne dziœ badanie nie powie jed-
nak, czy mamy szansê na sukces. Psycholodzy
s¹ nawet zdania, ¿e wysoki IQ utrudnia ¿ycie.
Bardzo inteligentni ludzie, o IQ powy¿ej 140, za-
zwyczaj nie umiej¹ ¿yæ wœród innych.

Daniel Seligman w ksi¹¿ce „O inteligencji
prawie wszystko” opisuje Amerykankê, która
mia³a iloraz inteligencji powy¿ej 200. Przez wie-
le lat pracowa³a w archiwum redakcji, ¿y³a sa-
motnie i do niczego w ¿yciu nie dosz³a. Podob-
nie filozof Bernard Russell, laureat literackiej Na-
grody Nobla z 1950 roku, uznany za najinteli-
gentniejszego cz³owieka XX wieku, nie radzi³ so-
bie w ¿yciu. Oderwany od rzeczywistoœci, nie
potrafi³ nawet zaparzyæ herbaty.

Zmiana w geniusza nie zawsze wychodzi na
lepsze. Elliot, pacjent Antonia Damasio, neurolo -
ga z University of Iowa College of Medicine, by³
inteligentnym, cenionym pracownikiem. Stwier -
dzono u niego guz mózgu, który trzeba by³o usu -
n¹æ. Po udanej operacji Elliot siê zmieni³ - by³
ospa³y, robi³ wszystko byle jak. Straci³ pracê,
z wy¿yn spo³ecznych stoczy³ siê na dno. W te-
stach na inteligencjê Elliot nie wykaza³ jednak
najmniejszego stopnia upoœledzenia. Co wiêcej,
osi¹ga³ rewelacyjne wyniki.

Emocje i nie tylko
Jednym z pierwszych, który wyci¹gn¹³ wnio -

ski z historii Elliota, by³ psycholog Daniel Gole-
man, autor bestsellera „Inteligencja emocjonal -
na”. W po³owie lat 90. XX wieku stwierdzi³ on, ¿e
do osi¹gniêcia w ¿yciu sukcesu inteligencja ra-
cjonalna nie wystarczy. Potrzebna jest inteligen-
cja emocjonalna, czyli to, co pomaga w harmo-
nijnym uk³adaniu stosunków z innymi ludŸmi.

Dziêki niej mo¿emy uœwiadomiæ sobie nasze
uczucia i uczucia innych, a tak¿e podejmowaæ
decyzje. To dlatego osoby obdarzone inteligen -
cj¹ emocjonaln¹, które ledwo przekroczy³y IQ
100, zostaj¹ prze³o¿onymi osób z IQ powy¿ej
160. Szkolni geniusze staj¹ siê zaœ przeciêtnymi
pracownikami.

W ostatnich latach XX stulecia wyró¿niono
jeszcze trzeci rodzaj inteligencji: duchowa. Dziê -
ki niej czujemy, jaki jest sens naszych zmagañ
z ¿yciem. Wykorzystujemy j¹, gdy borykamy siê
z problemami dobra i z³a, ¿ycia i œmierci, gdy
marz¹c o czymœ d¹¿ymy do tego. Wybitn¹ inte -
ligencj¹ duchow¹ obdarzeni s¹ czêsto wielcy
przywódcy i przewodnicy duchowi (np. Budda,
Jezus, a ze wspó³czesnych: Mahatma Gandhi,
Nelson Mandela, Jan Pawe³ II).

Howard Gardner, psycholog i neurolog
z University School of Medicine w Bostonie, uwa-
¿a, ¿e istnieje jeszcze wiêcej, bo co najmniej sie-
dem rodzajów inteligencji. W ksi¹¿ce „Inteligen -
cje wielorakie” wymienia dwa rodzaje inteligen -
cji racjonalnej: zdolnoœci jêzykowe i matema-
tyczno-logiczne. Wybitni architekci maj¹, wed³ug
niego, inteligencjê przestrzenn¹, geniusz kine -
stetyczny przejawia siê w p³ynnoœci ruchów tan-
cerzy i sportowców, zaœ talent muzyczny mieli
Mozart czy Chopin. Jest te¿ inteligencja perso-
nalna, któr¹ mia³ Martin Luther King oraz zdolno -
œci wewn¹trzpsychiczne, które mog¹ siê ujawniæ
w b³yskotliwych koncepcjach.

Wiêcej szarych komórek
Czy istnieje coœ, co zwiêkszy³oby nasz¹ inte-

ligencjê? Nadzieja pojawi³a siê w po³owie lipca
tego roku, gdy naukowcy z Beth Israel Deaco-
ness Medical Center wyhodowali myszy o korze
mózgowej pofa³dowanej jak u ludzi. W korze
mózgowej zachodz¹ wy¿sze procesy myœlowe,
myœlenie abstrakcyjne, planowanie ikojarzenie
faktów. Uczeni zmienili u myszy jeden gen, od -
powiedzialny za powstawanie bia³ka beta-kateni-
ny, wp³ywaj¹cego na rozwój komórek, z których
powstaj¹ komórki nerwowe. U zmutowanych
myszy gen dzia³a³ silniej, aktóra mózgowa ros³a
i fa³dowa³a siê.

Czy to droga do „cudownego leku na inteli -
gencjê”? Byæ mo¿e, ale niekoniecznie - wiado-
mo, ¿e u ludzi wieloœæ mózgu nie ma bezpoœre-
dniego zwi¹zku ze stopniem inteligencji.

Ka¿dy mo¿e odkryæ i rozwin¹æ swój dar
Nie wiadomo sk¹d siê bierze, ale z wie-

kiem nieuchronnie jej nam ubywa. Czy mo¿e -
my j¹ kontrolowaæ?

W ostatnich latach uczeni skupili siê na po -
szukiwaniu ró¿nych odmian inteligencji, ucich³y
natomiast spory na temat zale¿noœci miêdzy inte-
ligencj¹ a p³ci¹, o czym dyskutowano przez nie -
mal sto lat. Pocz¹tkowo u¿ywano argumentów ,
korzystaj¹c z prymitywnych metod: mierzono ob -
wód g³owy. Z tych pomiarów mia³o wynikaæ, ¿e
„kobietom brak niezbêdnego wyposa¿enia umy -
s³owego, które pozwala³oby domagaæ siê ich
równoœci intelektualnej”. Jak „stwierdzi³” w1911
roku niemiecki naukowiec Julius Bayerthal, ob -
wód g³owy mniejszy ni¿ 52-53 centymetry, a taki
mia³y przeciêtne kobiety, nie dawa³ gwarancji na
normalny poziom inteligencji. W latach piêædzie-
si¹tych dr David W echsler, amerykañski uczony,
autor najczêœciej stosowanych testów IQ, stwier-
dzi³, ¿e ponad trzydzieœci znich dyskryminuje
jedn¹ lub drug¹ p³eæ. Za ich pomoc¹ nie sposób
zatem oceniæ, jaka p³eæ jest inteligentniejsza.

Mo¿na jedynie próbowaæ ustaliæ, wjaki typ
mózgu zostaliœmy wyposa¿eni: mêski czy kobie-
cy. Wiêkszoœæ mê¿czyzn ma umys³ mêski, co
oznacza, ¿e s¹ lepsi w rozwi¹zywaniu zadañ ma -
tematycznych i maj¹ lepsz¹ wyobraŸniê prze -
strzenn¹. Natomiast wiêkszoœæ kobiet zosta³a
obdarzona umys³em kobiecym i maj¹ one wiêk -
sz¹ zdolnoœæ pos³ugiwania siê s³owem, ³atwiej
porozumiewaj¹ siê z innymi, dostrzegaj¹ zale¿ -
noœci miêdzy ludŸmi, dociera do nich wiêcej
bodŸców zmys³owych. P³eæ wpewnym stopniu

determinuje inteligencjê, w któr¹ zostaliœmy wy-
posa¿eni, ale nie tyle jej poziom, lecz rodzaj.

Geny nie t³umacz¹ leni
Wiele zale¿y te¿ od genów. Dziêki testom IQ

zauwa¿ono, ¿e iloraz inteligencji bliŸni¹t jednoja-
jowych jest zwykle taki sam, a to oznacza, ¿e
musi ona byæ dziedziczona. Potwierdzaj¹ to te¿
badania nad budow¹ p³atów czo³owych. Ich
wielkoœæ isprawnoœæ dzia³ania, aco za tym idzie
- nasza zdolnoœæ przetwarzania informacji, ucze-
nia siê i zapamiêtywania, zale¿y czêœciowo od
tego, co otrzymamy w genach po naszych
przodkach. Natomiast pozosta³a czêœæ tych
umiejêtnoœci zale¿y od nas samych, m.in. od
zdobywanej wiedzy, chêci uczenia siê i podej-
mowania wyzwañ.

Dwa lata temu dr William Dickens z Broo-
kings Institution w Waszyngtonie uzna³, ¿e oba te
czynniki, czyli zarówno geny, jak i œrodowisko,
maj¹ taki sam wp³yw na rozwój naszej inteligen -
cji. Jego zdaniem osoby , które po rodzicach
odziedziczy³y jakiœ wyj¹tkowy talent, maj¹ zazwy-
czaj zapewnione odpowiednie warunki do jego
rozwoju. Oznacza to np., ¿e je¿eli wgrupie znaj-
dzie siê dziecko nieco wy¿sze i nieco szybsze
ni¿ jego rówieœnicy, prawdopodobnie ju¿ w pod-
stawówce bêdzie osi¹gaæ lepsze wyniki np. w ko-
szykówce. Poniewa¿ osi¹ga sukcesy i mo¿e za-
imponowaæ kolegom ikole¿ankom, tym chêtniej
bêdzie graæ wpi³kê - czêœciej ni¿ reszta klasy.
Wyrobi sobie miêœnie, bêdzie mia³o du¿¹ szansê
dostaæ siê do szkolnej dru¿yny futbolowej, gdzie
trener zadba o jego rozwój. W ten sposób nie-
wielka pocz¹tkowa przewaga mo¿e, choæ oczy-
wiœcie nie musi, doprowadziæ je do sukcesu.

Jeœli chcemy, aby nasze dziecko osi¹gnê³o
¿yciowy sukces, sprawdŸmy, w czym jest najlep-
sze. Nie zmuszajmy go do gry na pianinie, jeœli mu
to nie wychodzi. Jest ma³a szansa, aby zosta³o
wybitnym pianist¹. Jeœli natomiast zauwa¿ymy, ¿e
jest dobre z matematyki, niech zacznie chodziæ
na dodatkowe zajêcia z tego przedmiotu. I to mo¿-
liwie jak najwczeœniej. Bo inteligencji przybywa,
ale tylko do 18. - 20. roku ¿ycia. Choæ nasz mózg
jest niezwykle plastyczny i nieustannie mo¿e siê
zmieniaæ irozwijaæ, dzieje siê tak g³ównie wpierw-
szych latach naszego ¿ycia. PóŸniej nie przycho-
dzi to ju¿ tak ³atwo iaby siê czegoœ nauczyæ, mu-
simy solidnie popracowaæ. Po czterdziestce, a mo-
¿e - jak chc¹ optymiœci - dopiero po piêædziesi¹t-
ce poziom inteligencji zaczyna spadaæ. Wraz
z wiekiem obumieraj¹ bowiem w mózgu komórki
nerwowe. Niektórzy badacze twierdz¹ jednak, ¿e
dziêki doœwiadczeniu iwiedzy osoby starsze mo-
g¹ przez wiele lat zachowaæ bystroœæ umys³u.

£amig³ówki nie zaszkodz¹, choæ nie
wszystko zmierz¹

Jeœli jakiœ rodzaj zadañ idzie nam lepiej,
chêtniej je rozwi¹zujemy , bo nasz mózg zu¿y -
wa przy tym mniej energii.

W zdobyciu informacji o inteligencji pomaga -
j¹ dziœ nowoczesne urz¹dzenia, m.in. PET (pozy-
tronowa tomografia emisyjna). Dziêki temu ucze -
ni mog¹ obserwowaæ, które obszary mózgu uak -
tywniaj¹ siê przy ró¿nych czynnoœciach. W ten
sposób dowiedzieli siê, ¿e istniej¹ obszary
mózgu odpowiedzialne za zdolnoœci humani-
styczne, matematyczne, obszary uruchamiane
podczas projektowania lub rzeŸbienia, czyli wy-
magaj¹ce orientacji przestrzennej. W ykazali, ¿e
wbrew temu, co wczeœniej s¹dzono, inteligen-
cja racjonalna nie jest rozproszona po mózgu,
lecz skupiona w jednym miejscu.

G³owa pracuje oszczêdnie
Mózgi osób powszechnie uwa¿anych za bar-

dziej inteligentne zu¿ywaj¹ mniej energii ni¿ prze-
ciêtne. Naukowcy korzystaj¹cy z rezonansu ma-
gnetycznego dowiedzieli siê, ¿e osoby o du¿ej in-
teligencji humanistycznej wykorzystuj¹ mniejszy
ni¿ inni obszar mózgu zwany oœrodkiem Broca,
czyli oœrodek mowy. Podobnie ci o inteligencji
przestrzennej mniej ni¿ inni anga¿uj¹ oœrodek
wzroku. Dlaczego tak siê dzieje? To tak, jak gdy

jad¹ na rowerach starszy pan i wyczynowy kolarz
- do uzyskania tych samych wyników kolarz mu -
si zu¿yæ znacznie mniej energii ni¿ staruszek.

Nasz mózg poch³ania do 40% energii orga-
nizmu, ale stara siê zu¿yæ jej jak najmniej. Wyko-
rzystuje j¹ wiêc g³ównie do tych zadañ, z który-
mi najlepiej sobie radzi, zyskuj¹c maksymalny
efekt najtañszym kosztem.

Mózg ci¹gle pe³en zagadek
Nasze szczêœcie i sukces mog¹ zale¿eæ

od tego, w jaki sposób s¹ po³¹czone komórki
nerwowe.

W ci¹gu ostatnich dwóch dekad wiedza
o mózgu i naszej inteligencji wzros³a niepomier-
nie. Dziœ nikt ju¿ nie bada obwodu g³owy, by oce-
niæ zdolnoœci umys³owe. Nikt te¿ nie opiera siê
wy³¹cznie na testach na inteligencjê. Zwolenni -
ków zyskuje pogl¹d, ¿e ludzie maj¹ ró¿ne odmia -
ny inteligencji. Niestety, wci¹¿ nikt nie wie, jaka
mieszanka inteligencji tworzy geniusza ani jak
pracuje mózg osób wybitnych. Nadal niewiele
wiemy o ró¿nych odmianach inteligencji. Nie
umiemy ich mierzyæ, nie wiemy, jakie mechani-
zmy decyduj¹ o ich rozwoju i dominacji nad inny -
mi. ¯aden z opracowanych testów nie odpowie
te¿ na pytanie, do jakich osi¹gniêæ jest zdolna ba-
dana osoba ani jakim oka¿e siê cz³owiekiem.

Szeregi i pêczki
Naukowcy podejrzewaj¹, ¿e rodzaj inteligen -

cji zale¿y od sposobu, w jaki kontaktuj¹ siê ze so -
b¹ komórki nerwowe w mózgu. Pojawi³y siê pra-
ce, z których wynika, ¿e u osób o wyj¹tkowej in -
teligencji racjonalnej wystêpuj¹ g³ównie szerego -
we po³¹czenia miêdzy komórkami nerwowymi.
Dziêki temu, ¿e impuls nerwowy przechodzi po
kolei z jednego neuronu do drugiego, mózg my -
œli logicznie iracjonalnie, krok po kroku analizuj¹c
zadanie. Natomiast pod³o¿em inteligencji emo-
cjonalnej jest sieæ neuronowa - pêki setek tysiêcy
komórek nerwowych po³¹czonych z innymi wi¹z -
kami. Ka¿dy neuron wp³ywa na wiele innych
i podlega dzia³aniu wielu. Czy tak jest naprawdê -
pewnoœci uczeni nie maj¹. To na razie domys³y.

Próbuj¹ te¿ wyjaœniæ, jak pracuje mózg, gdy
myœlimy oraz wyt³umaczyæ, dlaczego jedni, choæ
sprawiaj¹ wra¿enie inteligentnych, nie radz¹ so -
bie w ¿yciu, a inni, na oko ma³o sprawni intelek-
tualnie, odnosz¹ sukcesy . To byæ mo¿e pozwoli
rozstrzygn¹æ, czym jest inteligencja i wyjaœni, co
zrobiæ, aby jak najlepiej skorzystaæ ztego, w co
wyposa¿y³a nas natura - jak osi¹gn¹æ sukces
i byæ szczêœliwym.

D. R.
Kalejdoskop

SprawdŸ swój intelekt
Prezentowany test nie jest profesjonalnym

testem IQ, powinien byæ traktowany jako zaba-
wa. Pozwala jedynie w przybli¿eniu oszacowaæ
wartoœæ IQ osoby testowanej. ¯eby go rozwi¹-
zaæ, wystarczy wiedza, jak¹ musimy posiadaæ
podczas codziennych zakupów . Kolejnoœæ roz-
wi¹zania zadañ jest dowolna, s¹ u³o¿one loso -
wo. Czas na rozwi¹zanie testu jest nieograniczo -
ny, lecz nale¿a³oby ca³y test rozwi¹zaæ za jed-
nym posiedzeniem. Dlatego nale¿y zapewniæ so-
bie spokojne miejsce, wy³¹czony telefon itp., by
skupiæ siê na zadaniach. Mo¿na korzystaæ zpo-
mocy kalkulatora (umiejêtnoœæ ta równie¿ œwiad-
czy o inteligencji). Test powinien byæ rozwi¹zy-
wany indywidualnie. Nie mo¿na korzystaæ zpo-
mocy m¹drego wujka, chyba ¿e wynik chcemy
póŸniej podzieliæ miêdzy siebie iniego.

1. Które z poni¿szych wyra¿eñ nie pasuje do
pozosta³ych i dlaczego?

C A C B C B
B A C A C B
A C B C B A
C A B A B C
A C A B C A
B A C B A C
A C A C B C
2. Wokó³ przytwierdzonego na stole do

pod³o¿a ko³a obraca siê drugie ko³o o tej samej
œrednicy. Ile obrotów wykona ruchome ko³o, za -
nim wykona pe³ny obieg wokó³ nieruchomego

Ile w nas in t el igencj i
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ko³a i wróci do punktu wyjœcia?
3. Basia mieszka w pewnym miejscu w Pol-

sce i ma sporo rozmaitych zainteresowañ. Ka¿-
dego tygodnia jest w Amsterdamie, lecz ¿aden
podró¿ny nigdy jej nie widzia³. Nigdy nie jeŸdzi
œrodkami komunikacji l¹dowej, rzecznej ani mor-
skiej, nie by³a te¿ pasa¿erem ¿adnego samolotu.
Jak to mo¿liwe?

4. Krzysztof i Micha³ zagl¹daj¹ przez otwar -
te okno z przeciwnych jego stron. Choæ zagl¹da-
li bardzo uwa¿nie i oœwietlenie by³o dobre, ¿aden
z nich nie widzia³ drugiego. Dlaczego?

5. Jaka bêdzie kolejna liczba przedstawione -
go szeregu?

1, 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14, 19, ?
6. Poni¿sze wyrazy (z wyj¹tkiem jednego)

³¹czy pewna wspólna cecha. Jaka to cecha
i który wyraz nie pasuje do pozosta³ych?

•REBIÊ
GÊŒ
£ÓD•
ŒCI¥Æ
W¥¯
¯¥D AÆ
D¥¯YÆ
7. Je¿eli ósemka kosztuje cztery zygze, je-

dynka te¿ cztery zygze, sto dwudziestka pi¹tka -
dwanaœcie zygzów, a czterdziestka dwójka
osiem zygzów, to ile kosztuje osiemnastka?

8. Weronika kupi³a przeœliczny obrazek
przedstawiaj¹cy porann¹ toaletê dydelfów .
Chc¹c powiesiæ go w najbardziej widocznym
miejscu swojego pokoiku, wbija³a gwóŸdŸ
w œcianê. Po pierwszym uderzeniu uzna³a, ¿e
gwóŸdŸ nie jest wbity wystarczaj¹co g³êboko.
Uderzy³a wiêc ponownie, tym razem dwukrotnie
mocniej ni¿ poprzednio. Poniewa¿ nadal nie mia-
³a pewnoœci czy to wystarczy, uderzy³a jeszcze
raz z si³¹ trzykrotnie mniejsz¹ ni¿ za pierwszym
razem. Wtedy dopiero uzna³a, ¿e mo¿e na nim
bezpiecznie zawiesiæ obrazek zdydelfami. Jak
g³êboko by³ wbity gwóŸdŸ po dwóch pierwszych
uderzeniach, jeœli po trzech uderzeniach tkwi³ on
w œcianie na g³êbokoœci 2 centymetrów? (zak³a-
damy, ze uderzenie z t¹ sam¹ si³¹ wbija zawsze
gwóŸdŸ na tê sam¹ g³êbokoœæ niezale¿nie od
tego, jak bardzo jest on ju¿ wbity w œcianê).

9. Odgadnij zasadê tworzenia poni¿szych
wyra¿eñ i wstaw w miejsce znaków zapytania
w³aœciwe litery.

C à ABCD ß G
BB ß DDB ß F
AD ß EH à B?
? à AAG à EB
CA ß ??Dß H
10. Która z przedstawionych liczb nie pasu -

je do pozosta³ych?
542267, 254190, 434156,
811725, 518392, 231647,
150553, 621733, 200608
11. FAFARAFAFA ma siê tak do 2424642424

jak ARFARAFRAFAR do:
A) 462464262446

B) 464264264246
C) 462464624246
D) 462464264246
E) 46246Z464246
12. Poni¿sze wyrazy (z wyj¹tkiem jednego)

³¹czy pewna wspólna cecha. Jaka to cecha i
który wyraz nie pasuje do pozosta³ych?

MURAWA
BURAK
NATURA
PURCHAWA
KULTURA
RURA
HURAGAN
13. Odgadnij zasadê rz¹dz¹c¹ przy tworze -

niu poni¿szych wyra¿eñ i uzupe³nij niektóre z
nich o brakuj¹ce symbole.

3C7
F17H
B5D
7E13
11?17
A3?
14. Odgadnij, jaka zasada rz¹dzi w

podanym poni¿ej ci¹gu zestawów liczbowych.
Znaj¹c j¹, uzupe³nij te zestawy , w których zami-
ast liczb wystêpuj¹ znaki zapytania.

9270 7351 9462 ?28? 5091 ????
3416 2204 5022 1?53 3271 5031
15. Je¿eli „du¿o” to 5219, a „ma³o” to 8349,

to ile to bêdzie „ma³¿a”?
16. 34256 ma siê tak do 54632, jak 73581 do

15307 oraz jak 44444 do …?
17. W poni¿szym wierszyku niektóre czcion-

ki zosta³y zast¹pione innymi symbolami.
Wierszyk zawiera b³êdy ortograficzne. Ile ich jest?

Lato to jest po%a taka
W sam %az dla ma³e$o psiaka.
Tu ka³&%za, tam
D%zd%Zow@ica,
Ka%zdy szcze$u³ $o za#wyca
Kiedy d@i s¹ pe³@e s³oñca
Mu$³by bawiæ siê bez koñca.
wsze@dzie wciska pysk mal&tki
i o$o@kiem me%da k%udkim.
C#cia³byœ siê z tym psiakiem zb%ataæ?
To miej w sobie t%o#ê lata.
18. W poni¿szym wierszyku niektóre litery

zosta³y zast¹pione cyframi. W ierszyk zawiera
b³êdy ortograficzne. Ile ich jest?

Gd2ieœ na p14noc od Rybnika
Mie52ka wr152ka Dominika,
C3êtnie tam kar2deml 54ór2y
i co 3ce52 to Ci wywrlr2y.
2ad1mana wr1r2ka ma4a
5ama te52 by wrlr2by 3cia4a.
Wypatróje 2 lewa, 2 prawa,
P52y5tojnego Rado54awa.
I ten nocy bêd2ie œni4a,
R2e ta wr1r2ba 5iê 5pe4ni4a.
19. Rafa³ - muzykant i logik - podczas

wycieczki krajoznawczej z Wysp Dziewiczych do
Górnej Wolty zg³osi³ przy odprawie celnej fortepi-

any, kontrabasy i fagoty. Poda³ celnikowi, ze
iloczyn liczby instrumentów ze wszystkich trzech
grup wynosi 36. Poda³ tak¿e liczbê kontrabasów,
których by³o najwiêcej. Sumienny celnik (równie¿
bieg³y w ³amig³ówkach) musia³ jednak wpisaæ
dok³adn¹ liczbê instrumentów z ka¿dej grupy , a
te dane by³y dla niego niewystarczaj¹ce. Rafa³
jednak zapewni³, ¿e te dane wystarcz¹, na co cel-
nik siê rozpromieni³ i wpisa³ w³aœciwe dane. Ile
instrumentów ka¿dego rodzaju mia³ Rafa³?

20. Na targowisku Jacek i Dorota handlowali
wzdrêgami - Jacek po 3 wzdrêgi za drachmê, zaœ

Dorota bra³a drachmê za dwie wzdrêgi. Pewnego
dnia poprosi³ Tomka, ¿eby ich zast¹pi³, trzymaj¹c
siê ustalonych cen. W momencie przejêcia stra -
ganów przez Tomka, u Doroty by³o 30 wzdrêg i u
Jacka te¿ 30. Tomek chcia³ u³atwiæ sobie zadanie
i sprzedawa³ po piêæ wzdrêg za dwie drachmy.
Sprzeda³ wszystkie z obu straganów, gromadz¹c
24 drachmy. Gdy Jacek z Dorot¹ wrócili,
wybuch³a k³ótnia. Jacek bowiem s³usznie doma-
ga³ siê 10 drachm, a Dorota (równie¿ s³usznie) 15
drachm. Gdzie siê podzia³a 1 drachma?

SprawdŸ swój intelekt
- rozwi¹zania zadañ

1. BACACB. Winnych wyra¿eniach po którymœ
Awystêpuje B, apotem C.

2. 2 pe³ne obroty.
3. Basia jest pilotem imieszka wpobli¿u lotniska.
4. Ch³opcy zagl¹dali przez okno winnym czasie.
5. 20. Szereg sk³ada siê zkolejnych liczb pierw-

szych pomniejszonych oich kolejny numer wszeregu
(czyli 2-1, 3-2, 5-3, 7-4, 11-5, itd.).

6. •REBIÊ. Wpozosta³ych wyrazach wiêkszoœæ li -
ter wystêpuje tylko wpolskim alfabecie.

7. Osiem zygzów. Ka¿da cyfra kosztuje cztery zygze.
8. Po dwóch uderzeniach gwóŸdŸ by³ wbity na 1,8

cm. Pierwsze uderzenie wbi³o go na 6 mm, drugie je-
szcze na 12 mm, atrzecie na kolejne 2 mm.

9. Litery odpowiadaj¹ liczbom, które s¹ numerami
kolejnoœci tych liter walfabecie. Ka¿de wyra¿enie jest
z³o¿eniem dwóch wyra¿eñ ocharakterze sumowania,
przy czym strza³ka odpowiada znakowi równoœci, ajej
kierunek oznacza, po której stronie jest jedyna liczba
(wynik sumy), apo której dwie liczby dodawane. Strza³-
ki zawsze wskazuj¹ na tê stronê, gdzie wystêpuj¹ dwie
sumowane liczby.

10. 434156. Wpozosta³ych liczbach suma drugiej
itrzeciej cyfry jest równa cyfrze przedostatniej.

11. D-462464264246. A=4, F=2, R=6.

12. PURCHAWKA. We wszystkich pozosta³ych wy-
razach wystêpuje sekwencja liter „URA”.

13. 3C7, F17H, B5D, 7E13, 11F17 A3C. Wyra¿enia
s¹ z³o¿one ztrzech kolejnych liczb pierwszych, przy
czym (naprzemiennie) liczby te s¹ podane bezpoœre-
dnio lub „zakodowane” wpostaci liter alfabetu (kolejny
numer danej litery walfabecie, to kolejny numer liczby
pierwszej, np. A=2, B=3, C=5, D=7, E=11, itd.).

14. 
9270 7351 9462 4280 5091 6140
3416 2204 5022 1153 3271 5031
W ka¿dym zestawie ró¿nica dwóch liczb w kolum-

nie 1 i 3 oraz suma dwóch liczb w kolumnie 2 i 4 daj¹
takie same liczby, np. dla 9270 i 3416 mamy 9-3=6,
2+4=6, 7-1=6, 0+6=6. Ka¿dy kolejny zestaw daje te¿
w wyniku tak¹ liczbê, tylko pomniejszon¹ o 1 (np. dla
7351 i 2205 bêdzie 5555, dla 9462 i 5022 bêdzie 4444
itd.).

15. 83413, poniewa¿: d=5, u=2, ¿=1, o=9, m=8,
a=3, ³=4.

16. 44444. Sumy kolejnych cyfr w liczbach wykazu-
j¹cych wzajemny zwi¹zek daj¹ zawsze w wyniku 8.
Inaczej - suma takich liczb jest zawsze równa 88888.

17. Litery odpowiadaj¹ce symbolom to: %-r, $-g, &-
ó, #-h, @-n. W wierszyku jest 13 b³êdów
ortograficznych. Oto bezb³êdna wersja wierszyka:

Lato to jest pora taka
w sam raz dla ma³ego psiaka.

Tu ka³u¿a, tam d¿d¿ownica,
Ka¿dy szczegó³ go zachwyca.
Kiedy dni s¹ pe³ne s³oñca
Móg³by bawiæ siê bez koñca.
Wszêdzie wciska pysk malutki
I ogonkiem merda krótkim.
Chcia³byœ siê z tym psiakiem zbrataæ?
To miej w sobie trochê lata.
18. Litery odpowiadaj¹ce poszczególnym cyfrom

to: 1-u, 2-z, 3-h, 4-t, 5-s. W wierszyku jest 20 b³êdów
ortograficznych. Oto bezb³êdna wersja wierszyka:

Gdzieœ na pó³noc od Rybnika
Mieszka wró¿ka Dominika,
Chêtnie tam ka¿demu s³u¿y,
I co chcesz to Ci wywró¿y.
Zadumana wró¿ka ma³a
Sama te¿ by wró¿by chcia³a.
Wypatruje z lewa, z prawa,
Przystojnego Rados³awa.
I ten nocy bêdzie œni³a,
¯e ta wró¿ba siê spe³ni³a.
19. Rafa³ ma 9 kontrabasów, 2 fortepiany i 2 fago-

ty. Wszystkie mo¿liwe kombinacje liczby kontrabasów
(których by³o najwiêcej) i pozosta³ych dwóch grup
instrumentów by³y bowiem nastêpuj¹ce: 36 (kontra-
basy), 1, 1=38 instrumentów; 18 (kontrabasy), 2, 1=21
instrumentów; 12 (kontrabasy), 3, 1=16 instrumentów;
9 (kontrabasy), 4, 1=14 instrumentów; 9 (kontrabasy),

2, 2=13 instrumentów; 6 (kontrabasy), 6, 1=13 instru-
mentów (ten przypadek mo¿na od razu odrzuciæ); 6
(kontrabasy), 3, 2=11 instrumentów; 4 (kontrabasy), 3,
3=10 instrumentów. Podane pocz¹tkowo przez Rafa³a
dane mog³y byæ wystarczaj¹ce tylko wtedy, gdyby
fortepianów by³o tyle samo co fagotów i gdyby istnia³
tylko jeden przypadek dla podanej liczby kontrabasów.
Dwa takie przypadki (36, 1, 1 oraz 4, 3, 3) zatem
odpada³y, gdy¿ celnik wiedzia³by wtedy ju¿, co wpisaæ
do formularza. Pozosta³y przypadek z równ¹ iloœci¹
fortepianów i fagotów (9, 2, 2) „kolidowa³” z alternaty-
wn¹ mo¿liwoœci¹ tej samej liczby kontrabasów (9, 4, 1).
Skoro wiêc celnik wci¹¿ nie mia³ pewnoœci, to musia³o
byæ 9 kontrabasów, a nie 36. Dopiero zapewnienie
Rafa³a, ¿e podane dane s¹ wystarczaj¹ce, upewni³y
celnika, ¿e nie chodzi o stosunek liczbowy 9, 4, 1 tylko
9, 2, 2.

20. Tomek pope³ni³ b³¹d uprawiaj¹c sprzeda¿
wi¹zan¹ z obu straganów do koñca. Móg³ sobie na to
pozwoliæ do momentu sprzedania 50 wzdrêg, za które
zgromadzi³by 20 drachm (wtedy wyczerpa³by wzdrêgi
ze straganu Jacka, a zosta³yby ju¿ tylko dro¿sze wzdrê-
gi Doroty). Pozosta³ych 10 wzdrêg powinien ju¿
sprzedawaæ po 2 sztuki za drachmê, gdy¿ by³y to
wy³¹cznie wzdrêgi Doroty. Zgromadzi³by za nie jeszcze
5 drachm, czyli w sumie 25 drachm utargu.

Emocje czy si³a ducha
Byæ mo¿e to nie inteligencja racjonalna, mierzona
testami IQ, ale inteligencja duchowa lub emocjon -
alna jest Twoj¹ mocn¹ stron¹.

1. Ten, kto publicznie okazuje swe uczucia, jest:
a) niedojrza³y,
b) spontaniczny,
c) osob¹ otwart¹ wobec innych.
2. Najwiêksze wynalazki:
a) s¹ owocem uporu i ambicji jednostki,
b) s¹ efektem wspó³pracy wielu,
c) rodz¹ siê w trudzie, cierpieniu.
3. ¯ycie jest zajmuj¹ce:
a) jako temat badañ embriologii,
b) jeœli mo¿emy dostrzec jego piêkno,
c) o ile ma sens i daje spe³nienie.
4. Minione pora¿ki, zmartwienia:
a) s¹ obecne w Twojej pamiêci,
b) odesz³y w zapomnienie,
c) s¹ cennym doœwiadczeniem.
5. Potrafisz powiedzieæ o kaczeñcu dok³adnie:
a) gdzie roœnie,
b) jak wygl¹da,
c) kiedy kwitnie.
6. Gdy masz wykonaæ trudne zadanie:
a) wiesz, ¿e potrafisz, jeœli pomyœlisz,
b) powinieneœ chocia¿ spróbowaæ,
c) podchodzisz do niego entuzjastycznie bez

wzglêdu na efekt.
7. Masz szczególnie wra¿liwy:
a) dotyk, powonienie,
b) wzrok, s³uch,
c) smak, równowagê.
8. Œwiat:
a) inspiruje Ciê jako Ÿród³o nowych hipotez i pro-

blemów,
b) uwra¿liwia, uzmys³awia ró¿norodnoœæ form ¿ycia,
c) zmusza do refleksji nad sob¹ i swoim miejscem

w nim.
9. Ciê¿ka choroba:
a) ods³ania s³abe strony cz³owieka,
b) ka¿e stawiæ czo³o nowej sytuacji,
c) wystawia na próbê charakter.
10. Wybierz jedno charakteryzuj¹ce Ciê zdanie:
a) masz zaskakuj¹ce i niezwyk³e pomys³y,
b) cechuje Ciê silna wola i ¿elazna konsekwencja

w ¿yciu,
c) jesteœ œwiadom w³asnej wartoœci iwartoœci innych.
11. Opowiadaj¹c akcjê jakiegoœ filmu:
a) podajesz kolejno wa¿niejsze w¹tki, po czym

skupiasz siê na zakoñczeniu,

b) koncentrujesz siê na prze¿yciach bohaterów,
ich wygl¹dzie i strojach,

c) starasz siê opisaæ relacje miêdzy bohaterami
oraz ich motywacje.

* * *
Przewaga odpowiedzi „a”:
Cechuje Ciê inteligencja racjonalna, twórczy

i praktyczny umys³. Dla takich osób bodŸce mate-
rialne s¹ bez znaczenia. Dopinguje je ciekawoœæ
poznawcza, satysfakcja ze stawiania i rozwi¹zy -
wania problemów, a pomaga wytrwa³oœæ iupór.
Do ludzi odnosz¹ siê z dystansem, s¹ krytyczne,
niezale¿ne w myœleniu idzia³aniu. Przeceniaj¹
drobne zdarzenia dotycz¹ce samych siebie, a nie
doceniaj¹ wa¿nych zdarzeñ dotycz¹cych innych
osób. St¹d przedk³adaj¹ towarzystwo ksi¹¿ek nad
ludzi. Czêsto nie maj¹ przez to mo¿liwoœci treno-
wania umiejêtnoœci interpersonalnych, dlatego
mog¹ byæ konfliktowe. S¹ impulsywne, pobudliwe,
zmienne w nastrojach.

Przewaga odpowiedzi „b”:
Przewaga inteligencji emocjonalnej daje Ci

dobre przystosowanie spo³eczne, umiejêtnoœæ
spontanicznego kontaktowania siê z otoczeniem,
koncentrowania siê na sprawach innych i wcho-
dzenia z nimi w trwa³e, satysfakcjonuj¹ce zwi¹zki.
Ludzi takich cechuje szeroki repertuar umiejêtno -
œci interpersonalnych, samokontrola, ufnoœæ wsie-
bie i innych, dobre rozeznanie we w³asnych po -
trzebach i uczuciach. Maj¹ wysok¹, ale adekwatn¹
samoocenê i wierz¹ w swoje mo¿liwoœci, s¹ sku-
teczni w realizowaniu celów. Umiej¹ wczuwaæ siê
w stan i sytuacjê innej osoby oraz odpowiednio re -
agowaæ, co œwiadczy owra¿liwoœci na emocje
i potrzeby innych.

Przewaga odpowiedzi „c”:
Wskazuje na du¿¹ wra¿liwoœæ ifilozoficzne

usposobienie, co wp³ywa na rozwój inteligencji du -
chowej. Jej istot¹ jest zaanga¿owanie wysi³ku, wo-
li i odpowiedzialnoœci wd¹¿eniu do sensu i warto-
œci. Poczucie spe³nienia daje ukierunkowanie siê
na coœ lub kogoœ - np. na godne poœwiecenia dzie-
³o, kochanego cz³owieka lub Boga. W realizacji
tych wartoœci odnajdujesz Ÿród³o satysfakcji. Po-
zwala Ci to odnajdywaæ sens wka¿dej konkretnej
sytuacji ¿yciowej, zaakceptowaæ j¹ z godnoœci¹
i odpowiedzialnoœci¹. Wa¿n¹ umiejêtnoœci¹ osoby
inteligentnej duchowo jest wyra¿enie zgody na nie -
uniknione cierpienie i przyk³adne znoszenie go.



Przemówienie noworoczne I sekr. Partii
i rz¹du

Edward Miller
wzorem 

proeuropejskiego
poœwiêcenia

Towarzysze i towarzy-
szki, bezpartyjni cz³onko-
wie, konstruktywna opozy -
cjo, pracuj¹cy i bezrobotni,
mieszkañcy miast, przed-
mieœæ, wsi ibezdomni oraz
wy, droga m³odzie¿y - sie
ma!

Nadchodz¹cy rok bêdzie brzemienny , podob -
nie jak mijaj¹cy , a nawet bardziej. Na drodze dal -
szej demokratyzacji Partia i rz¹d przeprowadz¹
konsultacjê spo³eczn¹ w kwestii Unii Europejskiej.

Wróg jednak podnosi g³owê, a nawet kilka, ni-
czym antyeuropejska hybryda, wykorzystuj¹c nie -
które polskojêzyczne media. Lansuje s³owo, które
zaczyna siê od litery, której nie ma w polskim alfa-
becie - va³a.

Zmuszony jestem ostrzec, ¿e gdyby spo³e-
czeñstwo, ulêgaj¹c podszeptom elementów anty -
europejskich, w referendum powiedzia³o „nie” - po -
zostanê na stanowisku I sekretarza Partii i rz¹du a¿
do czasu uspokojenia siê nastrojów spo³ecznych
i przywrócenia porz¹dku w kraju!

W wypadku powiedzenia „tak” natychmiast
ust¹piê z tych funkcji.

Wybór nale¿y do pañstwa. Liczê na dojrza³oœæ
naszego spo³eczeñstwa.

Koñcz¹c, chcê z³o¿yæ staropolskie ¿yczenia -
za rok w Brukseli! Niech ¿yje Rzeczpospolita Polska
Ludowa w gronie bratnich narodów europejskich!

* * *

Czter ema ³apami za
Korzystaj¹c z tzw. wigilii, przeprowadziliœmy

sondê na temat naszego cz³onkostwa w UE
wœród zwierz¹t.

Krowa Muæka - to siê nie mieœci we ³bach. Uu-
uunia jest suuuuper.

Wieprz Bart³omiej - teraz bez ce³ bêdziemy
mogli trafiaæ na sto³y ca³ej Europy. Szkoda, ¿e mo-
ja babcia tego nie do¿y³a, ona choæ raz chcia³a
znaleŸæ siê wPary¿u. Nie mogê o tym mówiæ bez
wzruszenia, chrum, chrum.

Owca Blandyna - co prawda strasz¹ nas nie -
które eurosceptyczne barany, ¿e zaka¿¹ produkcji
oscypków, ale to chyba niemo¿liwe, bo oscypek
jest naszym dziedzictwem narodowym i wk³adem
w cywilizacjê europejsk¹ - oprócz K opernika.

Wieprz W ojciech - my te¿ mamy swój wk³ad
w dziedzictwo i cywilizacjê w postaci kie³basy kra-
kowskiej!

Koñ Kasztanek - nie nale¿y zapominaæ ode-
cyduj¹cym udziale naszych bohaterskich przod -
ków w bitwie pod Wiedniem. A i teraz nale¿y zau-
wa¿yæ nasz¹ znacz¹c¹ obecnoœæ na europejskich
sto³ach, szczególnie we W³oszech.

Krowa Eulalia - ju¿ rozpoczê³a siê akcja kol-
czykowania zgodnie z wymogami unii. Niektóre
krowy to nawet domagaj¹ siê kolczyków ze z³ota,
a ja³ówki ka¿¹ sobie wpinaæ po kilka, czêsto do
chrapów czy jêzora, a nawet wymion.

M³ody byk Ziomal - jedynie stare bucz¹, ¿e to
zbuuczenie z tymi kolczykami, ale m³ode mówi¹, ¿e
to jest cooool.

Owca Izabella - Uuunia jest suuuper! Nie ma-
my ¿adnych kompleksów, znamy jêzyki - potrafimy
i bee, i mee.

Ja³ówka Anastasia - co prawda niektóre stare,
zacofane krowy strasz¹ nas ró¿nymi europejskimi
plagami, np. chorob¹ wœciek³ych krów i mówi¹, ¿e
to kara za grzechy, ale my jesteœmy uœwiadomione
i wiemy, jak siê zabezpieczyæ - preferujemy sztucz-
n¹ inseminacjê.

Wieprz gej (anonimowy) - nareszcie bêdzie-
my mogli sobie trochê poœwintuszyæ hi, hi.

Krowa £aciata - bêd¹ lepsze prawa socjalne -
darmowe dostawy mleka w proszku dla ciel¹t, d³u¿sze
urlopy macierzyñskie itp. No i koniec z mobingiem
w oborze typu „nast¹p siê, ty krowo jedna, co tak ma -
³o mleka dzisiaj, oj bo trafisz na skup!”. Teraz to bêdzie
„oh, sorry, czy by³abyœ uprzejma daæ trochê mleka?”.

Histor yczne poszer zenie
13 grudnia, parê godzin przed pó³noc¹, I se-

kretarz P artii i rz¹du w specjalnym wyst¹pieniu
telewizyjnym og³osi³ wprowadzenie stanu P o-
szerzenia UE na obszarze ca³ego kraju.

Niezwyk³e wydarzenia i zjawiska, które
zwiastowa³y historyczne P oszerzenie UE:
• ok. X -XI w. - pocz¹tek pañstwowoœci
• 110 - zwyciêstwo pod Grunwaldem
• 1815 - Kongres Wiedeñski
• 1895 - wynalazek kinematografu
• 1944 - konferencja w Ja³cie
• 1981 - IX Nadzwyczajny Zjazd Partii
• 1983 - zniesienie mniejszego z³a (tzw. stanu wo-

jennego)
• 1997 - wizyta I sekretarza Partii E. Millera w Skier-

niewicach
• 2000 - przyjêcie prezydenta RFN przez Przew. H.

Kwaœniewskiego
• 2001 - 0% dop³at bezpoœrednich
• 2002 - 25% dop³at bezpoœrednich
• 2002 - Strategia Rozwoju i Stabilizacji
• 2002 - 40% dop³at bezpoœrednich
• 2002 grudzieñ - wprowadzenie mrozów i opadów

œniegu jeszcze przed nadejœciem kalendarzowej zimy.
Widaæ wyraŸnie, ¿e od pewnego czasu wyda-

rzenia przyspieszaj¹, co dowodzi, jak potrzebne
i nieuchronne by³o Poszerzenie.

Niezwyk³e wydarzenia i zjawiska, które
towarzyszy³y historycznemu P oszerze -

niu UE - znaki na ziemi, pod ziemi¹
i w kosmosie:

• zwyciêstwo W is³y nad Schalke
• deszcz rybek na greck¹ wioskê K orona
• pojawienie siê amerykañskich ¿abek w Holandii
• i palmy w Warszawie
• start rakiety Ariane 5 i jej powrót z kosmosu.

Rakieta zosta³a wystrzelona wkosmos przez brat-
ni¹ F rancjê i na chwa³ê Europy mia³a wynieœæ dwa
najwiêksze sputniki. Przed wykonaniem misji po -
wróci³a na Ziemiê, do oceanu.
• wykrycie imperialistycznych scudów na statku

KRLD prze okrêty Hiszpanii, Anglii i Kriegsmarine,
które s¹, jak wiadomo, cz³onkami UE .

• zgoda œl¹skich górników na „czternastkê” i „pre-
miê barbórkow¹” i ich powrót do pracy , co wice-
minister po negocjacjach uzna³ za sukces.

Niezwyk³e planowane wydarzenia i zja-
wiska, które nast¹pi¹ po historycznym

Poszerzeniu UE:
• wzrost napiêcia w gniazdkach do 230 V
• wzrost notowañ rz¹du do 230 proc.
• spadek inflacji
• obni¿ka stóp procentowych przez Radê P olityki

Pieniê¿nej
• zdobycie przez P olskê mistrzostwa Europy w pi³-

ce no¿nej.

Na zdjêciu: Tak wygl¹da³
dzia³ miêsny whipermarke-
cie przed historycznym Po-
szerzeniem. Od 14 grudnia
2002 r. jest ju¿ zupe³nie ina-
czej, o czym eurosceptycy
mog¹ siê przekonaæ osobi-
œcie.

Manna z nieba jeszcze nie,
ale ju¿ r ybki

(Grecja, OL) - Jak donosi nasz korespon -
dent z Grecji, na tamtejsz¹ wyspê K orona spad³
deszcz rybek.

To wydarzenie zadziwi³o mieszkañców Korony,
którzy jeszcze nie do koñca rozumiej¹ naukowe
podstawy zjawisk. Oczywiœcie to zjawisko jest ³atwo
wyt³umaczalne.

Grecja jest cz³onkiem UE zaledwie od paru lat
i w œwietle wspólnej polityki rolnej lec¹ce „z nieba”
rybki, które s¹ po¿ywieniem Greków , nie powinny
budziæ zdumienia.

EuroSzkrab - dodatek dla naj -
m³odszych
Jaki to wzór?

Du¿o mówi siê ostatnio o tzw. œw. Miko³aju.
Jest on znany z tego, ¿e w IV wieku n.e. powk³a -
da³ do poñczoch trzech córek ubogiego szlach -
cica pieni¹dze. Spowodowa³o to ich wyjœcie za
m¹¿.

Niestety, drogie dzieci, z tego powodu te prze -
mi³e, inteligentne dziewczêta nie ukoñczy³y studiów
i nie podjê³y pracy zawodowej na odpowiedzial -
nych stanowiskach w Unii Europejskiej.

Czy trzeba nam takich Miko³ajów? Napiszcie
do nas, co o tym s¹dzicie.

Naukowo - na ludowo!
Ju¿ 50 lat liczy polska nauka! W 1952 roku

powo³ano bowiem, na wzór przoduj¹cej na œwie -
cie Akademii ZSRR , Polsk¹ Akademiê Nauk.
Z tej okazji odbêdzie siê koncert Zespo³u Pieœni
i Tañca „Euroregion”.

Us³yszymy m.in. „Przybie¿eli do Brukseli”,
„Prodi Pasterzom mówi³”, „Dziœ wKopenhadze,
dziœ wKopenhadze weso³a nowina” i inne.

Po koncercie dyskusja z udzia³em uczonych
z PAN w 32. rocznicê powo³ania Komitetu Badañ
nad Wspó³czesnym Imperializmem.

Odbêdzie siê te¿ promocja poradnika dla rolni -
ków pt. „Bez mas³a - o wchodzeniu do UE”.

Kolêda nowor oczna
Œwiêto Nowego Roku to czas refleksji nad

podstawowymi wartoœciami. T o o nich przypomi -
naj¹ tzw . kolêdy .

Prezentujemy jedn¹ z nich autorstwa Poety-¯y -
da Jacka Cygana (niech nas nie zwiedzie nazwi-
sko) i wykonywan¹ przez Zas³u¿on¹ Artystkê PRL ,
Marylê Rodowicz. Unia uni¹, ale s¹ wartoœci nie-
przemijaj¹ce i o nich jest ta kolêda protest song.
Ten wzruszaj¹cy utwór mo¿na us³yszeæ ostatnio
m.in. w radiowej Trójce. Wykonajmy go z ca³¹ rodzi -

n¹ przy noworocznym stole, czekaj¹c na Dziadka
Mroza i œnieguliczki, po ukazaniu siê pierwszej
gwiazdki na wschodzie.

Patronat medialny nad kolêd¹ obj¹³ „Organ Ludu”.

Marusia
Francuzi, przebacz im Bóg,
kochaj¹ Rosjê i Wschód.
Tam ci¹gle Aznawour Charles
Ech! Raz - œpiewa - jiszczio raz!
I maj¹ bistra bez dna,
gdzie Rusk¹ wódkê siê chla!
Gilbert Becaud, c’est la vie
zaprasza³ tam… Natali.
A my, choæ Szarik ju¿ pad³,
wci¹¿ nie jesteœmy na tak!
A przecie¿ Janek nasz Bond
tak bardzo kocha³ j¹!

Marusia, Marusia maja, maja
Marusia, Marusia lublu tiebia

Bo teraz bracie jest tak,
¿e zewsz¹d Zachód siê pcha,
otwierasz puszkê, a tu
s³yszysz: how do you do
I czasem bojê siê, ¿e
Wschód ktoœ ukraœæ nam chce,
biernie gdy bêdziesz tak staæ,
zabior¹ nam s³owo „mat”,
wiêc powiedz „tak” albo „nie”
Czy Szarik móg³ myliæ siê?
lub czy Janek nasz Bond
nies³usznie kocha³ j¹?

Oczywiœcie pies Szarik, wiedziony instynktem
klasowym, nie myli³ siê, podobnie jak pancerniak
Janek oraz Poeta Cygan. Co prawda Szarik zdech³,
ale przyjaŸñ polsko-radziecka jest wiecznie ¿ywa
i z t¹ œwiadomoœci¹ przystêpujemy do refrenu (pe³-
n¹ piersi¹):

Marusia, Marusia, Marusia maja

Lekko go tylko modyfikuj¹c:
Marusia, Ma Rusia, Ma Rusia maja
Ma Rosia, ma Rosia, ech lublu tiebia

Wprost

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Upojeni duchem euro!
„TEATR KOPENHAGA” - cz³owiek poznaæ siê
oœmiela,
Mówi¹c UNIA - myœli „filia IZRAELA”,
I g³owi siê POLAK, g³owi,
Komu¿ to „bli¿ej” do POLSKI?
Czy SZREDEROWIczy MILLEROWI?

Za „miliard” by³ toast w stolicy - na raucie,
Sprzeda³eœ Millerku Polskê - jak w JA£CIE!
Kanclerz zbi³ interes, tyœ pope³ni³ zbrodniê,
Nasze Ziemie Zachodnie - jutro Landy Wscho-
dnie!

Pokoleñ maj¹tek, banki - posprzedawa³eœ,
W cynizmie, cwaniactwie umiaru nie mia³eœ!

POLACY! Wiecznie byæ natchnieniem, papug¹!?
U siebie, na swoim - a ci¹gle byæ s³ug¹!

Ojczyzna, Honor, Wiara - frazesy nie w modzie,
HURA UNIA! …póŸniej bunt, krew - m¹dry po
szkodzie!!!

Pierwszy geszeft stulecia!
„Kontrakt” ten opi³ Olek w USA na raucie,
Nie wiesz Rodaku, ba, nawet Ci siê nie œni³o,
Ile podobnych machlojek „za komuny” by³o!
Œci¹gnêli „Bracia” swoje - oj dok³adnie wziêli,
I za „stodo³ê” i za to, ¿e do UNII „przyjêli” !!!

Leje ³zy Europa - Euro im ucieka,
Szwed, Angol i ten „œlimak Bonaparte”,
Czy naiwni razem, czy os³y uparte…?

Pole „pod kontrakty” daliœmy przygotowaæ…
Swoje daæ zniszczyæ - „uzale¿nione” kupowaæ!
Podpiszemy dalsze rolno-przemys³owe!!!
P³acz ip³aæ ³atwowierny inie zachodŸ w g³owê,
Trzymaj ³opatê! Resztê dostaniesz gotowe!

A po latach: Polaku, masz ¿ywot dostatni?
- Polak? Przyjacielu - w tej ¿ydowskiej matni?!

Jan Wiœniewski


