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WNIOSEK
o przeprowadzenie postêpowania w sprawie

sfa³szowania przez Jana Nowaka-Jeziorañskiego
treœci dokumentów IPN, zawartych wteczce nr J-
2829 Józefa Ptaczka, by³ego redaktora Sekcji Pol-
skiej RWE, zmar³ego w 2000 r. w Monachium
i szkalowania jego osoby w artykule „Agent Koli-
ber” w tygodniku WPROSTz 26.05.2002 r.

Uzasadnienie
1. Kilka dni temu wszed³em w posiadanie

kserokopii dwóch odtajnionych 9.08.2001 r . przez
szefa UOP notatek informacyjnych, sporz¹dzo -
nych przez oficerów operacyjnych by³ego W y-
dzia³u VIII Departamentu IMSW, a wiêc komórki
wywiadu - w której by³em przez wiele lat zatru-
dniony - zajmuj¹cej siê m.in. rozpracowywaniem
i zwalczaniem RWE, pochodz¹cych z teczki J-
2829 Józefa Ptaczka ps. „Pi³karz”, a nastêpnie
„Koliber” i udostêpnionych przez Pana Janowi
Nowakowi-Jeziorañskiemu.
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GAZETA OGÓLNOPOLSKA

Oni bez uspo³ecznienia, bez ³¹czenia siê
z nami, pomieszani z naszym ludem, niszcz¹,
znêdzaj¹ go, psuj¹ go tylko, a cywilizacji nic od
nas nie przejmuj¹

Stanis³aw Staszic a kwestia ¿ydowska

W szale niszczenia Polski „elyty” nie spo -
strzeg³y, ¿e coœ siê jeszcze buduje. Ito
co? Polska uczelnia, oœrodek kultury

i sportu i stacja radiowa o niemal œwiatowym za-
siêgu, a i o w³asnej polskiej telewizji coraz g³o-
œniej. Jak to mo¿liwe? Atak dobrze sz³o. Pada³y
stocznie jedna po drugiej, z fabryk i kopalni wy-
rzucano Polaków na bruk. Mieszkania sta³y siê
luksusem dla tubylców . Zastêpy bezdomnych
koczuj¹ w kana³ach i na rozsypuj¹cych siê dwor -
cach jak szczury. Znarkotyzowana i zakolczyko-
wana m³odzie¿ znieod³¹czon¹ puszk¹ piwa pa -
raduje w spêdach zboczeñców. S¹dy broni¹
bandytów i z³odziei, lekarze uœmiercaj¹ pacjen-
tów, a rodzice swoje nienarodzone dzieci. Prze-
kleñstwo Cherim zbiera swoje ¿niwo. Wszystko
zgodnie z planem, a tu nagle ten polski klecha,
zakonnik, z dobrowolnych datków zbudowa³
Chrystusowe Dzie³o. ¯eby jeszcze coœ z tego
mia³, ale nie, bo wszystko, co posiada, to ten ha-
bit i trochê ksi¹¿ek. On dla swego Narodu, wzo -
rem ksiêdza Staszica, zmaterializowa³ odnowê
ducha i polskoœci. Bo taki to ju¿ jest ten dziwny
Naród, ¿e im ciê¿ej, tym bardziej jest skonsolido-
wany w dzia³aniach. Ka¿d¹ garœæ swojej ziemi
krwi¹ walecznych uœwiêci³. Ibuduje wieki ca³e,
co okupant zniszczy - odbudowuje i tak bêdzie
do koñca czasów. Wielu w Nim zdrajców i sprze-
dawczyków, ale gen polskoœci wiecznie zdrowy.

Dlatego tu, na Polskiej Ziemi, mog³o po-
wstaæ jedynie wswoim rodzaju radio ubogich,
skazanych na niebyt Polaków. Ka¿da polska ro-
dzina dobrowolnie, co miesi¹c, posy³a tam ja -
kieœ pieni¹dze, ¿eby Ojciec Rydzyk mia³ siê
czym rz¹dziæ. Bo Jego dzia³ania s³u¿¹ u¿ytecz-
noœci publicznej.

Nie mogli tego œcierpieæ komunookupanci
i wymyœlili szatañski plan puszczenia Radia Ma-
ryja w niebyt. Otó¿ Ojciec Dyrektor zawar³ umo-
wê z poczt¹, ¿e pokryje koszt przesy³ki ka¿dego
daru. Wrogowie skrzyknêli siê i zaczê³y nadcho-
dziæ do Radia Maryja przekazy pieniê¿ne zca³ej
Polski o wartoœci 1 grosza. S³ownie - jednego
grosza! Odbiór ka¿dego grosza kosztowa³by
oko³o 3 z³otych. Na szczêœcie ktoœ wporê
ostrzeg³ Ojca Rydzyka.

Wszyscy pamiêtamy, ile by³o przeszkód
w uzyskaniu koncesji dla katolickiego radia. In -

ne stacje, zw³aszcza masoñsko-¿ydowskie, nie
mia³y i nie maj¹ ¿adnego problemu z otrzyma-
niem ¿¹danego zasiêgu. I czy pan przewodni -
cz¹cy radiofonii nazywa siê br¹zowy , z³oty albo
brylantowy, polityka wobec katolickiego radia
jest niezmiennie kastralna.

Determinacja milionów Polaków niejedno -
krotnie ju¿ zapobieg³a jego zniszczeniu. Tak bê-
dzie i tym razem. Mimo i¿ napad na Ojca Rydzy-
ka by³ dobrze przygotowany, chybi³ celu, bo mi-
liony widzów ogl¹daj¹cych film pt. „Imperium
Ojca Rydzyka” z zachwytem podesz³o do jego
osi¹gniêæ. Ajeœli nie wiadomo, oco chodzi, to…

Sprawa sta³a siê po prostu œmieszna itra-
giczna w swej wymowie. Jakiœ pseudo-ksi¹dz,
nie znaj¹cy naszych realiów (a wiêc przyj¹æ na-
le¿y dzia³anie na zlecenia) jest wyraŸnie chory
z zawiœci inienawiœci rasowej oksiêdza Polaka
i dlatego piêtnuje Jego osi¹gniêcia. Dyspozy -
cyjne przekaziory zach³ystuj¹ siê tematem, usi -
³uj¹c przekonaæ Polaków, ¿e ca³a nasza nêdza
wynika z bogactwa Redemptorystów .

Aj waj, co to „szê szta³o”! Niewa¿ne, ¿e ¯y-
dzi po raz trzeci wy³udzaj¹ odszkodowanie za te
same kamienice, ¿e na hucpie jedwabieñskiej
zbijaj¹ miliardowe sumy , ¿e zawsze i wszêdzie
tamuj¹ rozwój i wzrost kraju, w którym doznali
niespotykanej w dziejach œwiata goœciny. Ale to
tak jest, ¿e w zaœlepieniu swoim nie dostrzega-
j¹, i¿ ga³¹Ÿ, na której siedz¹, w³asnymi rêkoma
podciêli.

Dlatego chorym z nienawiœci powiedzieæ
trzeba wyraŸnie:

NIEDOCZEKANIE WASZE!
Bo¿ena Szaniec

Imionami trzech œwiêtych gór - ¿ydow-
skiej, greckiej i chrzeœcijañskiej - nazwa³
profesora Ciechanowicz sw¹ ksi¹¿kê (355
stron), której druk w czerwcu 2001 roku
uniemo¿liwili w Krakowie „czujni i mê¿ni”
oficerowie „polskiego” Urzêdu Ochrony
Pañstwa, a która zosta³a przed kilkoma mie-
si¹cami wydrukowana w Mo³odecznie za
pieni¹dze P olonusów w USA i cieszy siê
w Polsce i na Litwie ogromn¹ poczytnoœci¹.

Nowatorskie i wielostronne, oparte na
trudno dostêpnych Ÿród³ach, opracowanie
¿yciorysu i filozofii kultury wybitnego pol -
skiego uczonego Tadeusza Zieliñskiego,
profesora uniwersytetów w Petersburgu

i Warszawie, który wywar³ du¿y wp³yw na
kszta³towanie siê nowoczesnego myœlenia
historiozoficznego przede wszystkim w Pol-
sce, Niemczech, Rosji i W³oszech. Autor
wykorzystuje w swej monografii m.in. ma³o
znane w Polsce teksty rosyjskojêzyczne te-
go znakomitego filologa klasycznego; kon -
frontuje te¿ jego - nieraz kontrowersyjne -
pogl¹dy ze wspó³czesn¹ myœl¹ filozoficz -
n¹, przede wszystkim z zapatrywaniami na
odnoœne zagadnienia uczonych izraelskich.

Praca zawiera kilkadziesi¹t ilustracji, przed -
stawiaj¹cych arcydzie³a staro¿ytnej sztuki ¿y-
dowskiej, helleñskiej i chrzeœcijañskiej.
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„ Syjon, Olimp i Golgota”

Reklamowana w „T.P.” pokojowa manifesta -
cja odby³a siê 14 grudnia ub.r. Oko³o 200 osób,
w tym ponad 100 Czytelników naszej gazety,
zjawi³o siê na Placu Zamkowym w Warszawie.
Ku zaskoczeniu wiêkszoœci znich, w tym rów-

nie¿ mojemu, okaza³o siê, ¿e organizator – „Ini-
cjatywa STOP wojnie” – to kolejne wcielenie ¿y-
dobolszewickich organizacji, panosz¹cych siê
po stolicy, powi¹zanych z UP, PPS i tzw. Pracow-
nicz¹ Demokracj¹, kolportuj¹c¹ gazetkê pod
tym samym tytu³em. Bolszewicy czystej krwi le-
galnie dzia³aj¹ w Polsce!

cd. na str . 5

Metropolitalny S¹d 
Arcybiskupi 
przy Arcybiskupstwie
Warszawskim
w Warszawie

Wystêpuj¹c w obronie
naszej Œwiêtej Wiary
Katolickiej oraz dobrej
opinii K oœcio³a, Jego In-
stytucji i Jego Kleru

oskar¿am
1. Ksiêdza dr. Micha³a

Czajkowskiego, ¯yda,
profesora Uniwersytetu
Kardyna³a Stefana Wy-
szyñskiego w Warszawie
o bluŸnierstwa, herezje,
rozpustny tryb ¿ycia i mo-
lestowanie seksualne jego
w³asnej studentki, zakoñczone uwiedzeniem
i sp³odzeniem z ni¹ syna.

2. Ksiêdza prof. dr. hab. Romana Bartnickie-
go, rektora Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wy-
szyñskiego o tolerowanie bluŸniercy, heretyka,
rozpustnika i uwodziciela na stanowisku profe -
sora i kierownika Katedry Teologii Moralnej
w kierowanym przezeñ Uniwersytecie.

Bior¹c pod uwagê ciê¿ar gatunkowy prze -
win oskar¿onych oraz potrzebê wziêcia w obro-
nê dobrego imienia Uniwersytetu Kardyna³a Ste-
fana Wyszyñskiego, splugawionego bluŸnier -
czym i zniewa¿aj¹cym nasz¹ Œwiêt¹ Wiarê Kato-
lick¹ postêpowaniem jednego oskar¿onego,
a niedopuszczalnym tolerowaniem tego stanu
przez drugiego
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WOJNIE STOP!

„Elyty”

BLU•NIERCA POD S¥D!



Wielkie oszustwo
Wyst¹pienie Carla Beddermanna, by³ego unijnego

urzêdnika wPolsce, waudycji Rozmowy niedokoñczone
w Radiu Maryja, wczwartek 14 XI 2002 r.

Szczêœæ Bo¿e
Drodzy s³uchacze, ju¿ po raz drugi mam za-

szczyt i przyjemnoœæ mówiæ zPañstwem o tym, co
le¿y mi na sercu.

Wielkoduszni i ³atwowierni
Reakcja moich s³uchaczy g³êboko mnie wzruszy-

³a. Jej rezultatem by³ nastêpuj¹cy wniosek: Polacy do-
brze wiedz¹, co siê wokó³ nich dzieje, jak s¹ oszukiwa -
ni i ujarzmiani przez Zachód i jego sojuszników w kra-
ju. Odnoszê jednak wra¿enie, ¿e nie zrozumieli jeszcze
jedynie, za pomoc¹ jakich podstêpów , z jak¹ pod³o -
œci¹ iwyrachowaniem siê to odbywa. Wasze dobrodu-
sznoœæ i³atwowiernoœæ, które, wed³ug mnie, wywodz¹
siê z Waszego idealizmu, przeszkadzaj¹ W am spoj-
rzeæ obiektywnie na obecn¹ sytuacjê w Polsce.

Wspania³a polskoœæ
¯yj¹c w Polsce, potrzebowa³em pewnego czasu,

¿eby zrozumieæ, czym jest polskoœæ. Tak jak ju¿ mówi-
³em w moim apelu do Polaków, polskoœæ to duchowa
postawa, wewnêtrzny dystans do materii, która u nas
na Zachodzie odgrywa coraz wiêksz¹ rolê, a to jest po-
wodem do zaniku wiary i kultury. Za ka¿dym razem
przekraczaj¹c granicê W aszego kraju, od razu czujê tê
wspania³¹ duchow¹ atmosferê, w której materia ma
s³u¿yæ, anie byæ wartoœci¹ sam¹ wsobie. Nigdy nie
opuszcza mnie w Polsce uczucie, ¿e istnieje tu coœ ta-
kiego, jak panowanie ducha nad materi¹. T o by³by
wspania³y fundament do regeneracji kultury dzisiejszej
dekadenckiej Europy. Niestety, wielu ludzi na Zacho-
dzie widzi to inaczej.

Nie naœladujcie Unii
Wielu Polaków pope³nia wielki b³¹d myœl¹c, ¿e

najlepszym sposobem zaprezentowania Zachodowi
ich równowartoœci jest œlepe naœladowanie standar-
dów zachodnich. Kto i co w³aœciwie zmusza Was do
stosowania zachodnich standardów? Dlaczego nikt
nie powstanie i nie za¿¹da g³oœno: to nie my potrze-
bujemy waszych standardów, odwrotnie, najwy¿szy
czas, ¿eby zdegenerowany Zachód dostosowa³ siê
do naszych standardów wschodnioeuropejskich. Nie
dajcie sobie wmówiæ, ¿e wszystko jest uWas gorsze
ni¿ na Zachodzie! To tylko sprytna sztuczka dra¿ni¹ -
ca Wasz¹ dumê, poniewa¿ znany jest fakt, ¿e nie
chcecie uchodziæ za zacofany naród.

Wykorzystani przez Zachód
W oszo³omieniu unijnym pocz¹tku lat 90. P olska

da³a siê namówiæ do rezygnacji zochronnej polityki
wzglêdem przemys³u, handlu, rzemios³a, finansów
i rolnictwa, a ju¿ na przedpolu przyst¹pienia do Unii
zobowi¹za³a siê do przejêcia unijnych standardów
dotycz¹cych tych dziedzin.

Zachód wykorzysta³ bezwstydnie te przedakce-
syjne ustêpstwa i swoim przewa¿aj¹cym kapita³em
zapewni³ sobie kluczowe pozycje w polskiej gospo -
darce narodowej. Tam, gdzie siê nie op³aca kupno al-
bo budzi siê opór, polska konkurencja jest po prostu
likwidowana za pomoc¹ dumpingu. P olskie rolnictwo
jest praktycznie ju¿ teraz zrujnowane za spraw¹ otwar -
tych granic celnych i dumpingowych cen unijnych.
To samo grozi wkrótce hutnictwu i przemys³owi stocz-
niowemu.

Ze wzglêdu na zobowi¹zanie siê P olski do wpro -
wadzenia w du¿ej mierze bezsensownych standar-
dów unijnych, które bezwzglêdnie wymagane s¹
przez Zachód, przeznaczane s¹ na to resztki œrod-
ków inwestycyjnych, a wolnoœæ oraz samodzielnoœæ
w podejmowaniu decyzji gospodarczych staje siê far -
s¹.

Zamiast pomocy ja³mu¿na
Miliardowa pomoc g³oœno zapowiadana przez

Uniê, która mia³a towarzyszyæ przygotowaniom do
przyst¹pienia do UE , okaza³a siê œmieszn¹ ja³mu¿n¹
w wysokoœci zaledwie kilkudziesiêciu milionów euro.
I nawet te skromne sumy p³yn¹ w znacznym stopniu
z powrotem do zachodnich portfeli.

Polska naiwnie daje siê pocieszaæ przysz³oœci¹
i ma nadziejê, ¿e przynajmniej po przyst¹pieniu do
Unii rozpocznie siê wreszcie miliardowe b³ogos³a-
wieñstwo. Odpowiedzi¹ na to jest niedawno sformu -
³owana wBrukseli propozycja koñcowa Piêtnastki. To
wrêcz nieprzyzwoita bezczelnoœæ: ¿adnych ulg dla
sk³adek cz³onkowskich, jedynie obraŸliwe 25 proc.
dop³at bezpoœrednich dla polskich rolników. Do tego
dosz³o coœ nowego, coœ jakby kpina, ograniczenie
polskiego udzia³u w funduszach unijnych o 1,4 mld
euro.

Teraz jest jasne to, co dot¹d by³o tylko przypu -
szczeniem: Polska ma byæ zmuszona do wst¹pienia
do Unii jako p³atnik netto. Biedna Polska ma wiêc ju¿
nie tylko poprzez wci¹¿ rosn¹cy dwucyfrowy miliardo -
wy deficyt handlowy finansowaæ bogaty Zachód. Te-
raz musi sama siêgn¹æ do swojej kieszeni i wy³o¿yæ
na stó³ brukselski wiêcej, ni¿ stamt¹d dostanie.

Bogata Anglia, która od czasów Margaret That-
cher z wielkim powodzeniem wymiguje siê od wp³at
unijnych, pêka ze œmiechu widz¹c, ¿e na Wschodzie
znalaz³ siê ktoœ niem¹dry, kto pomaga zapchaæ miliar-
dow¹ dziurê w brukselskiej kasie powsta³¹ z ich powo-
du.

Ale to jeszcze nie wszystko. Teraz jakby mia³a
byæ doprowadzona do samych granic mo¿liwoœci,
kraje Piêtnastki gro¿¹ w Brukseli Polsce odebraniem
prawa g³osu w gremiach unijnych, gdy , ich zdaniem,
nie spe³ni ona ich wymogów. To jak dot¹d najzuchwal -
sza obraza, na jak¹ pozwoli³a sobie Piêtnastka w ci¹ -
g³ych poni¿eniach i szanta¿ach Polski!

Kopernik a integracja z UE
Najlepszym œwiadectwem na to, ¿e Naród Polski

wreszcie siê budzi, jest rosn¹ce zdenerwowanie w pol-
skim rz¹dzie. Œwietnym przyk³adem jest tu sam prezy-
dent Aleksander Kwaœniewski - poma³u zaczyna œwi-
taæ mu wg³owie, ¿e Polacy mo¿e nie s¹ wcale tacy g³u-
pi, jak s¹dzi on, Zachód i Piêtnastka, i zag³osuj¹ je -
szcze w referendum „nie”, chocia¿by po to, aby rozli -
czyæ siê ztak gor¹co przez prezydenta kochanym po -
stkomunistycznym rz¹dem i jego prounijn¹ propagan -
d¹. A ta propaganda staje siê coraz bardziej chaotycz -
na i nerwowa. Tydzieñ temu, na posiedzeniu Rady Ga-
binetowej pan prezydent rzuci³ najnowsze has³o: rato-
wania polskiej nauki przez Uniê - tak samo absurdal -
ne i fa³szywe, jak wszystkie inne formu³y unijnego b³o-
gos³awieñstwa, które dot¹d z pomp¹ kierowa³ do Na -
rodu Polskiego. Wzywa³ np. partie polityczne, aby po
wyborach samorz¹dowych na poziomie 16 woje -
wództw organizowa³y „proeuropejskie koalicje”, które
mia³yby pomóc lepiej wykorzystaæ œwiadczenia unijne
(to, na czym te œwiadczenia w³aœciwie polegaj¹, wyja-
œniê póŸniej). Wdniu Œwiêta Niepodleg³oœci, przy Gro-
bie Nieznanego ̄ o³nierza na placu Pi³sudskiego, gdzie
normalnie prezydenci pañstwa w szczególny sposób
przypominaj¹ tych, którzy polegli za Ojczyznê, panu
prezydentowi Kwaœniewskiemu nie przysz³o nic lep-
szego do g³owy, jak znów w³¹czyæ prounijn¹ p³ytê i za-
klinaæ siê na œwietlan¹ przysz³oœæ Polski w Unii. To
opêtanie unijne pana prezydenta zaczyna ju¿ poma³u
przybieraæ komiczne cechy. W udzielonym w przedo-
statnim numerze „Newsweek Polska” wyraŸnie lanso-
wanym wywiadzie miesza ju¿ nawet do tej sprawy Mi-
ko³aja Kopernika i próbuje wywo³aæ wra¿enie, ¿e przy-
jêcie Polski do Unii Europejskiej ma byæ z³o¿eniem je-
mu ho³du.

Jeœli pan prezydent Kwaœniewski bêdzie dalej
uprawia³ tak¹ propagandê prounijn¹, wkrótce stanie
przed problemem, i to tam, gdzie siê go najmniej
spodziewa. Mianowicie ze strony swoich przyjació³
z Zachodu, unijnej Piêtnastki. Tam od tygodni z rosn¹ -
cym niepokojem obserwuje siê analizuje rz¹dow¹
propagandê prounijn¹ na przedpolu referendum ak -
cesyjnego. Tak aktywne zaanga¿owanie prezydenta
Kwaœniewskiego na rzecz przyst¹pienia Polski do Unii
w koñcu osi¹gnie te¿ przeciwny rezultat do oczekiwa -
nego, podobnie jak jego zaanga¿owanie w ostatnich
wyborach (wszêdzie, gdzie pan Kwaœniewski da³ siê
filmowaæ ze swym SLD-owskim kandydatem, ten nie
zosta³ wybrany) Tego obawia siê delegacja Unii i am-
basady Piêtnastki w Warszawie, ba, prawie siê tego
spodziewaj¹. Dlatego coraz to nowe miliony bêd¹ wy -
dawane na prounijn¹ propagandê i coraz to nowe
twarze wysy³ane na propagandow¹ bitwê. P odykto-
wane bêdzie to jedynie strachem przed nieobliczaln¹
reakcj¹ P olaków w zbli¿aj¹cym siê referendum.

Ryba w sieci
Czy nie jest jednak zbyt prymitywnie utkane to

prounijne tralala à la Wo³oszañski i Wiatr? Czy nie jest
zbyt natarczywe to ci¹gle powtarzane: „Dla Unii nie
ma alternatywy”, „Unia to jedyna cywilizacyjna szan -
sa”, „jak nie Unia, to Bia³oruœ”, grzmi¹ce na ca³¹ Pol-
skê od rana do wieczora z pañstwowych nadajników
radiowych i telewizyjnych, a tak chêtnie, jeœli nawet
w nieco odmiennej formie, powtarzane przez polsk¹
prasê, bêd¹c¹, jak ju¿ wiêkszoœæ Polaków wie,
w znacznym stopniu pod wp³ywem obcego kapita³u.

Zachód nie ma w³aœciwie nic przeciwko tej ha³a-
œliwej postkomunistycznej formie propagandy w sty-
lu lat 50. - to stwierdzenie by³oby ca³kowicie fa³szywe.
Nie, oni obawiaj¹ siê jedynie, ¿e polska ryba, która ju¿
wpad³a do unijnej sieci, mog³aby siê w ostatniej chwi-

li z niej wyrwaæ. Sk¹d te obawy? Ich pod³o¿em jest wy-
obra¿enie o Polakach, jakie panuje na Zachodzie,
szczególnie w Niemczech z ich bogatym polskim do -
œwiadczeniem. Jesteœcie uwa¿ani za nieobliczalnych.
W moich oczach to piêkny komplement, gdy¿ z tym
³¹czy siê wyobra¿enie, ¿e gdy chce siê Was do cze-
goœ zmusiæ lub si³¹ do czegoœ przekonaæ, trzeba za-
wsze siê liczyæ ztym, ¿e zrobicie dok³adnie coœ prze-
ciwnego do tego, czego siê od W as oczekuje. Po pro-
stu z czystego pêdu wolnoœciowego, ze zwyk³ej nega-
cji przymusu.

Nowe oblicze propagandy
Propagandowa ofensywa ma wiêc otrzymaæ

now¹ twarz. Ma teraz wygl¹daæ jak propaganda ar -
gumentowa. Znaleziono ju¿ kogoœ, kto sta³by siê
osob¹ sztandarow¹ dla tej nowej propagandy . To
Jan Nowak-Jeziorañski, by³y dyrektor Radia Wolna
Europa. Ktoœ wrodzaju pana Wo³oszañskiego, ale
Wo³oszañskiego dla zaawansowanych.

„Bêdê g³osowa³ za przyst¹pieniem P olski do Unii
Europejskiej i namawia³ innych, by uczynili to samo”
- nazywa siê jego numer. To, co nastêpuje, dzieli siê na
osiem punktów. „Dlaczego jestem ZA” i na cztery
punkty „Dlaczego odrzucam zdanie eurosceptyków”.
Wystêpuje w tym radiu - oczywiœcie wnajlepszej po-
rze nadawania - i daje to jednoczeœnie do druku
w prasie. Tu zaczyna siê pierwsze oszustwo. Pomimo
¿e chodzi tu o osobiste wezwanie o charakterze og³o-
szenia, „Newsweek Polska” drukuje je sprytnie zaka -
muflowane jako artyku³ redakcji w rubryce „Polska”.

Nie chcê tutaj omawiaæ wszystkich dwunastu
punktów pana Jeziorañskiego, tylko dwa lub trzy , po-
niewa¿ s¹ one wyj¹tkowo œmieszne lub wyj¹tkowo
fa³szywe ipodstêpne.

Ten najœmieszniejszy argument - zreszt¹ jedyny,
co do którego pan redaktor ma mo¿e nawet racjê - jest
nastêpuj¹cy . Dlaczego odrzucam zdanie euroscepty -
ków, ¿e „przy³¹czenie do Unii otworzy drogê wirusowi
rozk³adu moralnego, który wystêpuje w bogatych spo -
³eczeñstwach Zachodnich” - pyta pan redaktor i odpo-
wiada na to uroczyœcie: „znamiona moralnego rozk³a-
du wystêpuj¹ istotnie w krajach rosn¹cego dobrobytu.
W spo³eczeñstwach konsumpcyjnych, zezwalaj¹cych
na wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem, docho -
dzi do niebezpiecznego rozluŸnienia hamulców moral -
nych i obyczajowych. Lecz wirusy tego rozk³adu prze -
nikaj¹ nie przez wymianê handlow¹, ale przez media,
dla których granice nie istniej¹. W alka z globaln¹ stan -
daryzacj¹ ludzkich dusz, zachowañ i obyczajów nie
polega na odgradzaniu siê od œwiata szczelnym chiñ-
skim murem, lecz na œwiadomym przeciwdzia³aniu
wychowawczym domu rodzinnego, K oœcio³a, szko³y,
harcerstwa, a przede wszystkim samych mediów, jeœli
zdo³aj¹ odzyskaæ poczucie misji” - pisze pan Jeziorañ-
ski.

Gdyby pan redaktor zechcia³ przewertowaæ parê
stron dalej, zaraz za jego apelem znalaz³by tytu³owy
artyku³ „Newsweeka”: „Co Polacy robi¹ za zamkniêty -
mi drzwiami w sypialni?”. Polacy ze szczegó³ami tam
podaj¹ do protoko³u, gdzie, kiedy i jak wspó³¿yj¹.
Prawdziwie zachodnio-zabawne.

Rosyjska karta
Drugi argument pana redaktora - i tu staje siê na-

prawdê podstêpny - brzmi: „W czyim interesie le¿a³a
kampania przeciwko przyst¹pieniu P olski do NATO,
a obecnie do Unii Europejskiej?” - pyta. - „Czy polskiej
racji stanu s³u¿y propaganda antyzachodnia, a równo-
czeœnie wyraŸnie przebijaj¹ce siê wtej propagandzie
akcenty prorosyjskie?”, „Czy d¹¿enia do izolowania
Polski do zachodnich sojuszników nie budz¹ nadziei
tych elit rosyjskich, które nie wyrzek³y siê marzeñ
o odzyskaniu w przysz³oœci dominuj¹cych wp³ywów
nad s¹siadami, nie wy³¹czaj¹c P olski?”. 

Tak wiêc rosyjsk¹ kart¹ znów mo¿na graæ,
a wszyscy Rosjanie maj¹ byæ postrachem zaganiaj¹ -
cym Polaków do Unii. Nale¿y sobie uœwiadomiæ, ¿e
w tym samym czasie, gdy Unia i Rosja w Brukseli
dyktuj¹ biednej Litwie z niezwyk³¹ zgodnoœci¹, jak ma
uregulowaæ tranzyt do obwodu kaliningradzkiego,
pan redaktor czyni z tych samych Rosjan stracha na
wróble dla Polaków.

Na tym jeszcze nie koniec. Aby postrach rosyjski
wypad³ wystarczaj¹co groŸnie, znaczenie Stanów
Zjednoczonych jako polskiego partnera jest reduko -
wane, poniewa¿, wed³ug pana redaktora, „obroty han-
dlowe z krajami Ameryki Pó³nocnej i Œrodkowej stano-
wi¹ niewiele wiêcej ni¿ 3 do 4 proc. polskich obrotów
handlowych, podczas gdy wymiana z krajami Unii Eu-
ropejskiej jedn¹ trzeci¹”. I tu przedstawia k³amliwy ar-
gument, wed³ug którego Unia Europejska to unia cel -
na i nieprzyst¹pienie do niej by³oby samobójstwem
dla Polski, gdy¿ Unia odpowiedzia³aby represjami.

Londyn odmawia
Najpierw coœ na temat NATO. Pan redaktor wi-

docznie nie pamiêta o tym, ¿e 90 proc. NATO to Sta-
ny Zjednoczone. I mi³oœæ Stanów do Unii Europej-
skiej jest bardzo, bardzo ograniczona. USA przyjê³y-
by nieprzyst¹pienie P olski do Unii Europejskiej z wiel-
k¹ radoœci¹. Z tak¹ sam¹ radoœci¹, z jak¹ obserwuj¹,
¿e Wielka Brytania, pomimo to ¿e jest cz³onkiem Unii,
nie bierze jej na serio. By³y premier Wielkiej Brytanii,
„¿elazna lady” - pani Margaret Thatcher, pisze teraz
w swoich pamiêtnikach to, co zawsze myœla³a oUnii:
„szwindel albo dowcip”, i stosownie do tego potrakto -
wa³a Uniê - po prostu nie p³aci³a swojej sk³adki cz³on-
kowskiej do kasy unijnej, oszczêdzaj¹c w ten sposób
9 mld euro rocznie. I Tony Blair, obecny premier Wiel-
kiej Brytanii, robi tak samo - gwi¿d¿e na Brukselê, te¿
sk³adki nie p³aci iprowadzi w³asn¹ politykê zagranicz -
n¹ razem ze Stanami, np. wobec Iraku. I co robi Unia?
Nic. Jak zawsze, gdy czuje opór i stanowczoœæ.
Tchórzliwie próbuje ukryæ, ¿e jest traktowana przez
Wielk¹ Brytaniê jak idiota i szuka gorliwie na Wscho-
dzie g³upców, którzy pomogliby zapchaæ miliardow¹
angielsk¹ dziurê w jej kasie.

Choæby postkomuniœci, ich sojusznicy wme-
diach i Komisja Europejska próbowali to sto razy za -
tuszowaæ, rachunek itak wygl¹da nastêpuj¹co:

sk³adka cz³onkowska Polski - 2,5 mld euro
straty celne (ostro¿nie szacowane) - 1 mld euro
nak³ady na budowê nowych inwestycji s³u¿¹cych
realizacji wymogów Unii (np. kolczyki i paszporty
dla krów) oraz personel (ostro¿nie szacowane) - 1,5
mld euro

Tyle rocznie musi Polska p³aciæ do Brukseli albo
inwestowaæ we w³asnym kraju.

Obiecanki cacanki
Tylko ma³a czêœæ tego, co obiecuje Bruksela, jest

sztywn¹ sum¹. W iêksza czêœæ, oko³o 70 procent, to
pieni¹dze, które tylko wtedy wp³ywaj¹, kiedy s¹ dofi -
nansowane ze strony polskiej. Wysokoœæ tego dofi-
nansowania waha siê. Mo¿e wynosiæ tylko 20 proc.,
ale mo¿e te¿ wynieœæ nawet 70 proc. Zale¿y to od te-
go, jakie s¹ fundusze, jakie s¹ projekty albo w jakim
regionie Polski te pieni¹dze maj¹ byæ wy³o¿one. Re-
gu³¹ empiryczn¹ jest, ¿e do ka¿dego euro pañstwo
cz³onkowskie musi dop³aciæ jedno euro zw³asnej kie-
szeni. Skutkiem tej zasady dofinansowywania przy
pomocy rozbudowanej biurokracji jest to, ¿e u nas, na
bogatym Zachodzie, fundusze te s¹ wykorzystywane
przeciêtnie w 70 proc. Reszta pieniêdzy zostaje w Bru-
kseli, istnieje tylko na papierze i dzia³a na rzecz propa-
gandy unijnej. Dzieje siê tak, mimo ¿e u nas potencjal-
ni u¿ytkownicy funduszy z regu³y maj¹ w³asny kapita³
dla dofinansowania, maj¹ dostêp do systemu kredy -
towego, w którym np. rolnicy mog¹ zaci¹gaæ po¿ycz -
ki na preferencyjnych warunkach na 2 lub 3 proc.

Samoobs³uga UE
Jakie wiêc bêdzie wykorzystanie unijnych fundu -

szy w Polsce? Na to mamy œwietny przyk³ad: unijny
przedakcesyjny fundusz SAPARD. Kopiuje on dok³a-
dnie postakcesyjne fundusze i wed³ug Unii ma na ce-
lu wypróbowanie tego, jak w przysz³oœci, po przyst¹-
pieniu Polski do Unii, bêd¹ one tu dzia³aæ.

Fundusz SAPARD jest w³aœciwie funduszem
strukturalnym dotycz¹cym rozwoju obszarów wiej -
skich. U¿ytkownikami maj¹ byæ rolnicy indywidual-
ni, niektóre firmy przemys³u spo¿ywczego i gminy.
Doœwiadczenia ztym funduszem nie pozostawiaj¹
w¹tpliwoœci. Ju¿ teraz jest jasne, ¿e zakoñcz¹ siê
pora¿k¹. 
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1. o dyscyplinarne wydalenie oskar¿onego
ksiêdza Micha³a Czajkowskiego z pracy w UKSW,
odebranie mu stopnia doktora i profesora tej uczel-
ni oraz o wyst¹pienie do w³adz koœcielnych zwnio-
skiem o pozbawienie go œwiêceñ kap³añskich.

2. o zwolnienie ksiêdza prof. dr. Romana
Bartnickiego z funkcji rektora Uniwersytetu Kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego z powodu tolero -
wania na kierowanej przezeñ uczelni bluŸnierstw,
herezji, uwodzenia studentek teologii i rozpustne-
go trybu ¿ycia oskar¿onego Czajkowskiego.

3. o rozwa¿enie potrzeby wyp³acenia przez
UKSW odszkodowania dla studentki tej uczelni,
uwiedzionej przez oskar¿onego Czajkowskiego
oraz wziêcie na utrzymanie jej dziecka.

Wnoszê tak¿e oujawnienie poprzedniego na -
zwiska Czajkowskiego oraz o podanie do publicz -
nej wiadomoœci, kto zw³adz koœcielnych iz jakich
motywów tuszowa³ jego szubrawstwa, chroni³
przed karami koœcielnymi iumo¿liwia³ tak d³ugie
dzia³ania na szkodê Koœcio³a ireligii katolickiej.

Uzasadnienie
1. Oskar¿ony ks. prof. dr Micha³ Czajkowski

jest ¯ydem, d¹¿¹cym, jak œwiadczy jego zacho -
wanie, do skompromitowania K oœcio³a irozbi-
cia Go od wewn¹trz. P odobn¹ taktykê stosowa -
li ¿ydokomuniœci, u¿ywaj¹c jej do zwalczania Ko-
œcio³a ireligii katolickiej.

Wiadomo na przyk³ad, ¿e za czasów stali-
nowskich szef UB Jakub Berman, ¯yd i stryj obe-
cnego marsza³ka sejmu Borowskiego oraz ¯y -
dówka Luna Bristigerowa, p³k NKWD i dyrektor
X Departamentu Ministerstwa Bezpieczeñstwa
Publicznego skierowali do seminariów duchow -
nych w Polsce kilkuset m³odych ¿ydokomuni -
stów i wspierali ich kariery koœcielne. Podobna
taktyka by³a stosowana tak¿epóŸniej.

Kim s¹ dzisiaj ¿ydokomuniœci - ksiê¿a zza-
ci¹gu bermanowskiego i jak wysoko awansowa-
li, mo¿na domyœleæ siê zich wypowiedzi i za-
chowania. Szkaluj¹ K oœció³, podwa¿aj¹ zasady
wiary Chrystusowej, przepraszaj¹ ¯ydów za nie -
istniej¹ce grzechy K oœcio³a iPolaków oraz oskar-
¿aj¹ nas o wspó³udzia³ w holokauœcie.

Coraz czêœciej widuje siê ludzi wsutannach
o semickich rysach twarzy, czego dawniej nie by -
wa³o. Niektórzy z nich tworz¹ V kolumnê w Ko-
œciele idzia³aj¹ rozmyœlnie na jego szkodê. Pcha-
j¹ siê bezczelnie na wy¿sze stanowiska i przej-
muj¹ w³adzê. Prowadz¹ zakamuflowan¹ i perfidn¹
walkê z Koœcio³em, zzasadami naszej wiary
i z Polsk¹. Jeden taki agent œmie twierdziæ wma-
ssmediach, ¿e peregrynacje obrazu Matki Bo¿ej to
folklor i ¿e morderców te¿ trzeba szanowaæ. Inny
g³osi publicznie, ¿e wyborcom nie nale¿y mówiæ
prawdy. Jeszcze inny twierdzi, ¿e Pan Jezus upra-
wia³ judaizm, ¿e by³ bliski pogl¹dom faryzeuszy
i ¿e stworzy³ nie koœció³, ale ruch religijny. Podob-
nych wypowiedzi mamy setki, je¿eli nie tysi¹ce.

Niektórzy z hierarchów, którzy takie pogl¹dy
wypowiadaj¹, s¹ z ludŸmi pokroju Michnika i Ku-
ronia na ty, publicznie siê z nimi œciskaj¹ i ca³u-
j¹, wpuszczaj¹ na ³amy prasy katolickiej i og³a-
szaj¹ ich autorytetami moralnymi.

Ci sami ludzie przy³¹czaj¹ siê do antypol -
skiej kampanii œwiatowego ¯ydostwa, oskar¿a-
j¹c nas fa³szywie o wspó³udzia³ w holocauœcie
i o mordowanie ¯ydów . By poprzeæ œwiadectwo
prowadzone w przestêpczy sposób przez ¯yda
Kieresa, jeszcze przed jego ukoñczeniem
i wbrew dowodom, i¿ zbrodniê w Jedwabnem
pope³nili Niemcy, oœmielili siê oskar¿aæ nas fa³-
szywie o jej dokonanie i przepraszali ¯ydów za
zbrodniê, pope³nion¹ niew¹tpliwie - jak dzie -
si¹tki tysiêcy innych - przez Niemców . Robi¹
zaœ te ³ajdactwa ludzie zdaj¹cy sobie doskona-
le sprawê z tego, ¿e Polacy uratowali przed
Niemcami w czasie II Wojny Œwiatowej wiêcej
¯ydów ni¿ wszystkie narody okupowanej Euro -
py razem wziête i ¿e polski Koœció³ ijego kler
zrobi³ dla ratowania ¯ydów i dzieci ¿ydowskich
du¿o wiêcej ni¿ inne koœcio³y Europy!

2. Wœród tego rodzaju ksiê¿yoskar¿ony Czaj-
kowski odznacza siê szczególn¹ agresywnoœci¹
wobec religii i Polaków, napastliwoœci¹ wobec
Koœcio³a izasad wiary oraz pozowaniem na auto-
rytet moralny, przy równoczesnym wysoce nie -
moralnym trybie ¿ycia. Moje zarzuty przeciw
oskar¿onemu Czajkowskiemu s¹ nastêpuj¹ce:

1. W dniu 12 kwietnia 1995 r. oskar¿ony
Czajkowski w wyk³adzie pt.: Nowy Katechizm
Koœcio³a Katolickiego a ¯ydzi i Judaizm, wyg³o-
szonym w gmachu Stowarzyszenia Spo³eczno-
Kulturalnego ¯ydów w Warszawie przy ul. Grzy-
bowskiej 12, oœwiadczy³ miêdzy innymi:

usprawiedliwione by³o zarzucenie Jezuso-
wi przez Sanhedryn bluŸnierstwa,

faryzeusze to byli dobrzy ludzie, bo dopro-
wadzili wielu ¯ydów do gorliwoœci religijnej,

zarzucenie ̄ ydom bogobójstwa jest nieupraw -
nione i nies³uszne, bowiem wszyscy jesteœmy win-
ni œmierci Jezusa, aszczególnie my, katolicy.

dowód 1 : zeznanie œwiadka wyk³adu, które-
go nazwisko zostanie ujawnione po wszczêciu
postêpowania przed S¹dem Arcybiskupim.

Zdanie pierwsze, równoznaczne ze stwierdze-
niem, ¿e ¯ydzi s³usznie skazali Pana Jezusa na
karê œmierci przez ukrzy¿owanie - jest bluŸnier-
stwem. Zdanie drugie, ra¿¹co sprzeczne z tym, co
g³osi³ Pan Jezus o faryzeuszach, nazywaj¹c ich
pobielanymi grobami i ¿mijowym plemieniem- jest
herezj¹. Zdanie trzecie, obci¹¿aj¹ce katolików od -
powiedzialnoœci¹ za œmieræ naszego Boga, ponie-
sion¹ z rêki ¯ydów ( ukrzy¿uj go, ukrzy¿uj, œmieræ
jego na nas i na dzieci nasze), jest oczywist¹ he -
rezj¹. Zwracam uwagê S¹du Arcybiskupiego, ¿e
my, katolicy, nazywamy naszego Boga Panem Je-
zusem, zaœ Czajkowski zwie Go Jezusem, co nie
jest spraw¹ przypadku…

Wyk³ad oskar¿onego Czajkowskiego zosta³
opisany przez œp. moj¹ Matkê, Stanis³awê Rey-
mann w liœcie opublikowanym w Najjaœniejszej
Rzeczpospolitej nr 3(37) z dnia 21 czerwca 1995,
zatytu³owanym ̄ ydzie, nie bluŸnij oraz w zamie-
szczonym w tym¿e numerze artykule œwiadka
bluŸnierczych wypowiedzi, zatytu³owanym Ks.
prof. Micha³ Czajkowski u ¯ydów .

dowód 2 : egzemplarz Najjaœniejszej Rzecz-
pospolitej z oboma artyku³ami.

Na innym wyk³adzie publicznie wyg³oszonym
i wielokrotnie powtarzanym w ró¿nych miejscach
oskar¿ony Czajkowski oœwiadczy³, ¿e, cytujê:
chrzeœcijañstwo jest dziczk¹ wszczepion¹ w szla-
chetny pieñ judaizmu - co jest oczywist¹ herezj¹.

dowód 3 : zeznanie œwiadka wyk³adu oraz je-
go artyku³ w Najjaœniejszej Rzeczpospolitejopi-
suj¹cy przebieg wyk³adu. 

Zwracam uprzejmie uwagê S¹du Arcybisku -
piego, i¿ Koœció³ katolicki wyniós³ na o³tarze wie-
lu œwiêtych zamordowanych rytualnie przez ¯y-
dów i ¿e kwestionowanie mordu rytualnego jako
faktu historycznego przez ksiêdza Czajkowskie -
go jest herezj¹, sprzeczn¹ ze stanowiskiem K o-
œcio³a wtej sprawie.

3. Oskar¿ony Czajkowski, bêd¹c profeso -
rem teologii moralnej Warszawskiej Akademii Te-
ologii Katolickiej, tak d³ugo molestowa³ seksual-
nie sw¹ w³asn¹ studentkê, pannê NN, a¿ j¹
uwiód³ i sp³odzi³ zni¹ syna.

dowód 4 : metryka chrztu Micha³a Czajkow-
skiego juniora,

dowód 5 : zeznanie uwiedzionej,
dowody 6 i 7: porównanie fotografii przed -

stawiaj¹cych Micha³a Czajkowskiego seniora
i Micha³a Czajkowskiego juniora.

Oskar¿ony Czajkowski nie zaprzecza ojco-
stwu dziecka sp³odzonego z w³asn¹ studentk¹,
kupi³ jej mieszkanie w³asnoœciowe isuto j¹ op³aca,
tylko nie wiem, czy z funduszy tych, którzy go skie -
rowali do dzia³alnoœci wKoœciele, czy te¿ zfundu-
szy Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskie-
go. Przy okazji wnoszê o ustalenie, czy oskar¿ony
Czajkowski synowi uwiedzionej udzieli³ osobiœcie
Sakramentu Chrztu Œwiêtego, gdy¿ wtakim razie
jego czyn mia³by charakter œwiêtokupstwa.

Ca³a sprawa seksualnego molestowania stu-
dentki przez profesora UKSW Czajkowskiego,
jej uwiedzenia i sp³odzenia z ni¹ syna, zosta³a
szczegó³owo opisana w kilku artyku³ach zamie-
szczonych w czasopiœmie Tylko Polska. Jest tam
te¿ potêpiaj¹cy oskar¿onego Czajkowskiego wy -
wiad z bratem uwiedzionej.

dowód 8 : egzemplarz tygodnika Tylko Pol-
ska

Zg³oszone materia³y s¹ bezspornym dowo -
dem pope³nienia przez oskar¿onego Czajkow-
skiego bluŸnierstw, herezji, molestowania seksu-
alnego studentki Akademii Teologii Katolickiej,
uwiedzenia jej i sp³odzenia z ni¹ syna - czyli roz -
pustnego trybu ¿ycia. Wszystkie opisane wy¿ej
fakty s¹ doskonale znane oskar¿onemu Bartnic -
kiemu, który bêd¹c rektorem Uniwersytetu, na
którym pracuje oskar¿ony Czajkowski, zupe³nie
na nie nie reagowa³. W tym stanie rzeczy wnio-
sek skargi o surowe ukaranie obu oskar¿onych
- jest w pe³ni uzasadniony.

Uzasadniony jest te¿ wniosek, by S¹d Arcybi -
skupi ustali³, kto z wysoko postawionych osobi -
stoœci Koœcio³a ochrania³ Czajkowskiego przed
wymierzeniem nale¿nej kary, wydaleniem z pracy
na Uniwersytecie, pozwala³ na wystêpowanie
w massmediach i pozowanie na katolicki autory -
tet moralny - czym gorszy³ wiernych oraz czy ten
hierarcha nie pochodzi z zaci¹gu w latach 1950-
54.

Wysoki S¹dzie Arcybiskupi!
Uwa¿am za swój obowi¹zek poruszyæ tutaj

sprawê wi¹¿¹c¹ siê z oskar¿onym Czajkowskim,
która wywo³a³a wielkie zgorszenie wœród Wier-
nych w Polsce. W dniu 29 listopada 2002 ukaza-
³o siê w „Naszym Dzienniku” nastêpuj¹ce
oœwiadczenie kolegium rektorów Uniwersytetu
Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie:

Oœwiadczenie powy¿sze jest pe³ne fa³szu,
ob³udy i hipokryzji. To uniwersytet uwa¿a za w³a-
œciwe uchyliæ siê od wyraŸnego wziêcia wobro-
nê Radia Maryja i wyra¿a tylko zaniepokojenie
postaw¹ mediów w sytuacji, kiedy Radio Maryja
wzi¹³ w obronê Episkopat Polski? To kolegium
rektorów ma czelnoœæ nazwaæ ksiêdza Czajkow-
skiego znanym biblist¹ , ukrywaj¹c zarazem przed
opini¹ publiczn¹, i¿ ów biblista jest heretykiem,
bluŸnierc¹, rozpustnikiem i uwodzicielem? To ko-
legium rektorów œmie zatrudniaæ na Katolickim
Uniwersytecie ojca dziecka uwiedzionej przezeñ
studentki teologii? To kolegium rektorów œmie
twierdziæ, ¿e kierowany przezeñ uniwersytet wy-
pe³nia swoj¹ misjê religijn¹, naukow¹ i edukacyj-
ne, a zarazem taiæ, i¿ ks. Czajkowski uwiód³ sw¹
w³asn¹ studentkê teologii i obdarzy³ j¹ potom -
kiem i do tego ograniczy³ jej edukowanie?

To kolegium rektorskie œmie powo³ywaæ siê na
s³owa papie¿a Jana Paw³a II okszta³towaniu przez
uniwersytet Prymasa 1000-lecia duchowego obli -

cza ca³ej Europy iprzez to sugerowaæ potrzebê wej-
œcia Polski do takiej Europy, zdaj¹c sobie sprawê
z tego, ¿e naszymi promotorami tego wejœcia s¹
g³ównie Niemcy i ¯ydzi - rodacy ks. Czajkowskie -
go - o moralnoœci wyznaczonej przez Talmud, a nie
Ewangeliê?

W dniu 4 grudnia ks. Micha³ Czajkowski wy-
st¹pi³ z listem do kolegium rektorskiego,
w którym krytykuje swoich prze³o¿onych.

Ksi¹dz Czajkowski imputuje Radiu Maryja
i tym, którzy je popieraj¹ s¹czenie treœci kseno-
fobicznych, antysemickich, antyekumenicznych,
antyeuropejskich, dzielenie koœcio³a, tworzenie
atmosfery strachu i zagro¿enia, fa³szowanie hi-
storii, g³oszenie sekciarskiego mesjanizmu.

Ten cz³owiek z miedzianym czo³em pisze da-
lej: znoszê dzielnie i bez odpowiedzi ataki z ze-
wn¹trz na moj¹ wiernoœæ nauczaniu stolicy apo-
stolskiej. Ale gdy dezawuuje siê mnie w mym ro-
dzinnym œrodowisku koœcielnym iuniwersyteckim,
to bardziej boli i bardziej szkodzi wopinii katolickiej .

Te s³owa pisze ¯yd, heretyk, bluŸnierca, roz-
pustnik i uwodziciel. Kliniczny przyk³ad ¿ydow-
skiej hucpy.

WypowiedŸ ta kompromituje Uniwersytet
Prymasa 1000-lecia i uw³acza Jego pamiêci oraz
w³adzom tego Uniwersytetu, które toleruj¹ tak¹
dzia³alnoœæ.

Kieruj¹c do S¹du niniejsz¹ skargê nie prze -
stajê byæ wielkim grzesznikiem. Wczasie okupa-
cji niemieckiej pope³ni³em straszn¹ zbrodniê,
a mianowicie pomaga³em ratowaæ ¯ydów, którzy
teraz szkaluj¹ mój naród i zniewa¿aj¹ Koœció³
i religiê katolick¹. Przyznajê siê do tego grzechu
z wielkim wstydem i gorycz¹. Moja wina, moja
wina, moja bardzo wielka wina.

Dr Andrzej Reymann
Redaktor naczelny 
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Ksi¹¿ki s¹ dostêpne w sprzeda¿y wysy³kowej 
w cenie 20 i 25 z³ za 1 egz. + pocztowe koszty
wysy³ki. Zamówienia mo¿na kierowaæ poczt¹

na adres:
Wydawnictwo Narodowe

ul. Brzoskwiniowa 13
04-782 Warszawa
lub telefonicznie:

tel./faks: 615-52-71
0-604-088-838

Oœwiadczenie w³adz Uniwersytetu Kar -
dyna³a Stefana Wyszyñskiego

W³adze Uniwersytetu Stefana Wyszyñ -
skiego w Warszawie z du¿ym zaniepokoje -
niem przyjê³y kampaniê w mediach wywo³a -
n¹ emisj¹ filmu Jerzego Morawskiego „Im -
perium Ojca R ydzyka” w pierwszym progra -
mie publicznej telewizji polskiej.

Wœród wielu g³osów w tej kwestii pojawi -
³y siê te¿ wypowiedzi znanego biblisty ks.
prof . dr. hab. Micha³a Czajkowskiego, zatru -
dnionego w UKSW. W zwi¹zku z tym nale¿y
stanowczo podkreœliæ, ¿e wyra¿a on jedynie
w³asne pogl¹dy , których nie nale¿y uto¿sa -
miaæ ze stanowiskiem ca³ego uniwersytetu.

Uczelnia nasza - przez rzeteln¹, solidn¹
pracê naukowo-badawcz¹ i dydaktyczn¹ na -
cechowan¹ nowoczesnoœci¹ oraz przez za -
korzenienie w wielowiekowych doœwiadcze -
niach edukacyjnych - chce realizowaæ zada -
nie, jakie postawi³ przed nami Jan P awe³ II
podczas audiencji udzielonej w Watykanie
senatowi UKSW w dniu 15 grudnia 2001 r .,
wyra¿aj¹c nadziejê, ¿e uniwersytet kszta³to -
waæ bêdzie duchowe oblicze nie tylko P ol -
ski, ale i ca³ej Europy .

Kolegium Rektorski
Uniwersytetu kardyna³a Stefana W yszyñskiego

w Warszawie

BLU•NIERCA POD S¥D!
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J estem przedstawicielem pogl¹du, ¿e w Pol-
sce najwiêkszym nieszczêœciem nie jest tak
zwana klasa polityczna, ale niekontrolowana

przez niezale¿ne podmioty spo³eczne kasta me-
dialna. To ona kreuje rzeczywistoœæ spo³eczno-
polityczn¹ bez ¿adnej mo¿liwoœci sprawdzenia
naci¹ganych przez ni¹ faktów , tendencyjnych
ocen oraz wytkniêcia ideowych sympatii ró¿nym
panom dziennikarzom i redaktorom, ewentualnie
prezesom. Ciekawym wgl¹dem w sposób myœle-
nia medialnych dyktatorów jest rozmowa z preze-
sem Radia RFM, Stanis³awem Tyczyñskim („To
jest smutny kraj” - „Rzeczpospolita” 30.10-1.11
br). Jego idealnie polskie imiê i nazwisko mo¿e
byæ nieco myl¹ce, bo pan prezes lubi ekspono -
waæ fryzurê inakrycie g³owy charakterystyczne
dla pewnej, nieistniej¹cej oczywiœcie nad Wis³¹
mniejszoœci narodowoœciowej (patrz zdjêcie).

Ju¿ na wstêpie p. Tyczyñ-
ski nie pozostawia najmniej-
szych w¹tpliwoœci co do
swych politycznych sympatii:
„(…) naród nie ma w Sejmie
swojej reprezentacji inteli-
genckiej. I to od dawna.
A wtedy, kiedy j¹ mia³, oczy -
wiœcie mówiê jeszcze ocza-
sach Unii Demokratycznej,
zdradzi³a ona swych wybor-
ców”. Po tym wyznaniu wypa-
da tylko rozp³akaæ siê ze
wzruszenia, poniewa¿ udecja
z gwiazdami intelektu w typie
Zbigniewa Janasa, Piotra No-
winy-Konopki czy Zbigniewa
Bujaka z pewnoœci¹ powala³a
na kolana polsk¹ inteligencjê. P oza tym Stanis³a-
wowi Tyczyñskiemu podoba siê najbardziej okres,
gdy wspó³rz¹dz¹ca de facto krajem Unia W olno-
œci rujnowa³a zpremedytacj¹ teatry , domy kultury,
biblioteki i ambitne kina - bij¹c pok³ony przed pla -
nem Sachsa-Balcerowicza. Reprezentacja naro-
du - ale jakiego?

Wersja najnowsza naszej historii to, wed³ug
prezesa RFM, kanon wojuj¹cej michnikowszczy -
zny: „To, ¿e Wa³êsa zdecydowa³ siê stan¹æ prze-
ciwko Mazowieckiemu, a nie na odwrót, jak s¹dz¹
niektórzy, by³o pocz¹tkiem nieszczêœcia”. Po pro-
stu Wa³êsa mia³ byæ jeszcze bardziej uleg³y tande-
mowi Mazowiecki-Michnik, a kultura w Polsce by-
³aby uratowana. Pan Tyczyñski nie raczy pamiêtaæ,
¿e medialna kampania prezydencka Tadeusza Ma-
zowieckiego (dzie³o dokumentalisty o udeckich
sympatiach, S³awomira £oziñskiego) pora¿a³a bru-
talnoœci¹. Na ekranie królowa³y lataj¹ce siekiery
odr¹buj¹ce P olskê od Europy - efekt zwyciêstwa
Lecha i tendencyjnie montowane filmowe obrazy
Wa³êsy, na których wygl¹da³ niczym kompletny
dureñ. Je¿eli panu Tyczyñskiemu kojarzy³o siê to
z kultur¹ polityczn¹ albo jak¹kolwiek inn¹, to gra -
tulujê mu gustu. Zreszt¹ póŸniej pogodzony obóz
solidarnoœciowy ruszy³ zfuri¹ na Stana Tymiñskie-
go, funduj¹c mu nagonkê w czysto ubeckim stylu
- rzekomo m.in. katowa³ ¿onê i by³ libijskim agen-
tem. Tak przynajmniej podawa³a TVP. Tyle s¹ war -
ci owi obroñcy „polskiej” kultury . Mo¿na opowia-
daæ bajki na ³amach kolejnej „Wyborczej-bis”, czyli
„Rzeczpospolitej”, lecz ¿yj¹ jeszcze zgrzybiali
emeryci, którzy pamiêtaj¹ wojnê Mazowieckiego
z Wa³ês¹. Prawdziwe starcie d¿umy z choler¹.

Jednak zwierzenia prezesa RFM dotykaj¹ nie -
kiedy j¹dra prawdy wymieszanej z cynizmem: „Tyl-
ko nie opowiadajcie mi mitów , ¿e ktoœ d¹¿y do
w³adzy, ¿eby naprawiaæ kraj, bo tak go kocha. Œre-
dnio w to wierzê, mo¿e jeszcze kiedyœ wierzy³em,
mo¿e dziesiêæ lat temu. Mia³em okazjê obejrzeæ to
sobie dok³adnie w Krakowie, kiedy powstawa³y
zrêby formacji. Fantastyczna sprawa. Wszyscy fa-
ceci, którzy w podziemiu mieli mety u m³odych
wdówek albo byli za granic¹, poszli do Unii, a ci,
którzy siedzieli przy klerze - do przysz³ej AWS. Czy-
li dzia³a³o to na zasadzie: na jak¹ metê kto trafi³, tak
u³o¿y³y siê jego loty polityczne (podkr. - R.L.)”.

Nieprawda¿, jakie proste, pewnie prawdziwe
i jak¿e mi³e? Tylko pan Tyczyñski sam sobie za-

przecza, bo parê zdañ wczeœniej wychwala³ pod
niebiosa moralno-kulturotwórcze walory cz³onków
Unii Wolnoœci. Tymczasem s¹ to raczej zwolenni -
cy walorów ponêtnych wdówek i zachodnioeuro -
pejskich pejza¿y. Szef Radia RFM ma racjê - ude-
cja i AWS (wraz zcia³ami znich powsta³ymi) po to
dochodz¹ do w³adzy , aby uczepiæ siê ¿³oba, bez
niego zdechliby pewnie z g³odu. Ale jest tak¿e
w naszym kraju grupa osób, które uprawiaj¹ poli -
tykê nie dla pieniêdzy, lecz z troski o Polskê. £a-
two to sprawdziæ po pustce ich kont bankowych
oraz braku basenów obok rezydencji typu M-3.

Przez rozmowê z panem Tyczyñskim przewi-
ja siê w¹tek znanej wojny prywatnego kapita³u
z SLD o media. Wed³ug prezesa RFM to „czerwo-
ni”. Jacy to „czerwoni”? Tacy sami plutokraci i ka-
pitaliœci jak on sam. S. Tyczyñski mówi na przy-
k³ad w kontekœcie nieskutecznoœci mediów: „Pro-

szê zwróciæ uwagê, ¿e kogo po-
prze „Gazeta Wyborcza”, ten
przegrywa wybory. Na margine-
sie: mo¿e w³aœnie dlatego czer-
woni tak histerycznie boj¹ siê
Agory”.
Nieszczêœciem polskich konsu-
mentów medialnego rynku jest
w³aœnie ów wybór-niewybór. Albo
Agora, albo TVP-SLD, ewentual-
nie ciê¿kostrawny kicz Polsatu
i „niezale¿na” TVN (Platforma
Obywatelska). Istnieje te¿ Radio
RFM, z którego p. Tyczyñski jest
bardzo dumny, poniewa¿ ma naj-
wiêksz¹ s³uchalnoœæ wIII RP (ok.
8,5 mln odbiorców dziennie).
W rzeczywistoœci przekaz RFM to

od rana do wieczora pop-popelina muzyczna,
okraszana marnymi ¿arcikami prowadz¹cych
o manierze amatorów z osiedlowego radia. Zna-
my ten nowoczesny (?) styl - be³kotliwa wymowa,
sztuczny luz i traktowanie s³uchacza niczym g³up-
ca, którym mo¿e nim byæ, ale nie a¿ takim, jak s¹-
dz¹ to w swym poczuciu wy¿szoœci spikerzy Ra-
dia RFM. Poetykê tych wszystkich RFM-ów okre-
œlamy doœæ jasno: zero myœli, minimum s³ów
i pseudomuzyczna r¹banka, najlepiej po angiel -
sku. Co by nie powiedzieæ o pañstwowych me-
diach elektronicznych, pracuje tam jednak wiêcej
fachowców, maj¹cych ciep³y i dobry kontakt ze
s³uchaczem. Treœæ owych produkcji to ju¿ zupe³-
nie inna sprawa, acz przynajmniej ich smak i opa-
kowanie bywaj¹ znoœne. Prywatne radio czy tele-
wizja to w Polsce ci¹gle domena trzeciorzêdnych
produkcji z importu czy rodzimej amatorszczyzny.

Oczywiœcie twierdzenie, ¿e kogo poprze „Wy-
borcza”, ten automatycznie przegrywa wybory , sta-
nowi spore uproszczenie. Przez 10 lat udecja jed-
nak wygrywa³a, bo Adam Michnik robi³ jej spekta-
kularn¹ klakê w otoczeniu podobnych sobie auto -
rytetów. Wreszcie koniunktura na Uniê Wolnoœci
(Demokratyczn¹) minê³a i nie pomog³y nawet ape-
le Wielkiego Naczelnego. Kogo ma porwaæ do bo-
ju Frasyniuk-bokser, ewentualnie z³otousty mówca
Zbigniew Bujak? Zreszt¹ „Gazeta” ma o wiele am-
bitniejsze cele - wychowanie janczarów obecnego
systemu, wype³nionych po brzegi swych mózgów
filosemityzmem tudzie¿ uwielbieniem dla Unii Euro-
pejskiej i globalizmu. S¹dz¹c po polskich szko³ach
i uniwersytetach, gdzie uczniowie i studenci recytu-
j¹ wyuczone slogany o wstydzie za Jedwabne i an-
tysemityzm rodziców oraz mi³oœci do UE, ciê¿ka
praca wyrobników nie idzie rzekomo na marne.
Chyba, ¿e m³odzie¿ nauczy³a podstawowych arka-
nów politycznej poprawnoœci. Wtedy nastêpne po-
kolenia, z zemsty na nauczycielach, popadn¹ w an-
tysemityzm i nieuleczaln¹ antyunijnoœæ. Tym razem
ju¿ na powa¿nie. Gdzie wyemigruj¹ wyrobnicy
z „Gazety Wyborczej”? Pewna sugestia znajduje
siê w dalszym fragmencie rozmowy.

Ciekawe s¹ uwagi p. Tyczyñskiego, dotycz¹ -
ce jego w³asnego Radia. RFM nadaje zkopca Ko-
œciuszki wKrakowie, mimo to prezes twierdzi:
„RFM, które jest stacj¹ kosmopolityczn¹, nadaje
pod sztandarem narodowym”. Mamy chyba pra -
wo wyraziæ powszechne oburzenie, i¿ takowe

podejœcie to nadu¿ywanie symboli narodowych
dla prywatnych celów komercyjnych. O sposobie
komentowania poprzedniej (nie ostatniej) wizyty
Ojca Œwiêtego na antenie RFM prezes ma do po-
wiedzenia ledwie tyle: „Myœlê, ¿e tamta wizyta by-
³a relacjonowana na tyle, na ile powinna byæ rela-
cjonowana wizyta g³owy pañstwa watykañskiego
w wolnym ideologicznie kraju”. P omimo, ¿e pan
Tyczyñski ma opiniê „niechêtnego K oœcio³owi”, to
powy¿sze zlekcewa¿enie akurat tej osobistoœci
jest postêpowaniem zgo³a niesmacznym. Nawet
owi „czerwoni” potrafi¹ uszanowaæ wiarê Polaków
- Radio RFM wyraŸnie nie.

Przeprowadzaj¹cy rozmowê redaktor „Rzecz -
pospolitej” wyra¿a zachwyt nad imprez¹ Radia
RFM pod nazw¹ „Inwazja Mocy”. Prezes odpowia -
da: „To by³a akcja dochodowa, przedsiêwziêcie
komercyjne. Dla s³uchacza wa¿ne by³y inne aspek-
ty Inwazji Mocy”. Dla przypomnienia - ten doœæ
z³owrogi spêd m³odocianych fanów pop-rocka
w najwiêkszych polskich miastach polega³ g³ównie
na piciu olbrzymich iloœci piwa, sponsorowanego
przez finansuj¹ce „Moc” browary . Nikt nie oceni
szkód, jakie spowodowa³a ta orgia pijañstwa
u m³odych Polaków. Mimo to organizacje antyalko -
holowe milcza³y na ten temat, Koœció³ nie wyra¿a³
zdania, a media pañstwowe i prywatne by³y „Inwa-
zji Mocy” wyraŸnie przychylne. Sam Stanis³aw Ty-
czyñski, wielki moralizator i obroñca kultury, nie
wspomina jednym s³owem o tak wyrazistym
aspekcie sztandarowej imprezy Radia RFM.

Przy okazji warto zacytowaæ swoiste motto ¿y-
ciowe prezesa RFM: „Mam dosyæ wys³uchiwania
o kolejnych straconych pokoleniach, które maj¹

na coœ pracowaæ. To fantastyczne, jak genialnie
uda³o siê czerwonemu przez piêædziesi¹t lat wbiæ
do ³bów, ¿e pracuje siê dla przysz³ych pokoleñ.
I tak ju¿ zosta³o. Je¿eli panowie pojad¹ do Francji,
Anglii i powiedz¹: wiesz, John, ty pozasuwaj na
swojego wnuka, on odpowie: „k…, co mnie to ob -
chodzi”. Dla S. Tyczyñskiego praca dla przysz³ych
pokoleñ jest wymys³em „czerwonych”. Nie s³ysza³
o wspólnocie narodowej, chrzeœcijañstwie albo
rodzinie. Niech wszyscy zdychaj¹ z g³odu, bo mój
sztos najwa¿niejszy! Oto liberalizm w stanie kry-
stalicznie czystym (je¿eli takowe uczucia mog¹
byæ czyste). Przy okazji, to ulubiona wRFM-ows-
kich krêgach „Gazeta Wyborcza” uœwiadamia na
okr¹g³o P olaków - z m³odzie¿¹ na czele zreszt¹ -
¿e wejœcie do Unii Europejskiej to obowi¹zek
wspó³czeœnie ¿yj¹cych dla przysz³ych pokoleñ.
Nie ma udeka, który myœla³by inaczej. Tutaj znowu
widzimy rozziew miêdzy „moralno-polityczn¹”
ocen¹ przyjació³ z Unii Wolnoœci, aich prawdzi-
wym myœleniem, sposobem rozumowania. Pan
Tyczyñski chce ich widzieæ innymi ni¿ s¹ napraw-
dê. Lecz to w zasadzie jego problem.

Prezes RFM stwierdza wreszcie przy koñcu
swego wywodu, co nastêpuje: „Oczywiœcie z tym
myœleniem (oPolsce - przyp. R.L.) wyl¹dujemy
kiedyœ na Madagaskarze”. Tego cytatu u¿ywam
z niejak¹ ulg¹, albowiem przynajmniej tego zdan -
ka nie wyartyku³owa³ jakiœ antysemita - tylko
wprost przeciwnie. Zreszt¹ nikogo nie chcê tam
wysy³aæ, ajedynie sprawiæ, aby mym rodakom
zrobiono wiêcej miejsca w ich OjczyŸnie - Polsce.

Robert Larkowski

Mediokracja 
przeciwko demokracji

Redakcja tygodnika „T ylko P olska”
Przesy³am Pañstwu pierwsz¹ stronê wci -

skanego darmowo przechodniom na ulicach
Poznania michnikowego piœmid³a z dnia
05.12.02), w którym reklamuje siê laureata „Gi -
ganta 2002”.

Oto komu s³u¿y ten judasz wsutannie, który
wystawi³ arcybiskupa Paetza na publiczne bi-
czowanie przez antykatolickie gadzinówki. Ode -
bra³ wiêc swoje „srebrniki” i do³¹cza do „wybo -
rowego” towarzystwa „gigantów z poprzednich
lat, czego w reklamie nie omieszkano zazna-
czyæ. A¿e - jak widaæ - ba³ siê zbyt licznego gro-
na œwiadków tego „wyró¿nienia“, ¿yczy³ sobie,
by „uroczystoœæ” mia³a charakter kameralny iro-
boczy, jak nadmienia notka w „G³osie Wielkopol-
skim” z dnia 06.12.2002.

W c.v. czytamy, ¿e laureat jest aktualnie pro-
dziekanem Wydzia³u Teologicznego UAM - i tak
jak kiedyœ Strobie - obecnie wys³uguje siê nowe-
mu pryncypa³owi G¹deckiemu (rz¹dcy archidie -
cezji). Widaæ ten ostatni potrzebuje ludzi-juda-
szów, jak miêdzy innymi euroentuzjasta, „spado -
chroniarz partyjny” Marcin Libicki (ile¿ to ju¿ par-
tii ten rycerz maltañski zaliczy³ w ci¹gu ostatnich
lat?), który po ataku w TV na ¿yczliwego mu abp.
Paetza w tegorocznej procesji Bo¿ego Cia³a -
krocz¹c przy baldachimie w stroju kawalera mal-
tañskiego - podlizywa³ siê nowemu dobrodziejo -
wi (tak jak dawniej czyni³ to wobec abp. Paetza).

Nowy w³adca archidiecezji niew¹tpliwie po -
trzebuje takich pomocników , którzy by mu po -
magali nierozgarniêt¹ trzódkê wiernych zapê -
dzaæ do bezbo¿nego ko³chozu zachodnioeuro-
pejskiego. Michnik na pewno pieje z zachwytu.

A swoja drog¹, gdyby laureat by³ prawdzi -
wym polskim ksiêdzem, to takiego wyró¿nienia
i z takich r¹k na pewno by nie przyj¹³, tak jak kie -
dyœ arcybiskup Baraniak odmówi³ przyjêcia odz-
naczenia pañstwowego od w³adzy komunistycz -
nej, która zabiega³a o jego przychylnoœæ.

Takich to, niestety, mamy w ¿yciu publicznym
„kryszta³owych” wg Michnika ludzi. l jak tu po-
równaæ ich zgórnikami z biedaszybów w Wa³-
brzychu, którzy wol¹ z nara¿eniem ¿ycia „fedro-
waæ” ni¿ ¿ebraæ czy kraœæ, na co w¿adnym wy-
padku nie pozwoli³by im ich honor .

z pozdrowieniami l. Zuratyñski
Poznañ, 06.12.02



cd. ze str . 1
Poni¿ej przytaczamy jeden z ciekawych frag-

mentów dzie³a Jana Ciechanowicza.
„Nie ulega zreszt¹ ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e

liczne wa¿kie aspekty kultury chrzeœcijañskiej,
nawet o znaczeniu czysto teologicznym, takie
jak np. wyobra¿enie o Trójcy Œw., o zmartwy-
chwstaniu, o walce Dobra ze Z³em na tym œwie-
cie, wyrasta³y z kultur o ca³e tysi¹clecia wcze -
œniejszych, takich jak asyryjska, staroegipska, fi-
listyñska, perska. Nawet sam symbol krzy¿a by³
znany o 2-3 tysi¹ce lat wczeœniej ni¿ powsta³o
chrzeœcijañstwo. Inna rzecz, ¿e wobrêbie chry -
stianizmu wszystkie te nauki, wyobra¿enia i sym-
bole nabra³y g³êbszej treœci, zosta³y wyniesione
na wy¿szy poziom. Faktem jest jednak, ¿e myœl
chrzeœcijañska stanowi³a owoc ca³ego dotych-
czasowego rozwoju œwiata europejskiego czy
dok³adniej œródziemnomorskiego.

Jak powiada³ Giacomo Leopardi, „Idee
chrzeœcijañstwa zosta³y wyprodukowane wcze-
œniej ni¿ ono siê narodzi³o”.

Simone Weil, choæ przecie¿ rodowita iszla-
chetna ¯ydówka, która nigdy nie wypar³a ani nie
zrzek³a siê swego pochodzenia, by³a równie¿ -
jak T. Zieliñski - pewna, i¿ miêdzy duchem judai-
zmu a chrystianizmu istnieje g³êboka przepaœæ, ¿e
chrzeœcijañstwo by³o zaprzeczeniem duchowym
i etycznym judaizmu. W dziele „Œwiadomoœæ nad-
przyrodzona” ta znakomita kobieta-filozof pisa³a:

„Wœród postaci zopowiadañ Starego Testa-
mentu tylko Abel, Enoch, Noe, Melchizedech,
Hiob i Daniel byli czyœci. Trudno siê dziwiæ, ¿e
lud zbieg³ych niewolników, zdobywców ziemi
podobnej do raju, a zagospodarowanej przez in -
ne cywilizacje, w których trudzie oni nie wziêli
¿adnego udzia³u i które krwawo wyniszczyli - ¿e
taki lud niewiele móg³ wydaæ dobrego. Mówiæ
w zwi¹zku z tym ludem o „Bogu nauczycielu” to
okrutny ¿art (…)

Po owocach poznacie ich. Nie ma wiêksze -
go z³a, jak czyniæ ludziom z³o, ani wiêkszego do-
bra ni¿ czyniæ ludziom dobro.

Nie mo¿emy wiedzieæ, co jakiœ cz³owiek ma
na myœli wymawiaj¹c pewne s³owa (Bóg, wol-
noœæ, postêp…) Osumie dobra, które jest w je-
go duszy, mo¿na s¹dziæ tylko na podstawie do-
bra, które jest w jego czynach albo w wyrazie, ja-
ki daje w³asnym oryginalnym myœlom.

Nie mo¿na dostrzec obecnoœci Boga wcz³o-
wieku, a tylko odblask Jego œwiat³oœci wsposo-
bie, w jaki pojmuje ¿ycie doczesne. Tote¿ Bóg
prawdziwy obecny jest w „Iliadzie”, a nie w „Ksiê-
dze Jozuego”.

Autor „Iliady” tak maluje ¿ycie ludzkie, jak
mo¿e je widzieæ tylko ten, kto kocha Boga. Autor
Jozuego tak, jak mo¿e je widzieæ tylko ten, kto
Boga nie kocha (…)

Izrael by³ t¹ spo³ecznoœci¹ opryszków,
o której mówi Platon, ¿e usi³uj¹ wewn¹trz siebie
zaprowadziæ sprawiedliwoœæ (…)”

Simone Weil dawa³a wyraz przekonaniu, ¿e
teologia judaizmu i teleologia chrystianizmu s¹
nie do pogodzenia. Bo przecie¿ podstawowa
prawda dotycz¹ca Boga w chrzeœcijañstwie, to
¿e on jest dobry. Wierzyæ, ¿e Bóg mo¿e nakazy-
waæ ludziom jakieœ okrutne czyny - niesprawie-
dliwoœæ iokrucieñstwo, to najwiêkszy grzech, ja -
ki mo¿na w stosunku do Niego pope³niæ.

Zeus w „Iliadzie” nie nakazuje ¿adnych okru -
cieñstw. Grecy wierzyli, ¿e „Zeus b³agaj¹cy”
przebywa w ka¿dym nieszczêœliwym, który b³a-
ga o litoœæ. Jahwe jest „Bogiem Zastêpów”. Hi-
storia Hebrajczyków wskazuje na to, ¿e nie tylko
o gwiazdy tu chodzi³o, ale i o izraelskich wojow-
ników. Otó¿ Herodot wymienia wielk¹ liczbê lu -
dów helleñskich i azjatyckich, pomiêdzy którymi
jeden tylko czci³ „Zeusa zastêpów”. ¯aden inny
naród nie uzna³ tego bluŸnierczego pojêcia.
Egipska „Ksiêga umar³ych”, licz¹ca sobie przy -
najmniej trzy tysi¹ce lat, a na pewno i wiele wiê-
cej, przepojona jest ewangeliczn¹ mi³oœci¹.
(Umar³y mówi do Ozyrysa: „Panie Prawdy, przy-
noszê ci prawdê… Dla ciebie walczy³em ze
z³em… Nie zabi³em nikogo. Nie jestem winien ni-
czyich ³ez. Nie min¹³em obojêtnie nikogo, kto
cierpia³ g³ód. Nie da³em nigdy powodu, aby
z mojej winy pan skrzywdzi³ niewolnika. ¯adne -
mu cz³owiekowi nie da³em powodów do strachu.
Nie przemawia³em nigdy g³osem wynios³ym. Nie
zamyka³em nigdy uszu na s³owa prawdy i spra-
wiedliwoœci. Nie wysuwa³em naprzód swojego
imienia d¹¿¹c do zaszczytów . Nie odtr¹ca³em od
siebie Boga, w czymkolwiek by siê objawi³…”

Hebrajczycy stykali siê przez cztery stulecia
z cywilizacj¹ egipsk¹ i nie chcieli przyj¹æ tego
ducha ³agodnoœci. Pragnêli potêgi…

„Nowe przymierze bardzo daleko odbiega³o
od Starego” - stwierdza Simone Weil. Jak widzi-
my, rozumowanie tej ¿ydowskiej filozofki jest bli-
Ÿniaczo podobne do toku myœli T. Zieliñskiego
w „Hellenizm a judaizm”, co wiêcej, jest nawet je -
szcze bardziej radykalne, zreszt¹ zgodne ze
spostrze¿eniami szeregu innych wybitnych teo-
retyków kultury. Tym, którzy usi³uj¹ mówiæ o ist-
nieniu jakiegoœ chimerycznego „judeochrzeœci-
jañstwa”, warto przypomnieæ, ¿e np. wybitny ¿y-

dowski biblista Pinchas Lapide (Jesu, das Geld
und der Weltfrieden, Guttersloh, 1991) uwa¿a
wszystkie ewangelie za dzie³o rzymskich antyse-
mitów, a teksty te, jego zdaniem, s¹ jaskrawo
anty¿ydowskie.

¯adna to nowoœæ - na przeciwieñstwo ducho-
woœci judaistycznej ichrzeœcijañskiej bardzo daw-
no temu wskazywa³ m.in. Max Stirner, który pisa³:

„Jeszcze dzisiaj ¯ydzi, te nad wiek m¹dre
dzieci staro¿ytnoœci, nie wyszli poza takie (zmy-
s³owe) myœlenie iprzy ca³ej subtelnoœci ipotêdze
m¹droœci i rozumu nie mog¹ znaleŸæ Ducha,
który nic sobie z rzeczy nie robi, który bez trudu
staje siê ich panem i zmusza je, by mu s³u¿y³y.

Chrzeœcijanin ma duchowe zainteresowania,
gdy¿ pozwala sobie na to, by byæ duchowym
cz³owiekiem. ̄ yd nie pojmuje tych zainteresowañ
w ich czystej postaci, gdy¿ nie pozwala sobie na
nieprzypisywanie rzeczom ¿adnej wartoœci. Nie
osi¹ga czystej duchowoœci, duchowoœci wsensie
religijnym, która jest wyra¿ana jedynie w wierze
chrzeœcijañskiej, bez uczynków, które j¹ potwier -
dzaj¹. Bezduchowoœæ ¯ydów na zawsze oddzie-
li³a ich od chrzeœcijan, albowiem dla pozbawione-
go ducha duchowy jest niezrozumia³y; tak jak dla
duchowego pozbawiony ducha jest godny po -
gardy. ¯ydzi posiadaj¹ jedynie „ducha tego œwia -
ta” (Max Stirner, „Jedyny i jego w³asnoœæ”).

Tak¿e A. Schopenhauer twierdzi, ¿e tym, co
ró¿ni „prawdziwe chrzeœcijañstwo” od „prymi-
tywnego ¿ydostwa” jest przekonanie o tym, i¿
„cz³owiek nie jest dzie³em cudzej, lecz swej w³a-
snej woli”. W dziele Œwiat jako wola iwyobra-
¿eniegdañski myœliciel wywodzi³:

„Ró¿nicy podstawowej miêdzy religiami nie
mo¿na upatrywaæ, jak siê to dzieje powszechnie,
w tym, czy s¹ monoteistyczne, politeistyczne,
panteistyczne czy ateistyczne, lecz tylko w tym,
czy s¹ optymistyczne, czy te¿ pesymistyczne, tj.
czy ukazuj¹ istnienie œwiata jako usprawiedliwio-
ne samo przez siê, czyli je pochwalaj¹ i wychwa-
laj¹, czy te¿ uznaj¹ je za coœ, co poj¹æ mo¿na tyl-
ko jako skutek naszej winy i czego zatem w³aœci-
wie byæ nie powinno, skoro poznaj¹, ¿e ból
i œmieræ nie mog¹ mieœciæ siê wwiecznym pier-
wotnym, niezmiennym porz¹dku rzeczy , w tym,
co pod ka¿dym wzglêdem byæ powinno. Si³a,
dziêki której chrzeœcijañstwo mog³o przezwyciê-
¿yæ najpierw ¿ydostwo, apotem greckie i rzym-
skie pogañstwo, tkwi wy³¹cznie w jego pesymi-
zmie, w przyznaniu, ¿e nasz stan jest wnajwy¿-
szym stopniu nieszczêsny, a zarazem grzesz¹cy,
podczas gdy ¿ydostwo i pogañstwo by³o optymi -
styczne. Ta prawda, przez ka¿dego boleœnie od-
czuwana, utorowa³a sobie drogê, a towarzyszy-
³a jej potrzeba zbawienia.”

Arthur Schopenhauer uwa¿a³, ¿e ca³y juda-
izm „zosta³ zaczerpniêty z Zendawesty”, co do
chrzeœcijañstwa twierdzi³, ¿e etyka tej religii „jest
z ducha buddyjska i bramiñska”, tj. pesymistycz -
na i nie harmonizuje z raczej optymistycznym
Starym Testamentem.

Jest rzecz¹ ewidentn¹, ¿e schopenhauerow -
ska interpretacja w tym miejscu jest doœæ s³aba
i nie da siê utrzymaæ chocia¿by wœwietle myœli
Karola Wojty³y. Lecz pozostawmy ten w¹tek na
uboczu, przypominaj¹c jedynie znamienne zda -
nia, w których Max Sheler porównywa³ odczuwa-
nie œwiata przez ludzi antyku achrzeœcijanami:

„Dla cz³owieka staro¿ytnego, bêd¹cego
w gruncie rzeczy eudajmonist¹ (d¹¿¹cym do
szczêœcia), œwiat zewnêtrzny by³ pogodny iwe-
so³y. W swej istocie jednak by³ on dla niego g³ê-
boko smutny i mroczny. Poza t¹ radosn¹ jawno -
œci¹ ipowierzchownoœci¹ œwiata, któr¹ zwie siê
„weso³¹ staro¿ytnoœci¹”, zieje „Mojra” i „przypa-
dek”. Dla chrzeœcijan œwiat zewnêtrzny jest
mroczny, spowity noc¹ i pe³en cierpienia. Ale je-
go istota jest sam¹ szczêœliwoœci¹ izachwyce-
niem”.

Jest to bodaj najbardziej trafne spostrze¿e-
nie co do kwestii, czy chrystianizm jest optymi -
styczny, czy pesymistyczny. Jest on bowiem jed -
noczeœnie wnajwy¿szym stopniu pesymistyczny
i w najwy¿szym stopniu optymistyczny. Na tym
polega jego najwiêksza m¹droœæ inajwiêksza si-
³a przyci¹gaj¹ca. Bóg judaizmu jest inny . Jak pi-
sa³ C.G. Jung: „Bóg miêdzy Starym a Nowym Te-
stamentem zmieni³ siê z Boga gniewu w Boga
Mi³oœci”. Bóg oczywiœcie siê nie zmieni³, ale ró¿-
ne rasy odmiennie go pojmuj¹ i wyobra¿aj¹. Co
do tego zgadzaj¹ siê zreszt¹ w zupe³noœci za-
równo rzetelni przedstawiciele chrzeœcijañstwa,
jak i judaizmu.

Ksi¹dz profesor Micha³ Poradowski pisze
w dziele Talmud czy Biblia: „Wed³ug oficjalnej
nauki Koœcio³a, od czasów apostolskich a¿ do
dziœ, Bóg jest wyznawany przez chrzeœcijan jako
Trójca Przenajœwiêtsza iw³aœnie to odró¿nia wia-
rê chrzeœcijañsk¹ od wiary ¿ydowskiej, a tak¿e
od innych monoteizmów , gdy¿ wiara ¿ydowska,
czyli tzw. „wyznanie moj¿eszowe”, jest monote -
izmem absolutnym, który kategorycznie odrzuca
pojêcie Boga w Trójcy Œwiêtej Jedynego. St¹d
te¿ nie mo¿na mówiæ, ¿e chrzeœcijanie i¯ydzi
wierz¹ w tego samego Boga, a kto tak twierdzi,
jest - z punktu widzenia wiary katolickiej - albo
ignorantem, albo heretykiem.”

Tak¿e zpunktu widzenia ortodoksyjnego ju -
daizmu teza o pokrewieñstwie chrzeœcijañstwa
i mozaizmu jest nie do przyjêcia.

opr . dr Ben Chapiñski
Panorama, Chicago
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„ Syjon, Olimp i Golgota”
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Komunistyczna organizacja pod nazw¹
„Spartakusowska Grupa Polski” rozdawa³a
swój organ pt. „Platforma Spartakusowców”.
Oto niektóre tytu³y artyku³ów: „O nowe Rewo-
lucje PaŸdziernikowe”, „Walka o rewolucyjne
partie marksistowskie”, „Stalinowska Rosja
a pogrom trockistowski”. 

Niestety, ale to z mojej winy spora grupa
czytelników i sympatyków gazety znalaz³a siê
w towarzystwie najgorszych politycznych bol -
szewickich szumowin! Zamieszczaj¹c na ³a -
mach „T.P.” informacjê o manifestacji, na proœ-
bê kilku mieszkaj¹cych w Polsce Irakijczyków,
nie mia³em pojêcia, ¿e s¹ oni powi¹zani z ta-
k¹ gadzin¹ polityczn¹. Czytelnicy „T .P.” wie-
dz¹, jak czêsto  w ró¿nych publikacjach ods³a-
nialiœmy kulisy antyirackich dzia³añ, wiêc pro-
pozycja podania na ³amach gazety terminu
planowanej manifestacji trafi³a na podatny
grunt. Jest to jednak dla mnie nauczka, aby
w przysz³oœci dok³adnie sprawdzaæ zamie-
szczane komunikaty.

Szkoda tylko, ¿e Irakijczycy w Polsce nie
chc¹ zrozumieæ, ¿e wi¹¿¹c siê z organizacja-
mi, wywodz¹cymi siê wprost ze zbrodniczego
systemu, który wymordowa³ w Polsce setki ty-
siêcy ludzi, i odwo³uj¹cymi siê do jego ideolo -
gii, tylko szkodz¹ sprawie. T o prowokacja, czy
tylko g³upota?

Leszek Bubel

WOJNIE
STOP?



WPROWADZENIE
Cywilizacja ¿ydowska jest cywilizacj¹ typu sakral -

nego, tzn. wszelkie normy, przepisy, zwyczaje itd.
dotycz¹ce sposobu ¿ycia spo³ecznego, zawarte s¹
w przepisach religijnych, czyli ̄ yd - wyznawca religii
¿ydowskiej, jest jednoczeœnie ̄ ydem -cz³onkiem na-
rodu ¿ydowskiego i odwrotnie; to jest nierozdzielne!
Religi¹ ¿ydowsk¹ nie jest, jak wiêkszoœæ mylnie s¹-
dzi, Stary Testament, który zawiera religiê zwan¹ mo -
zaizmem. ¯ydzi odrzucili mozaizm - religiê objawio -
n¹, a wymyœlili sobie ludzk¹ „religiê” o nazwie juda-
izm. W znaczeniu œcis³ym nie jest to religia, gdy¿ nie
chodzi w niej o relacjê Bóg - cz³owiek, osobiste
uœwiêcenie, aby osi¹gn¹æ niebo. Judaizm jest ideo-
logi¹, której celem jest zdobycie dla ¯ydów totalnej
w³adzy nad œwiatem. Dla nich niebo to stan absolut-
nego panowania nad narodami, pe³ni¹cymi rolê nie -
wolników. Dla ¯ydów wa¿niejszym od Biblii jest Tal-
mud - ich nowe „Pismo Œwiête”, którego redakcjê
zakoñczono ok. roku 500 n.e. Podstawowe zasady
owej „religii” istnia³y ju¿ w okresie ziemskiego ¿ycia
Pana Jezusa - choæ jeszcze nie spisane, st¹d ta prze-
wrotnoœæ inienawiœæ do Pana, widoczne w Ewange-
liach. A oto g³ówne zasady judaizmu: Jahwe jest Bo-
giem tylko ̄ ydów (bóg plemienny). LudŸmi s¹ jedy -
nie ¯ydzi, a inni ludzie to s¹ wstrêtne zwierzêta
z ludzk¹ twarz¹ (goje); ano z ludzk¹ twarz¹ tylko dla -
tego, aby ¯ydom zaoszczêdziæ przykroœci obcowa-
nia z tymi zwierzêtami. Bóg przed podjêciem decy -
zji zasiêga rady rabinów. Wszystko, co istnieje na
ziemi, nale¿y do ̄ ydów - a ¿e jest wrêku gojów (?!),
to tylko przejœciowo ī ydzi maj¹ obowi¹zek przej¹æ
to ka¿dym mo¿liwym sposobem, w³¹cznie z zabi-
ciem goja. ¯yd spowiada siê przed dowolnie przez
siebie wybranym innym ¯ydem z góry na ca³y rok.
¯ydowi nie wolno pomagaæ gojom, odwiedzaæ ich,
przyjaŸniæ siê znimi. Goja mo¿na wykorzystaæ,
okraœæ, oszukaæ inie pope³nia siê grzechu. ¯yd za -
bijaj¹c chrzeœcijanina nie grzeszy, lecz sk³ada Bogu
przyjemn¹ ofiarê. Mordercom chrzeœcijan obiecuje
siê najwy¿sze miejsce wraju. Mijaj¹c krzy¿, ma obo -
wi¹zek pluæ, z³orzeczyæ iprzeklinaæ (rabin Abraham
Weiss z USA obszczywa publicznie krzy¿ w Oœwiê-
cimiu podczas zajœæ ousuniêcie klasztoru Karmeli-
tanek). Przed s¹dem gojów wolno mu fa³szywie
przysiêgaæ; ma zabronione zeznawaæ na niekorzyœæ
wspó³plemieñców. W razie „trudnoœci ¿yciowych”
wolno mu zmieniæ religiê, pod warunkiem zachowa-
nia judaizmu w swoim sercu. Talmud jest pe³en obe-
l¿ywych s³ów przeciwko Panu Jezusowi i Najœwiêt-
szej Marii Pannie. Chrzeœcijañstwo uwa¿a siê za sek-
tê ¿ydowsk¹, któr¹ nale¿y zniszczyæ wszelkimi spo-
sobami. ¯yd ujawniaj¹cy gojom treœæ Talmudu ma
byæ zabity. Poniewa¿ ca³y œwiat nale¿y do nich, wiêc
wg zaleceñ Sanhedrynu (tajne kierownicze cia³o ¿y-
dostwa) maj¹ trwaæ w ka¿dym pañstwie, przejmo-
waæ w³adzê nad narodami idoprowadziæ do utwo-
rzenia jednego ogólnoœwiatowego pañstwa ¿ydow-
skiego. Szczegó³owy program polityczny oraz meto -
dy jego realizacji zawiera dzie³o znane powszechnie
jako: „Protoko³y Mêdrców Syjonu” - opracowane
w tej formie pod koniec XIX w. Kieruj¹ siê naczeln¹
zasad¹, któr¹ wyrazi³ ¯yd Michnik: „M¹dry ¯yd, to
¯yd zakonspirowany”. Kilka spostrze¿eñ:

Jeœli tylko chcesz, mo¿esz nabyæ „bibliê” do-
wolnej religii; jej wyznawcy bêd¹ z tego zadowo-
leni i chêtnie ci pomog¹, udziel¹ wyjaœnieñ. Nato -
miast nigdzie nie dostaniesz „biblii” ¿ydowskiej;
rozprowadzanie Talmudu albo jego objaœnianie
nie-¯ydom jest karane œmierci¹!

Czy widzia³ ktoœ, aby nie-¯yd zosta³ „duchow-
nym” w judaizmie? Rabinem mo¿e byæ tylko ¯yd.
To jest czysty rasizm!

Ró¿ne narody posiadaj¹ organizacje humani -
tarne do niesienia pomocy ofiarom klêsk ¿ywio³o-
wych, przeœladowanym, g³oduj¹cym itp., bez
wzglêdu na narodowoœæ czy wyznanie: Czerwo-

ny Krzy¿, Czerwony Pó³ksiê¿yc - kraje muzu³mañ-
skie, Czerwony Lew i S³oñce - Iran. Czy widzia³
ktoœ, aby organizacje ¿ydowskie nios³y pomoc
nie-¯ydom? Nigdy!

Czy widzia³ ktoœ, aby ̄ ydzi uratowali choæby jed-
nego Polaka z r¹k Niemców albo Rosjan? A by³o ich
ponad 3,5 mln - ponad 10% ludnoœci Polski. We
wrzeœniu 1939 r. witali najeŸdŸców, zarówno Niem-
ców, jak i Rosjan, bramami triumfalnymi oraz chle-
bem i sol¹ w ka¿dej miejscowoœci, gdzie by³a jakaœ
wiêksza spo³ecznoœæ ¿ydowska.

Na ponaglenia ruchu oporu, aby w³¹czyli siê do
walki z okupantem, odpowiadali: „T o wasza wojna,
nie nasza; my siê z Niemcami dogadamy”. W naj-
ciê¿szym dla nich okresie okupacji s³ysza³o siê
z ust byle ̄ yda: „My jeszcze bêdziemy sprzedawaæ
wam bilety do waszych koœcio³ów”.

W Polsce w latach 1939-45 uratowano od
œmierci ponad 400 tys. ¯ydów. W tej akcji zginê³o
ponad 150 tys. Polaków! Gdzie s¹ odszkodowa -
nia dla krewnych osób, które odda³y ¿ycie za ra-
towanie ¯ydów? Oto wdziêcznoœæ ¿ydowska!

We wszystkich (!) obozach koncentracyjnych ko -
manda obs³uguj¹ce komory gazowe sk³ada³y siê
wy³¹cznie z ¯ydów . Niemcy byli dobrymi psycholo -
gami i wiedzieli, kto jest zdolny do wykonania tak
nikczemnych zadañ. Nie by³o przypadków, aby
któryœ znich zaprotestowa³, choæ byli œwiadomi, ¿e
czeka ich ten sam los. ¯aden nie ratowa³ swoich
ziomków, nie kiwn¹³ palcem! A nam, Polakom, za-
rzucaj¹, ¿e nie doœæ ofiarnie ratowaliœmy ¯ydów!
Oto perfidia ¿ydowska!

Wysy³k¹ ̄ ydów do obozów zajmowa³y siê Juden -
raty i policja ¿ydowska - by³a ona bardziej bez-
wzglêdna i brutalna od Niemców, którzy w tym cza-
sie przygl¹dali siê akcji. W gettach dzia³a³o tak¿e
GESTAPO ¿ydowskie o nazwie „¯agiew”. P olicjan-
tem w getcie warszawskim by³ M. Edelman („boha-
ter” powstania w getcie warszawskim).

Po wojnie ci policjanci i gestapowcy ¿ydowscy
schronili siê w Izraelu. Œwiatowy Kaha³ zabroni³ do-
ciekaæ wspó³udzia³u ¯ydów wludobójstwie narodu
¿ydowskiego. Oto moralnoœæ ¿ydowska!

Czy s³ysza³ ktoœ, aby ¯ydzi kiedykolwiek przepro-
sili kogoœ za pope³nione z³o? Nigdy! Czy¿by byli na-
rodem anio³ów, co to nigdy nie pope³niaj¹ z³a? Dla -
czego tak jest? OdpowiedŸ zawiera Talmud.

Czy spotka³ ktoœ wPolsce bezdomnego albo
bezrobotnego ¯yda? T o jest dla Polaków. A gdzie
mo¿na ich znaleŸæ? Szukanie poni¿ej elity w³adzy
i biznesu powiatowego to strata czasu! Im wy¿ej,
tym jest ich wiêcej!

A. Z NAZWISKA
1) ¯ydowskie - wtedy wszystko jest jasne.
2) Polskie, ale…
a) Brzmi nazbyt polsko, np.: Z³otopolski, Ksiê -

¿opolski, Polañski, Polak, Jagie³³o,
b) Jest nieco zabawne, np.: Gadzinowski, In -

dyk, Jeneralski, Ko³tunowski, Kryszta³, Kukie³ka,
Kuroñ, Labuda, Michnik, Osóbka, Pieronek, Pie -
truszka, Œpiewak, Wa³êsa, Waniek itp.

c) Pochodzi od nazwy miasta, regionu lub kra -
ju, np.: Amsterdamski, Berliñski, Bia³ostocki, Gli-
wic, Kalisz, Krakowski, Mazowiecki, Miêdzyrzecki,
Paryski, Parys, Poznañski, Sieradzki, Sochaczew-
ski, Toruñczyk, Tykociñski, Warszawski, Rzymow-
ski, Polañski, Holland, Luksemburg, Lichtenstein,
Niemczyk, Syryjczyk, Szwedowicz itp.

Trzeba pamiêtaæ otym, ¿e wpo³owie XVIII w. gru-
pa ¯ydów tzw . frankistów „przesz³a” na katolicyzm.
Wiele rodów szlacheckich przyjê³o ich do siebie u¿y-
czaj¹c nazwiska i herbu - zostali nobilitowani, st¹d te¿
mamy ¿ydowskich Ma³achowskich, Radziwi³³ów, Po-
tockich, Jeziorañskich, Dembowskich, Muszyñskich,
Dzia³yñskich, Naimskich i innych. Typowe nazwiska
frankistów tworzono wg nastêpuj¹cych zasad:

a) od nazw miesiêcy, np.: Styczyñski, Lutyñski,

Kwiecieñski, Majewski, Lipiñski, Lipski, Sierpiñski,
Wrzesiñski, Grudziñski;

b) od nazw dni tygodnia, np.: Niedzielski, Pi¹t -
kowski, Sobociñski;

c) zaczynaj¹ siê na „nowo”, np.: Nowakowski,
Nowicki;

d) zaczynaj¹ siê na „z dobrej woli”, np.: Dobro -
wolski, Dobraczyñski, Dobryñski itp.

Druga zorganizowana masowa akcja zmiany na-
zwisk ¿ydowskich na polskie mia³a miejsce tu¿ po II
wojnie œwiatowej, kiedy wszechw³adne ¿ydowskie
UB potajemnie przeprowadzi³o tê operacjê w intere-
sie polityki ¿ydowskiej. Chodzi³o o niewzbudzanie
podejrzeñ przy obsadzaniu ¯ydami kierowniczych
stanowisk w pañstwie.

B. Z CECH ANTROPOLOGICZNYCH
¯ydzi s¹ narodem rasy semickiej, zaœ my, S³o-

wianie, jesteœmy rasy aryjskiej. Ka¿da rasa ma
charakterystyczne dla siebie cechy fizyczne, psy -
chiczne i umys³owe. W tym punkcie omówimy tyl -
ko cechy fizyczne Semitów-¯ydów . Jest to bar-
dzo u¿yteczne narzêdzie identyfikacji, gdy¿ rzu-
tem oka mo¿emy dostrzec „metrykê na twarzy”.
Tu trzeba zrobiæ zastrze¿enie, i¿ wielu znich po-
chodzi z ma³¿eñstw mieszanych, wwyniku czego
zatracili typowo semickie rysy twarzy, ale dziedzi-
cz¹ cechy psychiczne i umys³owe, a te rozpozna-
jemy wg kryteriów podanych dalej. Semici maj¹
inne ni¿ my proporcje charakterystycznych wy -
miarów czaszki. Omówimy w skrócie cechy do -
strzegalne go³ym okiem na sposób jakoœciowy.
Wszystko odnosimy do nas - S³owian.

1. G³owa. Wysklepienie górnej powierzchni cza -
szki: od czo³a do ty³u biegnie jakby karb - u nas ta
powierzchnia jest prawie p³aska; przyk³ady: J.
Urban, J. Oleksy, M. Borowski, J. Dziewulski, J.
Nowak-Jeziorañski, J. Hoffman.

2. Po³o¿enie ucha wstosunku do nosa (z profi-
lu). Jeœliby poprowadziæ myœlowo prost¹ poziom¹
styczna do czubka nosa, to u nas linia ta mniej
wiêcej przecina otwór ucha, u ¯ydów zaœ ca³e
ucho znajduje siê powy¿ej tej linii.

3. Czo³o. U ¯ydów boczne ³uki czo³owe maj¹
wiêksze zaokr¹glenie.

4. Oczy. P³ytki oczodó³, brwi stosunkowo wy¿ej
nad oczyma i w kszta³cie ³uku (M. Edelman, B. £azu-
ka). Wyraz oczu: maj¹ „coœ” specyficznego w spoj-
rzeniu - ono nie jest ostre, szlachetne, szczere; jest
jakby matowe, przypominaj¹ce kogoœ przebieg³e-
go, oszusta.

5. Nos. Z profilu dolna linia konturowa nosa od
strony twarzy wznosi siê do góry (ostrzejszy szpic),
zaœ zwidoku z przodu koniec nosa jest bardziej
roz³o¿ysty. Generalnie nos ¿ydowski jest d³ugi, nie
ma znaczenia, czy ³amany - to jest cecha drugo-
rzêdna. U ¯ydówek - bardzo w¹ska przegroda no -
sowa miêdzy oczyma, patrz prezenterki Wiadomo-
œci TV: G. Bukowska i J. Pieñkowska.

6. Odcinek miêdzy nosem a górn¹ warg¹ jest
znacznie d³u¿szy ni¿ unas.

7. Usta. Wyraziœcie zarysowany kontur ust, np.:
Chrzanowski (ZChN), Cz. Kiszczak, E. Sommer
(TV Chmurka), Romaszewska (reporter TV).

8. Ucho: a) ¯ydowskie ucho w dolnej sekcji nie
posiada opuszki, jest po linii prostej wroœniête
w g³owê. b) W górnej czêœci jest lekko spiczaste,
podczas gdy nasze ucho ma kszta³t ³uku ko³a. c)
U wielu ¯ydów uszy s¹ jakby zdegenerowane, nie -
proporcjonalnie wielkie i odstaj¹ce (Urban, Mazo -
wiecki, Glemp) albo jakieœ malutkie iskrêcone.

9. Chód. Typowy ¯yd-Semita id¹c po prostej
wyrzuca kolana w bok, ko³ysze siê na boki, a jego
chód przypomina chód kaczki (widaæ to wyraŸnie
u A. Kwaœniewskiego-Stolzmana, Rybickiego
z AWS, Oleksego).

10. Sk³onnoœæ do zaciskania d³oni wpiêœæ
w przeciwieñstwie do nas, którzy trzymamy d³oñ
swobodnie otwart¹, rozluŸnion¹. Przyk³ad: W . Ja-
ruzelski.

11. Defektywnoœæ fizyczna spotykana czêœciej
ni¿ u innych nacji; przyk³ady: deformacja g³owy (J .
Lewandowski, St. Kisielewski (+), zdeformowana

twarz (O. Lipiñska, K. Kolenda-Zaleska, D. Hueb-
ner, Karol Jakubowicz), zdegenerowana ca³a po-
staæ (M. Manicki, W. Mann, R. Shuberth, J. Urban,
R. Kalisz).

Jeœli masz w¹tpliwoœci, to:
- Zawsze staraj siê zobaczyæ rodziców lub dziad-

ków danego osobnika, albowiem z wiekiem cechy
semickie staj¹ siê bardziej wyraziste.

- Zrób rozpoznanie rozmow¹, atakuj¹c ¿ydow -
skie „œwiêtoœci”, wtedy ¯yd bêdzie ich broni³ albo
oka¿e ci wrogoœæ.

C. ZE SPOSOBU WYS£AWIANIA SIÊ
1. Posiadaj¹ dar ³atwego wys³awiania siê, tzw.

„z³otoustoœæ”. Byle jaki ¯yd zagada ka¿dego Po-
laka. Potrafi¹ zamotaæ ka¿d¹ sprawê, zrobiæ wiel-
ki problem z niczego, mówiæ p³ynnie iwielce ucze-
nie o niczym godzinami; przyk³ady: Bogus³aw Ka-
czyñski - prezenter muzyczny w TV, J. Owsiak, J.
Kuroñ, Z. Ka³u¿yñski, Stefan Bratkowski, Walde-
mar Kuczyñski, Cz. Bielecki, Jacek Szymander-
ski, Janusz Weiss, W³. Bartoszewski, H. Bielicka,
L. Unger - dziennikarz, prof. J. WoŸniakowski.

2. Mówi¹c o sprawach najwa¿niejszych i bli-
skich sercu ka¿dego Polaka nie anga¿uj¹ siê
emocjonalnie, nie prze¿ywaj¹ tego tak, jak my:
mówi¹ monotonnie, wolno, bez emocji - ot tak
sobie, beztrosko, jak o ka¿dej innej sprawie. To
ich wyraŸnie ró¿ni od nas, to jest inny typ kon-
strukcji psychicznej; przyk³ady: J . Urban, L. Miller,
Marek Markiewicz, kard. Glemp, L. Falandysz,
prof. A. Biela, J. Kropiwnicki, Jan M. Jackowski,
W. Chrzanowski, Jan Olszewski, kpt. Z. Sulatycki.

3. Maj¹ problem z prawid³ow¹ wymow¹ „rz”;
przyk³ady: H. Gronkiewicz-Waltz, J.M. Rokita, Ni-
na Terentiew, L. Kydryñski, Donald Tusk, R. Sze-
remietiew, Janusz Zemke, abp Muszyñski, Ja-
nusz Steinhoff.

4. Zdarza siê im nieopatrznie wtr¹ciæ typowo
¿ydowskie s³owa i zwroty, jak np. „t³u” - naœladu-
j¹cy odg³os spluniêcia, u¿ywany na oznaczenie
pogardy, wstrêtu - czêsto u¿ywany przez Hankê
Bielick¹, albo s³owo „cymes” (w jidysz znaczy:
deser, coœ dobrego, rarytas), albo cmokaj¹ na
znak zachwytu, albo zaczynaj¹ zdanie od s³owa:
Nu… itp.

5. „Uczonoœæ” ipoczucie wy¿szoœci przecho-
dz¹ce w arogancjê; przyk³ady: R. Bugaj, K. Mo-
dzelewski, A. Ma³achowski, abp ¯yciñski, ks. A .
Boniecki, A. Macierewicz, R. Czarnecki, K. Zanus-
si, Krystyna Czuba, Krzysztof Penderecki.

D. Z PREZENCJI
1. Ogólnie ¯ydzi lubuj¹ siê w noszeniu brody,

jednak¿e m³odsze pokolenie preferuje obecnie
tzw. brodozarost.

2. U mê¿czyzn widoczna niedba³oœæ owygl¹d
zewnêtrzny - oni do tego nie przywi¹zuj¹ wagi,
np.: Szymon Kobyliñski (+), R. Bender , A. Balazs,
Maciej Jankowski, Ernest Skalski, A. Michnik, J.
Kuroñ, Rudi Shuberth.

3. Buta w zachowaniu; przyk³ady: R. Kalisz, L.
Balcerowicz, W. Kaczmarek, K. Penderecki, W³.
Cimoszewicz, A. Celiñski, B. Bagsik, Jacek Kacz-
marski, rabin Joskowicz wobec papie¿a w Sejmie
w czerwcu 1999 r.

4. Brak im delikatnoœci itaktu - s¹ gruboskórni,
np.: J. Rewiñski - aktor, H. Knysok, M. Olejnik.

5. Maj¹ charakterystyczne dla siebie podrygi, ti -
ki i ruszanie ramionami, np.: Szaranowicz - pre-
zenter sportowy w TV, Anna Œleszyñska - aktorka,
ks. prof. Janusz Nagórny.

6. U¿ywaj¹ r¹k jako dodatkowego istotnego ele -
mentu w argumentacji s³ownej:

- gestykulacja d³oñmi, np.: Owsiak, Kuroñ,
- wyprostowany palec wskazuj¹cy wycelowany

w rozmówcê, np.: rabin Joskowicz wobec papie -
¿a wSejmie.

7. ¯ydówki:
a) Nie ma wœród nich osobowoœci sentymen-

talnych, marzycielskich; maj¹ trzeŸwe, mêskie
podejœcie do ¿ycia.
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b) Brak im delikatnoœci, skromnoœci ipoczu-
cia wstydu, które to cechy wrodzone s¹ P olkom.
S¹ bezpardonowe, bezwstydne, wœcibskie;
przyk³ady: Monika Olejnik, Alicja Resich-Modliñ-
ska, Barbara Czajkowska - prezenter w TV2,
Kora Jackowska - „piosenkarka”, Michalina W i-
s³ocka - seksuolog, Izabella Cywiñska - re¿yser,
H. Knysok - b. wicemin. zdrowia, Olga Lipiñska,
Monika Lewinsky.

c) Obecne wszêdzie tam, gdzie dzieje siê coœ wa¿-
nego; pewne siebie, wygadane, uwodzicielskie - swo -
im cia³em s³u¿¹ sprawie ¿ydowskiej.

d) Œwiadome politycznie. To nie jest typ kobie -
ty skupionej tylko na rodzinie. One wiedz¹, o co
walczy ich naród i aktywnie w tym uczestnicz¹;
przyk³ady: J. Brystygier (+), H. W oliñska, H. Miko-
³ajska (+), H. Suchocka, Alicja Grzeœkowiak, H.
£uczywo, Z. Kuratowska (+), H. Krall, A . Holland,
Wies³awa Zió³kowska, Huebner, A. Jakubowska,
Zyta Gilowska.

Podobizna typowej ¯ydówki: W . Szymborska,
Agata M³ynarska, D. Warakomska. Dla uchwyce-
nia wyraŸnej ró¿nicy mentalnej miêdzy Polakami
a ¯ydówkami, proszê porównaæ prezenterki pogo -
dy w TV: L. Grobick¹ (P) z M. S³upkowsk¹ (¯).

Podobizna typowego ¯yda: S. Alot, prof . J. Wo-
Ÿniakowski, T. Drozda, Piotr Wierzbicki, A. Zydoro-
wicz - prezenter sportowy w TV.

E. Z CECH CHARAKTERU
Dusza ¿ydowska jest na wskroœ przesi¹kniêta

sceptycyzmem (podwa¿anie wszystkiego - za wy-
j¹tkiem spraw ¿ydowskich!), ¿¹dz¹ destrukcji i ni-
szczenia. Nie s¹ w stanie stworzyæ czegokolwiek
pozytywnego, buduj¹cego; zniszcz¹ ka¿d¹ kultu -
rê, ka¿d¹ ekonomiê, ³ad moralny - pozostawiaj¹c
po sobie jedynie chaos.

1. Nie mo¿na siê znimi zaprzyjaŸniæ - jacyœ inni;
nigdy nie d¹¿¹ do emocjonalnego zbli¿enia z nami,
daje siê wyczuæ jak¹œ skrytoœæ, pomimo zewnêtrz-
nej uk³adnoœci, grzecznoœci. Posiadaj¹ inn¹ men -
talnoœæ: nie s¹ tak otwarci iszczerzy jak my, maj¹
inne upodobania i odmienn¹ hierarchiê wartoœci.

2. Ukrywaj¹ ¿ydowskie pochodzenie i udaj¹ su -
perpatriotów; s¹ w tym bardziej „polscy” od P ola-
ków, np.: W. Ziembiñski (+), B. Tejkowski, Jan
Olszewski, A. Macierewicz, p³k R. Kukliñski, Jerzy
Robert Nowak. Nie jest rzadkoœci¹, ¿e cz³onkowie
tej samej rodziny wystêpuj¹ pod ró¿nymi nazwi -
skami! S¹ te¿ liczne przypadki wielokrotnego
zmieniania nazwiska.

3. Rodzina wychowuje dzieci na szowinistów ¿y-
dowskich, w stanie wrogoœci do nie-¯ydów. Ka¿dy
¯yd bez zaj¹kniêcia poda z pamiêci imiona przod -
ków do 10-tego pokolenia wstecz. Spoœród wszyst-
kich narodów œwiata s¹ spo³ecznoœci¹ onajsilniej-
szym poczuciu odrêbnoœci narodowej. Jeœli jedno
z rodziców jest ¯ydem, to nieuniknienie dzieci sta -
n¹ siê ̄ ydami. Czynnikiem wzmacniaj¹cym ten pro -
ces jest „opieka” gminy ¿ydowskiej. P osiadaj¹ silny
instynkt gromadny; zorganizowani w tajnej sieci
gmin ¿ydowskich (kaha³ach).

4. ¯ydowskoœæ jest ekspansywna i¿¹dna w³a-
dzy - to naczelny motor ich aktywnoœci. Dla kato-
lika wzorcem bêdzie osobista œwiêtoœæ, skrom-
noœæ, pokora, s³u¿ba prawdzie, dobru ipiêknu.
Horyzonty polityczne Polaka-katolika zamykaj¹ siê
w granicach Polski, tylko wybitniejsze jednostki
maj¹ szerszy kr¹g zainteresowañ. Dla ¯yda to jest
œmieszne; jego wzorcem bêdzie bankier - bo po-
siada najwiêksz¹ w³adzê nad gojami, dziennikarz
- bo mo¿e kszta³towaæ duszê narodu gojów, poli-
tyk - bo mo¿e kierowaæ pañstwem winteresie ¯y -
dów itp. Ka¿dy ¯yd myœli na sposób globalny,
choæ dzia³a lokalnie wdanym œrodowisku ikraju.
Brzydz¹ siê prac¹ fizyczn¹; ich ulubionymi zajê -
ciami s¹ spekulacja i handel.

5. Bezwzglêdna solidarnoœæ plemienna iinstytu-
cja zemsty. Przyk³ady morderstwa-zemsty: ks. J.
Pranajtis, ks. dr St. Trzeciak. A. Doboszyñski, syn B.
Piaseckiego, syn i synowa M. Jurczyka. Z jakiego
powodu? Bo wystêpowali przeciwko ¿ydostwu.
¯yd nigdy (!) nie potêpi swoich, choæby przedsta -

wiæ mu niezbite dowody ich zbrodni - za to bezwa-
runkowo wspiera wspó³plemieñców.

6. Mistrzowie konspiracji. W mig odnajd¹ wspó³ -
plemieñców w ka¿dym nowym œrodowisku (maj¹
pewne has³a, gesty, zachowania - znane tylko im
samym) i skrycie rozgrywaj¹ sprawy na swoj¹ ko -
rzyœæ. Sztandarowym przyk³adem tego mistrzo-
stwa jest masoneria - tajna, odwieczna, ogólno -
œwiatowa organizacja satanistyczna, owielu po-
ziomach wtajemniczenia, która s³u¿y celom polity-
ki ¿ydowskiej, a któr¹ niezmiennie kieruj¹ ¯ydzi.

7. Posiadaj¹ wrodzone wyj¹tkowe zdolnoœci ad -
aptacyjne. ¯yd rosyjski w powierzchownym ogl¹ -
dzie bêdzie posiada³ g³ówne cechy Rosjanina,
¯yd niemiecki - Niemca, ¯yd polski - P olaka, ale
w g³êbi duszy pozostaj¹ zawsze ¯ydami i wspó³-
dzia³aj¹ ze sob¹ w interesie ¿ydostwa.

8. Wyró¿nia ich zdolnoœæ ³atwego opanowania
jêzyków obcych.

9. Nie uznaj¹ ¿adnej œwiêtoœci ani niezmiennej
prawdy. Œwiêtoœci¹ jest to, co ¿ydowskie. Maj¹
podwójn¹ moralnoœæ, jedn¹ miêdzy sob¹, a inn¹
do obcych; przyk³ady: nazywanie Mszy œw. „sean-
sem nienawiœci” (Urban), zniewa¿anie papie¿a
przez ¿ydowskie gazety: „Trybuna” i „NIE”, przeina-
czanie nauczania papieskiego w „Tygodniku Po-
wszechnym” itp.

10. S¹ mœciwi iokrutni - nie oka¿¹ ¿adnego mi³o-
sierdzia obcym; przyk³ady: wymordowanie narodów
Ziemi Obiecanej, ukrzy¿owanie Pana Jezusa, mordy
rytualne dzieci chrzeœcijañskich, dr Mengele, A. Eich-
mann, H. Himmler. CZEKA, NKWD, UB, Lenin, Stalin,
masakry Palestyñczyków. Z ca³¹ bezwzglêdnoœci¹
stosuj¹ zasadê: „oko za oko, z¹b za z¹b”. Nigdy nie
przeprosz¹, nie oka¿¹ skruchy za pope³nione z³o,
a ju¿ przenigdy nie zadoœæuczyni¹. Polak za dozna-
ne krzywdy pa³a gniewem emocjonalnie i krótko
i sk³onny jest do pojednania. ̄ yd natomiast nie da po
sobie tego poznaæ, ale zacznie skrycie iprzebiegle ni-
szczyæ przeciwnika zaprzêgaj¹c do tego ca³¹ swoj¹
inteligencjê i umiejêtnoœci - na zimno, zwyrachowa-
niem.

11. Cechuje ich poczucie wy¿szoœci iwybrañ-
stwa. Nigdy nie œcierpi¹ doznanego upokorzenia,
np. jeœli wczasie wojny ¯yd by³ na ³asce pomocy
Polaka i dziêki temu ocala³, to póŸniej zamiast
wdziêcznoœci bêdzie go jeszcze bardziej nienawi-
dzi³. Przyk³ad pisarza Jerzego Kosiñskiego jest tu
symptomatyczny. Regu³¹ by³o, i¿ z³apani przez
Niemców nigdy nie os³aniali swoich dobroczyñ -
ców, ale wydawali ich, by ginêli razem z nimi. To
wybrañstwo i ekskluzywnoœæ s¹ totalne - dotycz¹
nawet ofiar wojny. Domagaj¹ siê specjalnego trak -
towania ofiar ¿ydowskich: holokaust dotyczy tylko
¯ydów , w obozach ginêli tylko ¯ydzi, najwiêcej
cierpieli tylko ̄ ydzi, najwy¿sze odszkodowania dla
¯ydów… itd., itp.

12. Tupet i bezczelnoœæ przykryte uprzejmoœci¹.
¯yd bêdzie ³ga³ w ¿ywe oczy i nie drgnie mu po -
wieka. Nie maj¹ ¿adnego poczucia wstydu. Mi -
strzowie w pos³ugiwaniu siê chwytami typu: od -
wrócenie kota ogonem, ³apaj z³odzieja, ofiara an-
tysemityzmu. Przyk³ad W³. Bartoszewskiego jest
tu wielce wymowny:

- Z obozu w Oœwiêcimiu wychodzi³o siê tylko
przez komin, a tego osobnika wypuszczono na
wolnoœæ (?!).

- Bêd¹c magistrem zaocznym, wszêdzie tytu³uje
siê jako profesor.

- Bez przerwy nagradzany przez Niemców i ¯y -
dów.

- Jako polityk sprzyja Niemcom i ¯ydom na nie -
korzyœæ Polski.

13. Przewrotnoœæ, „œliskoœæ” ipokrêtna logika.
¯yda nigdy (!) nie da siê argumentami przygwoŸ -
dziæ do œciany, szczególnie w sprawach ¿ydow-
skich. Zawsze siê wywinie, nie dopuœci, aby ¯yd,
¿ydostwo lub judaizm straci³y coœ na reputacji;
przyk³ady: J. B³oñski, ks. A. Boniecki, Juliusz
Braun, J. Hennelowa, prof. M. Janion, J. Kuroñ,
Jan Józef Lipski, A. Michnik, M. Rakowski, E. Spy-
chalska, prof. M. Szyszkowska, D. Waniek.

14. Potrafi¹ zamêczyæ nachaln¹ argumentacj¹,
nieustêpliwoœci¹, narzucaniem siê. S¹ wyszukanie
przebiegli, posiadaj¹ wyj¹tkowy talent do mani -
pulowania innymi ludŸmi.

15. Spece w pos³ugiwaniu siê metod¹ dialogu
(„wydialoguj¹” ka¿dego), ide¹ tolerancji (cokolwiek
przeciw ¯ydom to nietolerancja), wielokulturowo -
œci¹ (wprowadzaj¹ to wszêdzie, za wyj¹tkiem Izra -
ela!), ide¹ postêpu (to oni oceniaj¹, co jest postê -
pem) itp.

16. Pochlebcy i przyjaciele dopóki ci¹gn¹ korzyœci.
¯yd w d¹¿eniu do celu zniesie ka¿de poni¿enie, znie-
wagê, przeœladowanie, zmieni wyznanie. Potrafi bez-
b³êdnie rozpoznaæ osoby wp³ywowe iprzylepiæ siê
do nich, bêdzie nadskakiwaæ, schlebiaæ, aby zdobyæ
zaufanie - gotów wejœæ wty³ek. Ale gdy osi¹gnie swój
cel - bez skrupu³ów odwróci siê plecami i jest obcy,
a nawet wrogi. Nie maj¹ ¿adnych sentymentów ,
wszystko robi¹ z wyrachowania; patrz: „przyjaŸñ”
Michnika z ks. Jankowskim.

17. £atwo przechodz¹ na przeciwstawne pozy -
cje ideowe (priorytet ma zawsze interes ¯ydów);
przyk³ady: a) przedzierzgniêcie siê komunistów
w demokratów, b) Macierewicz: zmiana postawy
ideowej z entuzjasty Che Guevary poprzez KOR,
ZChN, RCh-N, ROP na narodowego katolika w RK-
N (?!), c) W. Cejrowski: po odegraniu roli P olaka,
teraz gra libera³a-kosmopolitê, d). J.M. Rokita: za-
czyna³ jako pacyfista w WiP, potem UW, SKL, AWS,
a teraz PO (!).

18. Naj¿arliwsi doktrynerzy. Jeœli coœ postano-
wi¹, to bêd¹ szli po trupach, wbrew prawom natu -
ry, nie zwa¿aj¹c na ludzkie ofiary; przyk³ady: rewo-
lucja bolszewicka, rew. w Meksyku, rew. w Hiszpa-
nii, nazistowskie Niemcy, L. Trocki, L. Balcerowicz,
Zb. Brzeziñski.

19. ¯ydowskoœæ jest „nierozpuszczalna” inie-
zniszczalna.

- Odradzanie siê ¿ydowskoœci w3, 4-tym poko-
leniu w rodzinach ca³kowicie zasymilowanych -
fenomen nie spotykany nigdzie indziej.

- Powrót do ¿ydostwa na stare lata. Ci, co siê ni-
by zasymilowali i nawet dobrze s³u¿yli Polsce, pod
koniec ¿ycia wracaj¹ do ¿ydostwa i opluwaj¹ P o-
laków; przyk³ady: Jan Karski, Jan Nowak-Jezio-
rañski, W³. Bartoszewski. Ks. R. Waszkinel.

St¹d niebezpieczeñstwo dla narodu polskiego
ma³¿eñstw mieszanych. Pamiêtaj! ̄ ydowska strona
zawsze doprowadzi Po-laka(kê) do utraty wiary i po-
czucia narodowego, ale nigdy odwrotnie!

20. Nie czuj¹ przywi¹zania do narodu, poœród
którego ¿yj¹. Bez sentymentów wyjad¹ z kraju,
oczerniaj¹c P olskê i udaj¹c dyskryminowanych.
Za granic¹ zaœ udaj¹c Polaków w³¹cz¹ siê do
organizacji polonijnych, staraj¹c siê je opanowaæ
albo rozbiæ.

21. PrzyjaŸni¹ siê i kojarz¹ na ogó³ tylko miêdzy
sob¹.

22. Wykazuj¹ nadaktywnoœæ izawsze stoj¹ na
czele wszystkiego, co jest skrajne (niespokojne
duchy, „reformatorzy”): w polityce, w kulturze,
w Koœciele; przyk³ady: Korwin-Mikke, Stefan Nie-
sio³owski, Gabriel Janowski, Anda Rottenberg, ks.
St. Musia³, ks. M. Czajkowski, J. Urban, J. Owsiak.

23. Zagmatwany sposób wyra¿ania myœli, brak
jasnoœci ijednoznacznoœci s¹dów - tzw. „talmu-
dyzm”, patrz: tasiemcowe i wielce „uczone” artyku -
³y w ZNAK-u, w „Tygodniku Powszechnym”.

24. Nie maj¹ w sobie intelektualnej g³êbi twór-
czej, nigdy nie stworzyli oryginalnego systemu
w nauce, sztuce ani w jakiejkolwiek dziedzinie
twórczoœci ludzkiej. Wytwory umys³u ¿ydowskiego
z regu³y s¹ powierzchowne - kompiluj¹, przetwa -
rzaj¹ myœli innych, przy tym deformuj¹c je; œlizga-
j¹ siê po powierzchni spraw nie dotykaj¹c istoty
rzeczy. Nienawidz¹ klasycznej filozofii (Arystote -
les, œw. Tomasz z Akwinu), gdy¿ ten system jest
przejrzysty, logiczny i nie da siê go u¿yæ do wywo-
³ania w umys³ach zamêtu. Z tych samych powo -
dów nienawidz¹ ³aciny , bo jest jêzykiem precyzyj -
nym, jednoznacznym - nie pozwala na jakiekol -
wiek dwuznacznoœci.

Nawet Einstein, który wydawa³ siê byæ wyj¹t-
kiem od tej regu³y, niestety tylko j¹ potwierdzi³: ta
jego szczególna teoria wzglêdnoœci okazuje siê
byæ plagiatem rozprawy pewnego ma³o znanego
w³oskiego uczonego (agronom Olinto De Pretto),
og³oszonej w 1903 r.

Generalnie twórczoœæ ¿ydowska jest odbiciem
ich ducha: pe³nego przewrotnoœci, zamêtu, wio-
d¹cego myœl ludzk¹ na manowce. Dla nich bo -
wiem kategoria prawdy - fundament nauki, jest
rzecz¹ wzglêdn¹.

Zarzucenie ¯ydowi asymilacji w spo³ecznoœci
gojów jest ciê¿k¹ zniewag¹. Rozpiera ich duma
bycia „wybranymi”, bycia ludŸmi - wszak reszta,
wg Talmudu, to zwierzêta z ludzk¹ twarz¹.

F. Z METOD DZIA£AÑ
Od ponad 2000 lat ¯ydów cechuje konsekwen -

cja i niezmiennoœæ celu polityki ¿ydowskiej. Za-
wsze zorganizowani hierarchicznie; w danym pañ-
stwie istnieje jeden zakonspirowany oœrodek kie-
rowniczy (Kaha³), którego polecenia s¹ dla nich
œwiête, zaœ Kaha³y krajowe otrzymuj¹ wytyczne
od Sanhedrynu - tajnego œwiatowego rz¹du ¿y-
dowskiego (rezyduje w USA).

1. Stosuj¹ zasadê: cel uœwiêca œrodki. Najwiê-
ksi w historii zdrajcy, mordercy, przestêpcy w 95%
przypadków byli ¯ydami, np.: Dreyfuss, Azef , Le-
nin, Stalin, Al Capone, Hitler, dr Mengele, Maxwell;
w Polsce: Morel, Ró¿añski, p³k Kukliñski, G. Pio-
trowski, B. Bagsik, Grobelny i inni.

2. Utr¹caj¹ tubylców , a bezwzglêdnie popieraj¹
swoich. Jeœli w jakimœ œrodowisku pojawi siê
choæby jeden ¯yd, to w nied³ugim czasie wiêk-
szoœæ wa¿nych stanowisk bêdzie wich rêkach,
bo Polacy nie s¹ œwiadomi tocz¹cej siê przeciwko
nim totalnej wojny. By os³abiæ pañstwo polskie -
wzmacniaj¹ i wykorzystuj¹ mniejszoœci narodo-
we: Ukraiñców, Niemców, Litwinów, Bia³orusinów.

3. Pchaj¹ siê na doradców . To najskuteczniej-
sza metoda sprawowania faktycznej w³adzy bez
ponoszenia odpowiedzialnoœci. S¹ w tym perfek-
cyjni; przyk³ady: zdominowanie PZPR, opanowa-
nie Solidarnoœci, infiltracja Radia Maryja, pe³no
ich w ministerstwach, bankach i centralach handlu
zagranicznego.

4. Podstawiaj¹ ¿ydowskie kobiety na ¿onê lub
kochankê wybitniejszym gojom; chodzi i zwi¹za -
nie ich z ¿ydostwem i zneutralizowanie dla sprawy
polskiej. Jeœli Polak pozostaje wierny swojemu
narodowi, to ¯ydówka pe³ni rolê agenta wp³ywu
i donosiciela do kaha³u; przyk³ady: F. S³awoj-
Sk³adkowski, W³. Gomu³ka, Aleksander Zawadzki,
W. Jaruzelski, kontradm. J. Sobiesiak, prof. T. Ko-
tarbiñski, A. Seweryn - aktor (Krystyna Janda),
Bogdan Porêba - re¿yser, Z. Herbert - poeta, gen.
T. Wilecki, H. Wujec, M. Œwiêcicki - b. prezydent
W-wy, M. Opania - aktor, W. Go³as - aktor.

5. Os³abiaj¹ morale narodu. P od os³on¹ hase³
„humanizmu”, „postêpu”, akcji charytatywnych
itp. szerz¹: pornografiê (M. K otañski, A. Kwa-
œniewski, dr Lew Starowicz), aborcjê (D. Waniek),
narkomaniê i pijañstwo (Kuroñ, Owsiak), pacyfizm
(J. Czaputowicz).

6. W polemikach z przeciwnikiem, któremu nie
s¹ w stanie sprostaæ, bez ceregieli przechodz¹
do obrzucania „b³otem”; wtedy us³yszymy o: an -
tysemityzmie, negowaniu holokaustu, ksenofobii,
nazizmie, faszyzmie, skrajnym nacjonalizmie,
ciemnogrodzie, zacofaniu, zaœcianku itp. Nam,
Polakom, obca jest polemika oparta na inwekty -
wach - to jest wyró¿nikiem charakteru ¿ydowskie-
go.

7. ¯yd nigdy nie wyst¹pi jawnie jako ¯yd w in-
teresie wspó³plemieñców; bêdzie to czyni³ jako
„polski” naukowiec, profesor , polityk, dzia³acz ka-
tolicki, artysta, zatroskany „Polak” itp., piêtnuj¹c
„polski antysemityzm”, ksenofobiê, zaœcianko-
woœæ, zacofanie itd.

8. D¹¿¹ do podporz¹dkowania sobie wszyst -
kiego w pañstwie. Dla nich ka¿dy sposób jest go -
dziwy, jeœli posuwa sprawê ¿ydowsk¹ do przodu.
G³ówne uderzenie kieruj¹ na newralgiczne oœrod-
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ki wp³ywu w sferze duchowej (media, katedry uni -
wersyteckie, hierarchia Koœcio³a katolickiego),
materialnej (bankowoœæ, gospodarka) ioœrodki
w³adzy politycznej (tajne s³u¿by, s¹downictwo).
Dzia³ania te prowadz¹ w najwiêkszej tajemnicy
przed tubylcami w sposób planowy i d³ugookre-
sowy. Likwiduj¹ fizycznie jednostki wybitne i przy-
wódcze. Przyk³ady: masowe mordy AK-owców,
NSZ-owców, skrytobójstwa patriotycznych ksiê¿y,
dzia³aczy Solidarnoœci - wstanie wojennym za-
mordowano ponad 200 osób, ale ani jednego ¯y -
da, choæ wSolidarnoœci zajmowali wiêkszoœæ kie-
rowniczych stanowisk.

9. Legalnym systemem prawnym osaczaj¹ na -
ród, który mêczy siê w nim jak ryba wyjêta z wo-
dy. Liczba przepisów roœnie wnieskoñczonoœæ,
system jest zagmatwany, formu³y niejednoznacz-
ne (mo¿liwoœæ ró¿nej interpretacji). Spo³eczeñ-
stwo marnotrawi energiê na nieefektywne dzia³a-
nia, panuje powszechna niemoc, brak odpowie -
dzialnoœci karnej osób wysoko postawionych,
roœnie zniechêcenie. To zabija inicjatywê i twór-
czoœæ, asprzyja cwaniactwu i korupcji. Niemoral -
ne prawo karne chroni przestêpcê, a ogranicza
uprawnienia organów œcigania. Chodzi otzw. hu-
manitaryzm, czyli troskê o wiêŸniów, zniesienie
kary œmierci, ³agodne wyroki - innymi s³owy da-
nie zielonego œwiat³a przestêpcom.

10. Tworz¹ zamêt intelektualny w spo³eczeñ-
stwie przez wymyœlanie irozpowszechnianie de-
strukcyjnych ideologii. Robi¹ to na uniwersytetach
¿ydowscy „naukowcy”, a dalej przejmuj¹ sprawê
¿ydowscy dziennikarze i politycy. Przyk³ady: ko-
munizm wymyœli³ ¯yd Marks, a¯ydzi Lenin, Stalin
i Trocki wprowadzili w ¿ycie. Narodowy socjalizm
jest dzie³em ¯ydów: Hitlera, Goeringa, Himmlera,
Hessa, Goebbelsa i innych. Zachodni liberalizm
dzie³em ¯ydów: Churchilla, Roosevelta i bankie-
rów.

11. Przenicowuj¹ na swoj¹ mod³ê kulturê pol -
sk¹, wyp³ukuj¹ z niej najistotniejsze cechy polskie,
daj¹ jej wyk³adniê ¿ydowsk¹. St¹d siê bierze ten
pêd do filmowania wielkich dzie³ literatury narodo -
wej, jak Pan Tadeusz, Pan Wo³odyjowski, Ziemia
Obiecana i inne. S¹ niezrównani w wyœmiewaniu,
drwinach, wykrzywianiu, wzbudzaniu niechêci do
czegoœ lub kogoœ itd. Przypisywanie ¿ydowskiego
pochodzenia najwybitniejszym w dziejach Polakom
(przypadek A. Mickiewicza) - chodzi o poni¿enie
Narodu Polskiego. Wed³ug nich wszystko, co wy-
bitne mo¿e wywodziæ siê tylko z¿ydostwa (?!).

12. Bezustanne „reformowanie” wszystkiego, co
parali¿uje funkcjonowanie pañstwa, nie sprzyja ku-
mulacji doœwiadczeñ inaturalnemu wy³anianiu siê
kompetentnej elity narodowej.

13. Uprzedzaj¹ rodz¹ce siê d¹¿enia narodu i wska-
kuj¹ „na czo³o pochodu”, ujmuj¹c je w swoje rêce.
Przyk³ady: Solidarnoœæ (¿ydowscy doradcy), KPN
(Moczulski, Król, S³omka), UPR (Korwin-Mikke, Mi-
chalkiewicz), ZChN (Chrzanowski, Czarnecki, Kro-
piwnicki), ROP (Olszewski, W³odarczyk, Romaszew-
ski), AWS (Krzaklewski, J. Tomaszewski, ¯ak, R ybic-
ki), UP (Ma³achowski, Pol, Bugaj), LPR (A. Maciere-
wicz, G. Janowski), PiS (bracia Kaczyñscy, Mariusz
Kamiñski), UW i SLD - od szczebla wojewódzkiego
sami ¯ydzi. Najlepsz¹ ilustracj¹ jest tu osoba J . Pi³-
sudskiego (Zolman). Fakty mówi¹ same za siebie:

- ¯ona ¯ydówka.
- Ideowo socjalista, zwolennik teorii Marksa,

dzia³aj¹cy w zdominowanym przez ¯ydów ruchu
socjalistycznym.

- Zion¹³ nienawiœci¹ do narodu polskiego, cze -
go nie ukrywa³ wœród najbli¿szych. Oficjalnie po-
dawa³ siê za Litwina o nazwisku Ginet.

- Polityk bez szerszej wizji politycznej dla Pol-
ski; zwolennik straceñczej idei powstañczej.

- W XI 1918 r. osadzony u w³adzy przez Niem-
ców, którzy specjalnym poci¹giem przywieŸli go
do Warszawy (tajny uk³ad z hr. Kesslerem).

- Samouk wojskowoœci, sam siebie mianowa³
Marsza³kiem Polski!!!

- W imiê realizacji swoich wizji politycznych (fe -
deracji pañstw: Litwy, Bia³orusi, Ukrainy i Polski)
wda³ siê w niepotrzebn¹ wojnê z Rosj¹. W VIII
1920 r. w momencie krytycznym dla egzystencji
pañstwa tchórzy i zrzeka siê dowództwa. W takiej
sytuacji powinien byæ rozstrzelany, ale niezdarny
ch³op - premier Witos nie stan¹³ na wysokoœci za-
dania i ukry³ ten fakt przed narodem.

- Skrytobójczo wymordowa³ wybitnych genera -
³ów-Polaków, jak np. Zagórskiego, Rozwadow -

skiego; innych zdymisjonowa³.
- Kluczowe stanowiska w pañstwie powierza³

tylko ¯ydom i masonom.
- Szeroko popiera³ sprawy ¿ydowskie. W la-

tach dwudziestych wpuœci³ do biednej izrujnowa-
nej Polski 600 tys. ¯ydów rosyjskich, którzy ca³ko -
wicie opanowali handel, a w póŸniejszym okresie
200 tys. ¯ydów niemieckich. ¯adne pañstwo
w Europie nie chcia³o ich przyj¹æ, zdaj¹c sobie
sprawê, jakie to przyniesie szkody ich narodom,
a wyniszczony naród polski, podstêpnie opano -
wany przez ¯ydów na czele z Pi³sudskim-Zolma-
nem, sta³ siê cieplarni¹ dla ¿ydostwa.

- Rozbroi³ armiê. Rydz-Œmig³y po objêciu Mini-
sterstwa Obrony by³ za³amany stanem armii, po-
zostawionej mu przez Pi³sudskiego. Do 1939 r.,
mimo wielkich wysi³ków, nie da³o siê ju¿ tego na-
prawiæ.

- Megaloman. W testamencie przekaza³ swój
mózg do badañ Akademii Medycznej (ha, ha,
ha!) - cz³owiek, którego ¿ycie prywatne by³o wy-
soce niemoralne, rewolucjonista, agent wywia -
dów austriackiego i niemieckiego, o rêkach spla-
mionych bratobójcz¹ krwi¹.

- Okres miêdzywojenny by³ bezlitosn¹ walk¹
z Narodem (w³¹cznie z eksterminacj¹ fizyczn¹
Polaków myœl¹cych narodowo) o zmianê jego
duszy katolicko-narodowej na socjalistyczno-ko -
smopolityczn¹.

Znamienne fakty: Niemcy po zajêciu Polski
w 1939 r. wystawili przy jego grobie wartê hono -
row¹ (sic!). Zaœ ¯ydzi w Izraelu utworzyli muzeum
na czeœæ Pi³sudskiego izawsze darz¹ go
wdziêcznoœci¹.

14. Wywo³uj¹ uprzedzaj¹ce „prze³omy politycz -
ne”; przyk³ady: 1956, 1968, 1970, 1980, 1989
r.…? To oni „rozdaj¹ karty”, wiêc wszystko jest po
ich myœli iutrzymuj¹ siê przy w³adzy, choæ na ze-
wn¹trz zachodz¹ „wielkie zmiany”. Lud zadowo -
lony, bo nie wie, ¿e zosta³ wykorzystany jako bez-
wolne narzêdzie. Pojawia siê nowy garnitur poli -
tyków ¿ydowskich albo polskich, ale obstawio -
nych ¯ydami. Naród kilka kolejnych lat przepe³ -
niony jest nadziej¹, ale… niestety , wszystko za-
czyna siê powtarzaæ. Gdy nabrzmieje sytuacja,
znów wywo³aj¹ nowy „prze³om”… T a przebieg³a
metoda „karuzeli politycznej” pozwala im trzymaæ
w³adzê bez koñca, pomimo rewolucji, przewro -
tów, wojen itp.

15. Zak³adaj¹ dziesi¹tki ró¿nych partii politycz -
nych, ju¿ istniej¹ce dziel¹, inne ³¹cz¹ - oto charak -
terystyczny rys ¿ydowskich dzia³añ. Wszystko
krêci siê jak w karuzeli, bez przerwy coœ siê dzie-
je: afery, sensacje, skandale. Ludzie zajêci cieka-
wostkami gubi¹ z oczu istotne fakty polityczne. Ta
prowadzona na niby walka pomiêdzy ¯ydami do -
prowadza do totalnego chaosu, a spo³eczeñstwo
do zmêczenia i ogólnej apatii.

16. Udaj¹c patriotów przenikaj¹ do ka¿dej
organizacji. Gdyby jakaœ osta³a siê bez ¯ydów,
bêd¹ z ni¹ walczyæ znajwiêksz¹ zaciek³oœci¹. Je-
œli to nie odniesie skutku, uciekn¹ siê do otrucia
lub skrytobójstwa liderów .

17. Zawsze stoj¹ na czele „postêpu” i walki
z „zacofaniem”. Skuteczn¹ broni¹ w ich rêkach
jest sztuka, np. Andrzej Wajda w swoich filmach
niekorzystnie przedstawia Polaków (Lotna), wy-

biela ¯ydów (Ziemia Obiecana, P an Tadeusz),
opluwa chrzeœcijañstwo (Wielki Tydzieñ), s³awi
¿ydowskich rewolucjonistów (Sprawa Dantona),
fa³szuje g³ówne rysy kultury polskiej (Pan Tade-
usz). Inny ¯yd, Jerzy Hoffman, w filmie „Ogniem
i Mieczem” fa³szuje utwór Sienkiewicza oraz
prawdê historyczn¹ przedstawiaj¹c P olaków jako
g³upców, pijaków itp., a pozytywnie Ukraiñców.

18. ¯ydowscy artyœci wyœmiewaj¹ polskie tra-
dycje, wulgaryzuj¹ jêzyk, wzbudzaj¹ obrzydzenie
do wszystkiego, co polskie, s¹ „postêpowi i no-
woczeœni” (europejscy), aby trzymaæ spo³eczeñ-
stwo jak najdalej od nurtu kultury narodowej, nie
pozwoliæ mu czuæ imyœleæ po polsku. Przyk³ady:
Kabaret Elita, Olga Lipiñska, Tadeusz Drozda,
Krzysztof Piasecki, Jan Kaczmarek, J. Weiss (Ra-
dio Zet), W. Mann z K. Matern¹, J . Fedorowicz, St.
Tym, A. Mleczko.

19. Prowadz¹ akcje „antysemickie” i prowoku-
j¹ do wyst¹pieñ przeciwko ¯ydom (P olska Wspól-
nota Narodowa Tejkowskiego). Jest to ¿elazny
punkt ¿ydowskiego repertuaru. Daje to im nast.
korzyœci:

a) Wzbudza strach wœród ¯ydów i zmusza do
trzymania siê razem.

b) Ten psychologiczny terror wywo³uje w pod-
œwiadomoœci Polaków poczucie winy i tym sa-
mym os³abia dzia³ania anty¿ydowskie. Wkonse-
kwencji ¯ydzi s¹ nietykalni.

c) Powoduje skupienie siê polskich patriotów
pod komend¹ ¿ydowsk¹.

20. Innym sta³ym punktem dzia³añ ¿ydowskich
jest wypisywanie anty¿ydowskich hase³ na mu-
rach, podpalanie synagog, niszczenie ¿ydow -
skich cmentarzy itp., aby œwiat zobaczy³ „dowo-
dy” antysemityzmu w Polsce.

21. „Walcz¹” z ¯ydami jako „polscy patrioci”,
ale w taki sposób, aby im nie zrobiæ krzywdy i nie
dotkn¹æ istoty problemu, inaczej mówi¹c - kieru -
j¹ tê walkê w „maliny”; przyk³ady: œrodowisko
„Gazety Polskiej”, „Naszej Polski”, „G³osu”, prof .
R. Bender, prof. Jerzy Robert Nowak, red. Jan
Engelgard. Najlepsz¹ ilustracj¹ stosowania tej
metody jest dzia³alnoœæ Prymas Glempa; zestaw-
my tylko fakty:

- „Umiejêtnie broni³” klasztoru Karmelitanek
w obozie w Oœwiêcimiu: ¯ydzi osi¹gnêli to, czego
chcieli. Robi³ to po mistrzowsku: i wilk syty (¯ydzi
postawili na swoim), i owca ca³a (Polacy uwa¿a-
j¹ go za patriotê, bo ich broni³, tyle tylko… ¿e mu
siê „nie uda³o”).

- Nigdy nie us³yszysz Prymasa Glempa w Ra-
diu Maryja - jedynym katolickim radiu polskim,
za to w innych mediach wypowiada przygany
pod adresem tej rozg³oœni.

- Styczeñ 1999 r. Poniewierani i doprowadzeni
prawie do g³odu polscy ch³opi, w geœcie rozpaczy
blokuj¹ drogi. I co robi Prymas Glemp? Ano po -
têpia Polaków, trzymaj¹c stronê rz¹dz¹cych ¯y -
dów.

- Zniewa¿enie Papie¿a w Sejmie 12.06.1999 r.
przez rabina M. Joskowicza w obecnoœci
Prymasa Glempa, przy braku jakiejkolwiek reak-
cji z jego strony!!! P olak, prawda?

- „Broni³” Polaków w Jedwabnem, a jak¿e. Ico
siê sta³o? Koniec koñców przeprasza³ ¯ydów
i oszczerczo obwini³ Naród Polski za nie pope³-

niony mord! I znów w interesie… oczywiœcie ¯y-
dów.

- Sprawa wst¹pienia do Unii Europejskiej.
Prymas Glemp obwieszcza nam, ¿e ponoæ jest
to: „…historyczn¹ koniecznoœci¹ dla P olski”
(???). W czyim interesie to mówi?

- Ks. T. Rydzykowi udziela upomnieñ (!?), mil -
czy zaœ wstosunku do antypolskich i heretyckich
wypowiedzi ks. Bonieckiego, Czajkowskiego, Mu -
sia³a.

- Aby spacyfikowaæ irozmyæ rodz¹cy siê ruch
patriotyczny wokó³ koœcio³a œw. St. Kostki na
¯oliborzu, obsadza stanowisko proboszcza ¯y -
dem, ks. Michalakiem. I co pozosta³o z tego ru-
chu? - ¿enuj¹ce, nostalgiczne resztki.

- Otwarta walka z narodowo-katolickim Ra -
diem Maryja przez og³oszenie dekretu dla archi-
diecezji warszawskiej utrudniaj¹cego dzia³al -
noœæ biurom RM przy parafiach.

Nie nale¿y oceniaæ ludzi po s³owach igestach
(szczególnie osób publicznych). Licz¹ siê fakty -
tylko one ujawniaj¹, kto jest kim!).

22. Od samego powstania chrzeœcijañstwo jest
dla nich najwiêkszym wrogiem. Prowadz¹ nieu -
stêpliw¹ walkê z Koœcio³em katolickim. Oczernia-
j¹ ksiê¿y (Urban, Fakty i Mity), wyœmiewaj¹ zasa-
dy wiary (Olga Lipiñska), rozbijaj¹ od œrodka: dzia-
³ania ZNAK-u, Tygodnika Powszechnego, WIÊZI;
przyk³ady: Jan B³oñski, J. Turnau, ks. Tischner,
ks. Musia³, ks. Czajkowski. Obwiniaj¹ chrzeœcijan
za holokaust, przypisuj¹c nam podsycanie anty -
semityzmu i zmuszaj¹ K oœció³ do przepraszania
za antysemityzm, co im siê udaje, bo wielu bisku -
pów to zakonspirowani ¯ydzi (Glemp, G¹decki,
Macharski, Muszyñski, ¯yciñski, Dembowski,
Zió³ek, G³ódŸ, Pieronek, Rakoczy, Chrapek i inni).
Zwróæ uwagê, ¿e „przestêpstwa” pope³niaj tylko
ksiê¿a katoliccy, a nigdy popi, pastorzy , rabini
(???). Ciekawe, prawda?

23. Pos³uguj¹ siê potê¿nymi narzêdziami do
ujarzmienia narodów, jakimi s¹ media i banki. Te
instrumenty faktycznej w³adzy s¹ poza procedur¹
demokracji i kontroli spo³eczeñstwa. U¿ywaj¹ ich
po mistrzowsku - kierownictwo nad nimi przecho -
dzi tylko do „swoich”. P osiadanie mediów to kon -
trola myœli, indoktrynacja isterowanie zachowa-
niem ludzi. Z kolei system bankowy pozwala bez
wojny, w majestacie „prawa”, ograbiæ nie tylko po-
szczególnych ludzi, ale ca³ym pañstwom narzuciæ
politykê lub - w przypadku nie podporz¹dkowania
siê - doprowadziæ je do bankructwa. WPolsce po
1945 r. NBP i TV nigdy nie kierowa³ Polak!

24. Tworz¹ dziesi¹tki ró¿nych ruchów , akcji,
przedsiêwziêæ - awszystko w celu rozbicia jedno -
œci spo³eczeñstwa, skierowania jego uwagi iener-
gii intelektualnej w fa³szywym kierunku albo sk³óce-
nia ze sob¹ ró¿nych warstw. Wtedy oni, jako grupa
jednolicie ideowa, zorganizowana i mocno œwia-
doma celu walki - s¹ panami sytuacji. Przyk³ady: ru -
chy ekologiczne (tzw. Zieloni), organizacje obrony
praw cz³owieka, praw dziecka, ochrony zwierz¹t,
walka z przemoc¹ w rodzinie, Amnesty Internatio-
nal, Nigdy Wiêcej (J. Owsiak, J. Jedlicki) itp.

G. Z DZIA£AÑ DEZINFORMACYJNY CH
1. Bagatelizowanie kwestii ¿ydowskiej, a tych

co o niej mówi¹, zaliczanie do antysemitów , kse-
nofobów, oszo³omów itp.
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2. Rozró¿nianie pomiêdzy ¯ydem - cz³onkiem
narodu a ¯ydem - cz³onkiem wspólnoty religijnej
albo nazywanie ¯ydem tylko wyznawców judai -
zmu - reszta rzekomo jest zasymilowana. Wg S¹ -
du Najwy¿szego Izraela: „¯yd nigdy nie przestaje
byæ ¯ydem”.

3. Przedstawianie ¯ydów jako niewinnych
owieczek: a) ofiar holokaustu, antysemityzmu, b)
zabawnych, ofermowatych i biednych cha³aciarzy
zajêtych jedynie wype³nianiem praktyk religijnych.
Takimi obrazami wzbudzaj¹ wspó³czucie i litoœæ -
tym samym rozbrajaj¹ nas duchowo.

4. G³oszenie, jakoby Protoko³y Mêdrców Syjo-
nu by³y fa³szywk¹. ¯aden ¯yd nigdy nie przyzna,
¿e s¹ prawdziwe, ale bêdzie je dezawuowa³; przy-
k³ady: prof. Marek Drozdowski, prof. Janusz Ta-
zbir, Henryk Piechuch (kuzyn zmar³ego ¯yda Ar -
nolda Mostowicza) - autor ujawniaj¹cy tajemnice
polityczne PRL-u; podobno inteligentny i dobrze
poinformowany, a jednak… odkry³ siê. Stosunek
do Protoko³ów Mêdrców Syjonu mo¿e byæ testem
na ¿ydowskoœæ.

5. Zwyk³e zwalczanie (przez oœmieszanie) tzw.
spiskowej teorii dziejów (powszechnie przez nich
stosowana skuteczna metoda dzia³añ).

6. Wyœmiewanie albo nazywanie rasistowsk¹
postawy domagaj¹cej siê ujawnienia przynale¿ -
noœci narodowej.

7. Przejaskrawianie do absurdu prawdziwych
opinii o ¯ydach - w ten sposób oœmieszanie g³o-
sz¹cych te opinie.

8. Przepraszanie ¯ydów (przez zakonspirowa -
nych ¯ydów) za rzekomo wyrz¹dzone im krzywdy
i pomoc w odzyskaniu utraconego mienia.

9. „Ekumenizm” w stos. do ¯ydów , bratanie siê
z judaizmem (abp ¯yciñski, abp Muszyñski, kard.
Macharski, bp Pieronek), perfidne twierdzenie, ja -
koby chrzeœcijañstwo wywodzi³o siê zjudaizmu
(sic!).

Czu³e punkty ¿ydostwa
1. Boj¹ siê ujawnienia prawdy o sobie samych

(szowinizm, antyludzkie cele i niegodziwe metody
dzia³añ).

2. Ziej¹ nienawiœci¹ do wszystkich ludzi. Ju -
daizm i wywodz¹cy siê z niego syjonizm s¹ naj -
skrajniejszymi formami rasizmu.

3. Nigdy nie dzia³aj¹ dla dobra ludzi i nie przy-
czyniaj¹ siê do rozwoju œwiata, ajedynie ¿eruj¹ na
innych.

4. Zdecydowana wiêkszoœæ ¯ydów to ateiœci,
zach³anni na dobra materialne. W razie du¿ych
przeciwnoœci ³atwo zdradzaj¹ swoich.

5. S¹ tchórzliwi i przekupni.
6. Zawsze trzymaj¹ z silniejszym, a gardz¹ s³a -

bym.
Sedno kwestii ¿ydowskiej
Zebrana powy¿ej wiedza to fakty historyczne

oraz zdarzenia rozgrywaj¹ce siê aktualnie na
naszych oczach. Normalny cz³owiek po g³êb-
szym zapoznaniu z kwesti¹ ¿ydowska jest za -
szokowany i dotkniêty do ¿ywego perfidi¹ tej
nacji. Sk¹d u ¯ydów taka nienawiœæ ibezgra-
niczne oddanie siê z³u? Rozum ludzki stoj¹c tyl -

ko na p³aszczyŸnie naturalnej nie znajduje za-
dowalaj¹cego wyjaœnienia. Aby w pe³ni zrozu-
mieæ tê kwestiê, musimy odwo³aæ siê do Ewan-
gelii. Pan Jezus powiedzia³ do nich: „Wy macie
diab³a za ojca i chcecie spe³niaæ po¿¹dania wa-
szego ojca” (J . 8,44) oraz: „wê¿e, plemiê ¿mijo-
we, jak wy mo¿ecie ujœæ potêpienia wpiekle?”
(Mt 23,33). Dalej u œw. Mateusza (Mt 27,24-25)
czytamy: „Pi³at widz¹c, ¿e nic nie osi¹ga,
a wzburzenie raczej wzrasta, wzi¹³ wodê i umy³
rêce wobec t³umu, mówi¹c: Nie jestem winny
krwi tego Sprawiedliwego. To wasza rzecz. A ca-
³y lud zawo³a³: Krew Jego na nas i na dzieci na-
sze”.

A wiêc naród ¿ydowski dobrowolnie przyj¹³
na siebie najciê¿sz¹ kl¹twê, która ci¹¿y na nim
do dziœ, ato oznacza, ¿e jest zaprzedany dia-
b³u. Ze Ÿróde³ judaistycznych wiemy, ¿e Sanhe-
dryn œwiadomie zawar³ pakt zdiab³em w za-
mian za obiecan¹ mu w³adzê nad œwiatem. Do-
piero w œwietle wiary mo¿emy zrozumieæ tê sza-
tañsk¹ z³oœæ, przewrotnoœæ, niegodziwoœæ, per-
fidiê, jakie cechuj¹ ten naród.

Jak ich zwyciê¿yæ?
Walka musi byæ totalna, choæ punkt ciê¿koœci

le¿y w sferze duchowej: religia, moralnoœæ, na-
uka i sztuka. Akcja bezpoœrednia - to jak naj-
szybsze odsuniêcie ich od wp³ywu na ¿ycie du-
chowe narodu i funkcjonowanie pañstwa.

1. Kluczem do zwyciêstwa jest posiadanie
mediów. Musimy odebraæ ¯ydom media - g³ów-
nie telewizjê, bo jest najpotê¿niejszym instru-
mentem oddzia³ywania na ludzi. Kto ma media,
ten sprawuje rz¹d dusz.

2. Drugim warunkiem jest œwiadomy ipog³ê-
biony katolicyzm Polaków. Chodzi o to, aby Na-
ród Polski by³ zjednoczony, nie traci³ z oczu da-
lekosiê¿nych celów narodowych i by³ ofensyw-
ny w dzia³aniu. Nasi wrogowie wewnêtrzni i ze-
wnêtrzni s¹ agresywni i przebiegli. Uœpili nas
i zepchnêli do obrony . Nikt nie wygra wojny, je-
œli nastawi siê tylko na obronê. Dzisiaj walka to-
czy siê g³ównie w sferze duchowej: o naczelne
zasady w moralnoœci, polityce iekonomii.

3. W organizowaniu siê i metodach dzia³añ po-
winniœmy naœladowaæ ̄ ydów; oni wypracowali sku-
teczne sposoby walki: jeden tajny oœrodek kierow-
niczy, skryta wojna totalna, d³ugomyœlnoœæ, wytrwa-
³oœæ, popieranie tylko swoich (wnaszym przypadku:
œwiadomych Polaków), dzia³ania podporz¹dkowa -
ne rozumnemu, a nie uczuciowemu patriotyzmowi.
Zasadnicz¹ wojnê tocz¹ na p³aszczyŸnie duchowej
(ideologie): urabianie ludzkich umys³ów, narzucanie
sposobu myœlenia, d¹¿eñ, upodobañ. Potê¿n¹ bro -
ni¹ w ich rêkach s¹ media, sztuka (g³ównie film)
i edukacja.

4. Musimy wy³oniæ narodow¹ elitê polityczn¹ -
polskich polityków z ducha i z metryki! Obecnie
na scenie politycznej mamy g³ównie zakonspiro -
wanych ¯ydów i gdzieniegdzie etnicznie polskie
miernoty.

5. W ¿yciu publicznym musz¹ obowi¹zywaæ
kryteria polskoœci: polskoœæ zducha i z metryki.

Dotyczy to równie¿ duchownych.
6. Pog³êbianie œwiadomoœci narodowej Pola-

ków i upowszechnianie znajomoœci zasad cywili-
zacji ³aciñskiej na tle porównawczym z cywilizacj¹
¿ydowsk¹ (judaizmem).

7. Uœwiadomienie narodowi polskiemu celów
¿ydostwa, cech ¿ydowskiego charakteru oraz me-
tod dzia³añ.

8. Utr¹cenie ich wszelkimi mo¿liwymi sposoba -
mi. Nie nale¿y du¿o gadaæ, tylko dzia³aæ.

9. Ofensywa historyczna ukazuj¹ca haniebne
czyny ¿ydostwa na przestrzeni ca³ej naszej historii,
nastêpnie za¿¹danie przeprosin i zadoœæuczynienia
(wymusiæ to!). ¯yj¹cy , którzy pope³nili zbrodnie na
Polakach, musz¹ stan¹æ przed s¹dem.

10. Z ¯ydami nie wolno wchodziæ w dyskusje
i uk³ady - s¹ niedoœcignionymi mistrzami krêtac-
twa i oszustwa, patrz: „negocjacje pokojowe”
z Palestyñczykami, „dialog” z Koœcio³em katolic-
kim. Skuteczna jest tylko zasada si³y: albo… al-
bo…

11. Œcis³e wspó³dzia³anie zPoloni¹ œwiata, aby
zjednoczony Naród Polski móg³ daæ skuteczny
odpór ¿ydostwu na polach polityki, nauk histo -
rycznych oraz w mediach - demaskuj¹c ich k³am -
stwa i perfidiê.

12. Wypêdzenie ¯ydów z Polski. Jesteœmy jedy-
nym pañstwem w Europie, które jeszcze nie wy-
pêdzi³o ¯ydów .

Skuteczny sposób unicestwienia ¿ydostwa, to
zamkniêcie ¯ydów z ca³ego œwiata wpañstwie
Izrael. Cywilizacja ¿ydowska jest na tyle defek-
tywna, ¿e uniemo¿liwia jakikolwiek samodzielny
byt - nie wspominaj¹c o rozwoju. Oni siê po pro -
stu sami za¿r¹. Ponad 2000 lat kszta³towania ¿y-
dowskiego charakteru do ¿ycia na cudzy koszt,
szkolonego do oszustwa i destrukcji - w koñcu
wyda „godne” owoce wœród samego ¿ydostwa.

ZAKOÑCZENIE
W Polsce od 1944 r. mamy nieprzerwanie ¿y-

dowskie rz¹dy - obecnie ju¿ nie tylko polityczne,
ale równie¿ duchowe: zaw³adnêli kultur¹, zinfiltro -
wali i wprzêgli do swoich celów K oœció³ polski.
W³ada nami ju¿ trzecie pokolenie ¯ydów . Od daw-
na ¯ydzi uwa¿aj¹ P olskê za ¿ydowski raj. Obecne
dzia³ania s¹ nakierowane na zniszczenie polskiej
kultury, zjudaizowanie Koœcio³a, ograniczenie li-
czebne Polaków jako si³y roboczej do ok. 15 mln
i utworzenie Judeopolonii, w której osiedl¹ siê ¯y -
dzi z Izraela, poniewa¿ tam pali siê im grunt pod
nogami.

„Polscy” historycy (¯ydzi) szyderczo chwal¹
„polsk¹ tolerancjê” - jak pokaza³a historia, owa to -
lerancja nas zgubi³a (goœæ sta³ siê gospodarzem).
Propaguj¹ patriotyzm dla przyg³upów: stawianie
pomników, zajmowanie siê cmentarzami, œwiêto-
wanie przegranych powstañ itp. - po prostu bezro -
zumny sentymentalizm, a jednoczeœnie bezlitoœnie
têpi¹ polsk¹ myœl polityczn¹ i organizowanie siê
Polaków w strukturach wolnych od ¯ydów . Zajmu-
j¹ nasz¹ œwiadomoœæ rzeczami drugorzêdnymi,
gdy tymczasem skrycie zagrabiaj¹ pañstwo pol -
skie w swoje rêce.

¯ydzi s¹ naszym najwiêkszym wrogiem, gdy¿
¿yj¹c poœród nas ibêd¹c g³êboko zakonspirowa -
ni, doskonale znaj¹ nasz¹ mentalnoœæ, nasze taje-
mnice, s¹ z nami powi¹zani relacjami rodzinnymi,
kole¿eñskimi, zawodowymi (tym sposobem maj¹
wszêdzie dostêp). Oni wiedz¹ o nas wszystko, na-
tomiast my nie wiemy o nich prawie nic. Przeciêt-
ny Polak postrzega ich jedynie jako spo³ecznoœæ
pazern¹ na pieni¹dze lub jako zabawnych, g³upko -
watych „Gimplów”. P olacy nie znaj¹ zasad judai -
zmu, celów politycznych i metod walki tego dosko -
nale zorganizowanego i zakonspirowanego naro -
du. My nie mamy dostêpu do ich struktur , nawet
nie potrafimy ich rozpoznaæ, wiêc nic dziwnego, ¿e
jak dot¹d przegrywamy z nimi na ka¿dym polu.
Posiadaj¹c w³adcz¹ mentalnoœæ ibêd¹c doskona -
le zorganizowani i solidarni - opanowali pozycje
kluczowe dla egzystencji i to¿samoœci kulturowej
Narodu Polskiego. Konsekwentnie, krok po kroku
przerabiaj¹ nas na ¿ydowskich P olaków poprzez
za¿ydzenie kultury, wyp³ukanie z niej istotnych ele-
mentów polskich. Zaœ na p³aszczyŸnie materialnej
zostaliœmy zepchniêci do poziomu niewolników
zajêtych biologicznym przetrwaniem. Oto mamy
pañstwo z nazwy polskie, gdzie Naród Polski sta-
je siê coraz bardziej „mniejszoœci¹” w znaczeniu
politycznym, gospodarczym i kulturowym, rz¹dzo -
n¹ przez ¿ydowsk¹ „szlachtê”.

TAK DALEJ BYÆ NIE MO¯E!!!
Nasze „byæ albo nie byæ” - to przywrócenie po-

rz¹dku rzeczy , czyli praw gospodarza we w³a-
snym pañstwie. Nas nie mog¹ obchodziæ zasady
demokracji, wolnego rynku, praw cz³owieka itp. -
gdy¿ s¹ to fa³szywe, wywrotowe idee! My mamy
jedno nadrzêdne prawo: prawo suwerena. K o-
niecznym staje siê wprowadzenie do ¿ycia pu-
blicznego kryteriów polskoœci; one jedynie, stoso-
wane konsekwentnie, dokonaj¹ w Polsce praw-
dziwej rewolucji politycznej. Bez tego wszelkie
wysi³ki Narodu bêd¹ nieskuteczne.

Musimy tak¿e odrzuciæ dwa filary ¿ydowskiej
myœli politycznej, którymi s¹ demokracja i wolny
rynek! Demokracja to przewrotny system oparty
na fa³szywych za³o¿eniach (wbrew prawu natural-
nemu), umo¿liwiaj¹cy ¯ydom legalne przejêcie
w³adzy w ka¿dym pañstwie, a wolny rynek,
z nadrzêdn¹ zasad¹ zysku, w praktyce zabija wy-
twórczoœæ, apreferuje dzia³alnoœæ banków ispe-
kulacje gie³dowe. W tym stanie rzeczy o wszyst-
kim decyduj¹ banki, zaœ cz³owiek zostaje wpro-
wadzony do roli przedmiotu, zatraca godnoœæ i-
koniec koñców - narody ograbiane z wszelkiej
w³asnoœci staj¹ siê bezkszta³tn¹ mas¹ niewolni-
ków ca³kowicie zale¿nych od ¯ydów .

My mamy w³asn¹ wizjê ¿ycia gospodarczego
i funkcjonowania pañstwa, opart¹ na zasadach
katolickich. Obecnie, kiedy prawie wszystko zo -
sta³o roz³o¿one na czynniki pierwsze, nie pomog¹
¿adne pó³œrodki. Nam trzeba zbudowaæ ca³y ³ad
¿ycia spo³ecznego od podstaw, na zdrowych za-
sadach! Nie mamy wyboru! To jest koniecznoœæ!

Lubliniak, X/2002
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cd. ze str . 2
Liczbê u¿ytkowników SAPARD-u wœród rolni-

ków indywidualnych w ka¿dym województwie
mo¿na policzyæ na palcach jednej rêki. Powodem
jest brak kapita³u dla dofinansowania i brak
nadziei na zwrot inwestycji. W przypadki gmin sy -
tuacja wygl¹da niewiele lepiej. T am, gdzie bud¿et
pozwoli na dofinansowanie - a takich przypad-
ków jest niewiele - istniej¹ skromne inwestycje.
Tam, gdzie gminy ¿yj¹ z dnia na dzieñ - takie przy-
padki to wiêkszoœæ - fundusz SAPARD nie funk-
cjonuje, bo nie mo¿e funkcjonowaæ. Ateraz - co
jest najbardziej skandaliczne - w przemyœle prze-
twórczym z udzia³em kapita³u zagranicznego,
którym mo¿na wspó³finansowaæ œrodki zfundu-
szu, program SAPARD funkcjonuje. Innymi s³owy,
unijnym programem pomocy SAP ARD Zachód fi-
nansuje w pierwszym rzêdzie swoje w³asne in-
westycje w Polsce.

Stracone pieni¹dze
Zakoñczmy teraz ten bilans. Zobaczmy, jak

wygl¹daj¹ wp³ywy z rachunku przyst¹pienia P ol-
ski do Unii, które maj¹ skompensowaæ wydatki
wynosz¹ce 5 miliardów euro rocznie. Za podsta -
wê tych obliczeñ s³u¿yæ maj¹ roczne liczby prze-
ciêtne w latach 2004-2006. Najpierw tzw. sztywne
sumy, które nie potrzebuj¹ lub prawie nie potrze -

buj¹ dofinansowania ze strony polskiej, bo nie
opieraj¹ siê na funduszach. S¹ to: dop³aty bezpo -
œrednie dla rolnictwa - 0,60 mld euro ; rynkowa
polityka rolna - 0,33 mld euro ; resorty polityki
wewnêtrznej - 0,35 mld euro ; zarz¹dzanie - 0,28
mld euro ; razem - 1,56 mld euro.

Ta suma 1,5 miliarda euro rocznie dla Polski
jest mniej wiêcej pewna. Reszta, jak mówi³em,
stoi pod znakiem zapytania, bo opiera siê na fun -
duszach. S¹ to: fundusze na te dwa lub trzy
przedsiêwziêcia strukturalno-polityczne - 3,80
mld euro ; fundusz rolniczy na rozwój terenów
wiejskich - 0,83 mld euro ; razem - 4,63 mld eu -
ro.

Te 4,5 mld euro ma byæ wielkim prezentem
Zachodu dla Polski, nowym planem Marshalla.
Wszyscy euroentuzjaœci wiwatuj¹: patrzcie, pra-
wie 5 mld euro rocznie dla Polski! Ale podobnie
jak w przedakcesyjnym funduszu SAPARD cyfry
te znajduj¹ siê tylko na papierze. Unia sama uwa -
¿a, ¿e wpierwszych latach tylko 10 proc., w naj-
lepszym przypadku 20 proc. z tych 4,6 mld euro
dotrze do Polski. Bêdzie to skutkiem, zdaniem
Unii, braku mo¿liwoœci dofinansowywania ibraku

mo¿liwoœci wype³nienia skomplikowanych proce-
dur administracyjnych. To znaczy zamiast 4,6 mld
euro rocznie Polska ma dostaæ tylko pó³ miliarda,
w najlepszym przypadku 0,9 mld euro. Przy tym
ogromna czêœæ tych pieniêdzy pop³ynie do kie-
szeni obcego kapita³u w Polsce, bo tylko on jest
w stanie dofinansowaæ fundusze.

Nawet jeœli nie weŸmiemy pod uwagê tego
szokuj¹cego i skandalicznego faktu, bilans koñ -
cowy po przyst¹pieniu P olski do Unii wygl¹da na -
stêpuj¹co: roczne wydatki - 5 mld euro, wp³ywy
- 2-2,5 mld euro. To oznacza, ¿e do ka¿dego eu-
ro, które pop³ynie z Brukseli do Polski, Polska
musi przedtem wy³o¿yæ prawie 2 euro na stó³ bru-
kselski w formie sk³adek cz³onkowskich i odpro -
wadzonych ce³ zewnêtrznych oraz dodatkowo je -
szcze 75 centów na budowê instytucji s³u¿¹cych
realizacji wymogów unijnych. Te pieni¹dze s¹
stracone dla Polski. Polska ma byæ nie tylko p³at-
nikiem netto, ale superp³atnikiem netto. Celem
koñcowej rundy gor¹czkowych negocjacji w Bru-
kseli jest zatem ukrycie i zatuszowanie tego fak-
tu. Unia dobrze wie, ¿e pozytywny wynik w refe-
rendum akcesyjnym bêdzie zagro¿ony, jeœli to

wszystko, o czym mówi³em, wyjdzie na jaw. Z te-
go powodu K omisja Europejska oferuje teraz Pol-
sce tzw. wyrównanie bud¿etowe.

Ma ono wynieœæ oko³o 400 milionów euro
rocznie i ma jedynie na celu przejœciowo zapchaæ
dziurê w polskim bud¿ecie. To znaczy ukryæ iza-
tuszowaæ przed referendum rolê Polski jako p³at-
nika netto.

Sprawa ta jest tak wa¿na dla polskiego rz¹du,
¿e minister finansów, profesor Grzegorz Ko³od-
ko, osobiœcie krz¹ta siê ca³y czas wBrukseli, aby
razem z Uni¹ przygotowaæ nastêpn¹ rundê prou -
nijnej propagandy , gdzie rola Polski jako p³atnika
netto zostanie starannie zatuszowana.

Znów próbuje siê ujarzmiæ Polskê - jak pod
koniec XVIII wieku w czasie rozbiorów, jak w roku
1920 nad Wis³¹, jak w 1939 roku. Tyle tylko, ¿e te-
raz wygl¹da to zupe³nie inaczej. Sprytniejszy jest
kamufla¿, szczególnie polskich „sojuszników”.
Nowy przeciwnik uœmiecha siê przyjacielsko, po-
klepuje jowialnie po ramieniu, wymachuje ksi¹ -
¿eczk¹ czekow¹ i wysy³a na pierwsz¹ liniê frontu
najpierw polskiego sojusznika. Zawsze wed³ug
starej zasady, ¿e aby wyzysk odniós³ lepsze skut-
ki, nale¿y mu nadaæ pozór dobrowolnoœci inaj-
pierw wyszukaæ sojuszników spoœród samych
wyzyskiwanych.

Nasz Dziennik, 18.1 1.2002

Wielkie oszustwo
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Minê³a 60. rocznica Narodowych Si³
Zbrojnych. Mordercy ludzi NSZ -u, ci z UB -
którzy strzelali w ty³ g³owy - i ci „od nauki”,
których naganem by³o propagandowe
pióro, maj¹ siê dobrze do dziœ. P obieraj¹
sowite emerytury , nosz¹ dumnie V irtuti Mi -
litari, a w³asne zbrodnie w dalszym ci¹gu
przypisuj¹ innym.

S¹ sprawy z okresu II wojny œwiatowej,
które do dziœ wywo³uj¹ kontrowersje.
¯adna chyba polska organizacja kon -

spiracyjna nie wzbudzi³a ich tyle, co Narodo -
we Si³y Zbrojne.

20 wrzeœnia 1942 roku p³k Ignacy Ozie-
wicz, ps. „Czes³aw Janczewski”, wyda³ roz-
kaz dzienny nr 1/42: „Z dniem dzisiejszym
obejmujê Dowództwo NARODOWYCH SI£
ZBROJNYCH, w sk³ad których wesz³y dotych-
czas niezale¿nie pracuj¹ce w kraju Organiza-
cje Wojskowe o charakterze narodowym”.
Przez nastêpnych kilka lat g³oœno by³o oNSZ,
zarówno pod okupacj¹ niemieck¹, jak te¿ - od
1945 roku - pod okupacj¹ sowieck¹. Ich histo -
ria zosta³a zafa³szowana, kadra i znaczna
czêœæ ¿o³nierzy uleg³a eksterminacji, doku-
mentacja by³a g³êboko ukryta w archiwach
bezpieki lub - o ile nie uleg³a zniszczeniu
i przetrwa³a w rêkach prywatnych - nie by³a
udostêpniana z oczywistych wzglêdów bez -
pieczeñstwa. Jako zdecydowani antykomuni -
œci, ludzie tej formacji byli przeœladowani do
koñca istnienia PRL.

Historycy komunistyczni pracowali ca³e
dziesiêciolecia nad negatywnym obrazem
NSZ, przedstawiaj¹c je jako organizacjê „re -
akcyjn¹”, „faszystowsk¹” i „kolaboranck¹”.
Jednoczeœnie okreœlano je jako „ma³¹”, wy-
wodz¹c¹ siê ze sfer „bur¿uazyjnych” i „zie-
miañskich”. Aby utrwaliæ ten obraz, nie cofano
siê przed niczym - na porz¹dku dziennym by -
³y fa³szywe cytaty znie istniej¹cych dokumen -
tów, wprowadzanie do obiegu naukowego
ubeckich „fa³szywek”, preparowanych dla
œledztw prowadzonych w latach 40. i 50.,
odzieranie NSZ-owców z akcji bojowych
i przypisywanie ich… Gwardii Ludowej i Armii
Ludowej.

Ludzie, którzy tego dokonywali - na ogó³
oficerowie bezpieki, oddelegowani „do nauki”,
którym nadawano tytu³y naukowe dla uzyska-
nia lepszego efektu lub te¿ nadgorliwie dyspo -
zycyjni wobec panuj¹cej ideologii - czêsto do
dziœ s¹ czynni na polu zawodowym. Ich prace
s¹ zaœ jeszcze Ÿród³em „wiedzy” nawet dla
zawodowych historyków…

Polski cel wojny
Dlatego warto przypomnieæ podstawowe

za³o¿enia polityczno-militarne tej organizacji
i jej osi¹gniêcia wojskowe, wywiadowcze oraz
propagandowe. A s¹ one imponuj¹ce.

Deklaracja NSZ og³oszona w lutym 1943 r.
mówi³a, ¿e za swój cel podstawowy uwa¿aj¹
one zdobycie granic zachodnich na Odrze
i Nysie £u¿yckiej; natomiast przedwojenne
granice wschodnie ustanowione traktatem ry -
skim z 1921 r. nie mog¹ podlegaæ dyskusji.
W stosunkach wewnêtrznych deklaracja g³osi -
³a, ¿e nale¿y likwidowaæ dywersjê komuni-
styczn¹, ponadto ca³y wysi³ek zbrojny powi -
nien byæ nastawiony na przygotowanie po-
wstania powszechnego przeciwko Niemcom,
które jednak musi byæ uzgodnione z naszymi
aliantami.

Program zachodni NSZ i otwarte stawianie
sprawy powojennych granic by³ tym czynni -
kiem propagandowym, który powodowa³
szybkie powiêkszanie szeregów tej organiza-
cji. W jej szeregach spotkaæ bowiem mo¿na
by³o zwolenników ca³kiem ró¿nych ideologii,
od socjalistów po narodowców . W paŸdzierni-
ku 1942 r., czyli zaledwie w miesi¹c po powo -
³aniu NSZ, zosta³ sformu³owany polski cel woj-

ny: Naród niemiecki, sprawca wszystkich wo -
jen grabie¿czych od trzech æwieræwieczy,
os³awiony niezwykle okrutnym prowadzeniem
tych wojen, winien na koniec ulec przyk³adnej
karze - winien byæ pozbawiony wszystkich za-
borów dokonanych przez tysi¹clecie i byæ
w pe³ni rozbrojony (…).

Bezwzglêdnym obowi¹zkiem Narodu P ol-
skiego jest prowadzenie wojny z Niemcami
a¿ do pe³nego zwyciêstwa, a¿ armia nasza
stanie na szañcu Boles³awów, a¿ polski sztan-
dar zawiœnie wokupowanym Berlinie, a ma-
szyny niemieckie zaczn¹ w Polsce pracowaæ
dla naszej potêgi. Autor tego programu, czo -
³owy ideolog m³odego pokolenia i oficer NSZ
Lech Neyman ps. „Domarat” zosta³ w Polsce
Ludowej skazany na karê œmierci pod zarzu-
tem… kolaboracji z Niemcami. Wyrok wyko-
nano. Dopiero na pocz¹tku lat 90. dosz³o do
jego uniewa¿nienia.

Organizacja
W Narodowych Si³ach Zbrojnych znalaz³a

siê liczna rzesza wy¿szych oficerów WP, w tym
genera³owie: Tadeusz Jastrzêbski; ps. „Jab³o-
nowski”, „P owa³a”; Józef Plisowski, ps.
„Znicz”, i Mieczys³aw Poniatowski, ps. „Kru -
kowski”; ponadto kilkunastu pu³kowników
i kilku oficerów dyplomowanych, którzy pe³ni -
li funkcje sztabowe. Organizacja oparta by³a
jednak na m³odych oficerach rezerwy, absol-
wentach wy¿szych uczelni, wychowanych
w patriotycznym duchu w 20-leciu miêdzywo-
jennym. To oni, nie pobieraj¹c ¿adnych upo -
sa¿eñ (w NSZ nie by³o bowiem takich fundu-
szy) potrafili w krótkim czasie pokryæ ca³y kraj
sieci¹ organizacyjn¹, tworzyli tak¿e struktury
na terenie Prus Wschodnich, Opolszczyzny
i Œl¹ska Cieszyñskiego - czyli wszêdzie tam,
gdzie mieszka³a ludnoœæ.

Ca³e terytorium by³o podzielone na okrêgi
wojskowe, te na powiaty, w nich istnia³y Wy-
dzielone Rejony Wojskowe. Z czasem okrêgi
pogrupowano w Grupy Operacyjne (Obsza-
ry), co mia³o s³u¿yæ odtwarzaniu przedwojen-
nej struktury si³ zbrojnych. W paŸdzierniku
1943 r. w NSZ s³u¿y³o ju¿ ponad 70 tysiêcy
¿o³nierzy ioficerów. Bardzo dotkliwy by³ brak
kadry oficerskiej. Pamiêtajmy, ¿e wiêkszoœæ
przedwojennej kadry dosta³a siê do niewoli
niemieckiej (ci przebywali do koñca wojny
w oflagach) lub sowieckiej (tych wymordowa -
no w Katyniu, Charkowie, Miednoje). W tym
celu wszystkie niepodleg³oœciowe organizacje
konspiracyjne stara³y siê organizowaæ szko³y
podchor¹¿ych. W NSZ by³y one szczególnie
liczne i sta³y na wyj¹tkowo wysokim poziomie,
a materia³y szkoleniowe, specjalnie dla ich po-
trzeb drukowane, by³y imponuj¹ce, jeœli chodzi
o zakres tematyczny i poziom wykonania, jak
choæby s³ynny Podrêcznik dowódcy plutonu ,
którym pos³ugiwa³y siê te¿ inne organizacje.

Na bardzo wysokim poziomie funkcjono -
wa³a te¿ NSZ-owska propaganda. Z drukarni
NSZ wychodzi³o ³¹cznie prawie dwieœcie pism
(drukowanych i powielanych), w tym podsta-
wowe, chêtnie czytane tak¿e poza t¹ organiza -
cj¹: „Szaniec”, „W ielka Polska”, „Naród i Woj-
sko”. Ka¿dy Okrêg mia³ swój organ prasowy,
by³o to tak¿e ambicj¹ powiatów (niektóre staæ
by³o na wydawanie kilku tytu³ów prasowych).
Do szczególnych zas³ug propagandy NSZ na -
le¿a³a obrona Stolicy Apostolskiej i Ojca Œwiê-
tego Piusa XII przed lewicow¹ propagand¹,
oskar¿aj¹c¹ W atykan o sprzyjanie Niemcom.
Prasa NSZ i poœwiêcane temu specjalne bro-
szury informowa³y o prawdziwym stosunku
Koœcio³a do Niemców, zamieszcza³a prze-
mówienia Ojca Œwiêtego, podawa³a fakty
o przeœladowaniu Koœcio³a iduchowieñstwa.

NSZ by³ jedyn¹ organizacj¹, która zdoby -
³a siê na wydawanie specjalnego miesiêczni-
ka „Lux Mundi” przeznaczonego dla kapela -
nów wojskowych.

Oprócz prasy, ulotek i okolicznoœciowych
plakatów, z drukarni NSZ wychodzi³y tak¿e
ksi¹¿ki. By³y to przede wszystkim opracowa -
nia programowe (z zakresu polityki i powo-
jennych stosunków w Europie), historyczne,
ale te¿ literatura piêkna (jak np. Dywizjon 303
Arkadego Fiedlera), a nawet naukowa - przy-
k³adem mo¿e byæ podrêcznik Polskie prawo
administracyjne, napisany przez prof. UAM
w Poznaniu Stanis³awa Kasznicê (jego syn,
te¿ Stanis³aw, by³ ostatnim dowódc¹ NSZ).
Zosta³ on wydany drukiem w 1943 roku, a po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych by³…
podrêcznikiem akademickim.

Czy kolaborowali? Opinie niemieckie
O tym, czy NSZ kolaborowa³ z Niemcami,

napisano ju¿ wystarczaj¹co du¿o. Nie przed -
stawiono natomiast ¿adnych dowodów . Nie
mog³y bowiem kiedyœ byæ dowodem doku-
menty niemieckie, te bowiem sprawê rozstrzy -
ga³y jednoznacznie. Oto w ca³oœciowym ra-
porcie gestapo z pocz¹tku 1945 roku (P o-
wstanie i istota nielegalnej polskiej tajnej orga -
nizacji Narodowe Si³y Zbrojne), analizuj¹cym
sytuacjê polskiego podziemia antyniemieckie -
go, Niemcy tak oceniali NSZ:

Wielkim celem politycznym Obozu Naro -
dowego, a w tym i NSZ, jest walka o niepod-
leg³oœæ Polski, przy czym nastêpuj¹ce kwe -
stie wysuwaj¹ siê na czo³o:

1. zdobycie Prus Wschodnich dla Polski,
2. zdobycie ziem a¿ po Odrê i Nysê,
3. obrona kraju przed komunistami i Ukra-

iñcami i zniweczenie ich starañ o oderwanie
polskich ziem wschodnich.

NSZ rozwinê³y sw¹ wojskow¹ organizacjê
prawie na ca³e terytorium by³ego pañstwa pol-
skiego, szczególnie jednak skoncentrowane
by³y na lewym brzegu Wis³y. Ich bataliony i sa-
modzielne kompanie stanowi³y najistotniejsze
si³y powstañcze obok AK. Szeregi NSZ sk³a-
daj¹ siê z wyszkolonych w oparciu o jasne,
idealistyczne podstawy ¿o³nierzy, którzy albo
przed wojn¹ dzia³ali w jednej z grup narodo -
wych, albo politycznie i bojowo sprawdzili siê
w czasie tragedii wrzeœnia 1939 r. lub
w podziemnej walce z Niemcami.

W jeszcze wiêkszych superlatywach pisa-
³y niemieckie w³adze bezpieczeñstwa o NSZ-
owskim wywiadzie (w znacznej czêœci wywo-
dz¹cym siê jeszcze ze Zwi¹zku Jaszczurcze -
go), który by³ niew¹tpliwie chlub¹ tej formacji,
dziœ ju¿ mocno zapomnian¹. Warto to zatem
przypomnieæ.

G³ówny Urz¹d Bezpieczeñstwa Rzeszy
(RSHA) w Berlinie ostrzega³, ¿e nowoczesne
drukarnie wywiadu NSZ fa³szuj¹ w sposób do -
skona³y niemal wszystkie typy obowi¹zuj¹cych
w GG dokumentów osobistych, w tym materia-
³y Reichsführera i jednostek wojskowych. Ge -
stapo informowa³o, ¿e istnieje absolutna pew-
noœæ, ¿e ci m³odzi idealiœci pracuj¹ zca³ym za-
anga¿owaniem, azdrada jest wykluczona. Ju¿
na samym pocz¹tku istnienia NSZ , w paŸdzier-
niku 1942 roku, gen. Krüger informowa³ Himm-
lera o istnieniu szeroko rozga³êzionej siatki wy-
wiadu ruchu oporu, która w swych wymiarach
i skutkach jest rzecz¹ najpowa¿niejsz¹, z jak¹
zetknêliœmy siê na tym terenie od pocz¹tku
okupacji. Inne dokumenty policyjne stwierdza -
³y kategorycznie, ¿e wywiad NSZ jest organiza-
cj¹ ekskluzywn¹, grupuj¹c¹ wy³¹cznie P ola-
ków bez zarzutu i utalentowanych.

Zachowa³y siê doœæ dobrze archiwa wy-
wiadu NSZ. Jest to imponuj¹cy zbiór doku -
mentuj¹cy codzienn¹ ¿mudn¹ pracê wywia -
dowców i analityków zbieraj¹cych informacje
polityczne, gospodarcze, wojskowe, kolejo -
we o wszystkich aspektach ¿ycia pod okupa -
cj¹, tak¿e o terrorze niemieckim i jego skali.
Wiêkszoœæ kadry wywiadowczej NSZ wyginê-
³a jeszcze podczas okupacji. Resztê - wymor-
dowali po wojnie komuniœci i dziœ nie ma ju¿
kto zweryfikowaæ ich imponuj¹cego dorobku.
Ich ustalenia czêstokroæ zosta³y zaliczone na
konto innych organizacji, w tym nawet… ko-
munistycznych. Historycy komunistyczni kra -

NIEZ£OMNIOfiary na 
zamówienie

Wydaje siê, ¿e mordowanie czworono¿nych
wiêŸniów jest w Stanach Zjednoczonych popularn¹
rozrywk¹. K osztuje wprawdzie niema³o, dlatego nie
ka¿dy mo¿e sobie na to pozwoliæ. Ale jeœli ju¿
uzbiera siê te kilka czy kilkanaœcie tysiêcy dola -
rów, mo¿na wygodnie stan¹æ z dowoln¹ broni¹ - ³u -
kiem, kusz¹ czy karabinem, zwyk³ym lub maszyno -
wym - i bezkarnie postrzelaæ do ¿ywej tarczy .

Ofiara jest przywo¿ona czêsto z daleka, a do
miejsca stracenia jest podprowadzana. Do -
piero na samym koñcu puszcza siê j¹ wolno.

Przecie¿ itak nie ma dok¹d uciec, bo z trzech stron
otaczaj¹ j¹ wysokie œciany. Z czwartej zaœ stoi - na
wszelki wypadek w bezpiecznym miejscu - ¿¹dny
mocnych wra¿eñ i nieosi¹galny dla niej egzekutor .
Jeœli tylko potrafi on dobrze strzelaæ, ofiara ma szczê-
œcie, bo œmieræ przychodzi szybko. Wprzeciwnym
razie agonia trwa nawet kilkanaœcie minut. Czêsto
wtóruje jej radosny rechot oprawców .

Dzieje siê tak w tysi¹cach prywatnych „rezerwa -
tów”, rozsianych po ca³ych Stanach Zjednoczonych,
a bezbronnymi ofiarami s¹ wiêzione tam zwierzêta.

Niedzielni myœliwi mog¹ „upolowaæ” praktycznie
nawet najbardziej egzotyczne zwierzê: od azjatyckiej
owcy, przez afrykañskie lwy, dziki „prosto z Europy”
czy amerykañskie bizony i antylopy. Wystarczy zap³a-
ciæ. Nie trzeba jechaæ na safari, godzinami tropiæ, cza-
iæ siê - zwierzêta przychodz¹ same. Niekiedy ³asz¹
siê, niekiedy boj¹ - zale¿nie od tego, jakie by³y ich do -
tychczasowe doœwiadczenia zcz³owiekiem i czy czu-
j¹, ¿e stoj¹ przed plutonem egzekucyjnym.

Polowania na terenach zamkniêtych (Ameryka-
nie okreœlaj¹ je bardziej obrazowo jako canned hun-
ting - ³owiectwo puszkowe) to proceder dla szukaj¹ -
cych ³atwego okrucieñstwa, które dla nich jest roz -
rywk¹. Uczestnicy tych rzezi sami nazywaj¹ je „spo -
rtem”, dodaj¹c do tego przymiotnik „elitarny”, bo za
ka¿de zabite zwierzê nale¿y zap³aciæ, niekiedy s³ono.

Ceny oscyluj¹ od kilkuset do kilkunastu tysiêcy
dolarów, w zale¿noœci od gatunku ofiary. Na przy-
k³ad, Renegade Ranch w Michigan pobiera $495 za
dostarczonego do zabicia rosyjskiego dzika, $750 -
za antylopê, $4000 za bizona i $5500 za ³osia, które-
go g³owê zdobi majestatyczna korona rogów . Po-
nadto, jak g³osi reklamowa broszura: „wiele egzo -
tycznych zwierz¹t, nie wymienionych w cenniku, do-
stêpnych jest na ¿yczenie klienta”.

S¹ oœrodki „³owieckie”, w których za 20 tysiêcy
dolarów mo¿na zabiæ lwa lub nosoro¿ca. Trzeba tyl-
ko mieæ ochotê. Ipieni¹dze.

Owe oœrodki ³owieckie s¹ licencjonowane i no-
sz¹ nazwê regulated shooting areas. Najczêœciej s¹
to instytucje prywatne, po³o¿one na niedu¿ych tere-
nach. Wiele z nich, szczególnie na Wschodnim Wy-
brze¿u, nie przekracza 100 akrów powierzchni. To
nieco wiêcej jak spora klatka. Najwiêkszy, gdzieœ na
po³udniu Stanów Zjednoczonych, „rozci¹ga siê” na
terenie 650 akrów. Kilka klatek.

Ma³o tam miejsca na polowanie, zw³aszcza gdy
bierze w nim udzia³ kilku czy nawet kilkunastu myœli-
wych na raz, tym bardziej brakuje go na hodowlê.
Zwierzêta dostarczane s¹ tam z regu³y tylko na za-
mówienie. Zdarza siê, ¿e wystawione na cel wogóle
nie uciekaj¹, potrafi¹ podejœæ do swych oprawców,
³asiæ siê do nich ilizaæ ich przed egzekucj¹ po rê-
kach.

Jak to mo¿liwe? Bardzo prosto, okrucieñstwo
cz³owieka nie zna bowiem granic. Wiele zwierz¹t tra -
fia pod lufê tylko dlatego, ¿e znudzi³y siê jako domo-
we maskotki. Czêœæ pochodzi zogrodów zoologicz -
nych i cyrków, sk¹d odsy³ane s¹ na „emeryturê”.
Wcale nie musz¹ na ten „odpoczynek” zas³u¿yæ leci-
wym wiekiem. W ogrodach zoologicznych i mena¿e-
riach najchêtniej ogl¹dane s¹ ma³e, niedawno uro -
dzone zwierzaki, prowadzi siê wiêc hodowlê. Ludzie
chêtnie zap³ac¹ za wstêp, by obejrzeæ ma³e nie-
dŸwiadki, lwi¹tka czy koŸlêta antylopy. Ale miejsca
jest niewiele, wiêc gdy pojawi¹ siê nastêpne m³ode,
starsze - ale nie stare! - zwierzêta musz¹ odejœæ.

Handel zwierzêtami, szczególnie gdy stron¹
sprzedaj¹c¹ s¹ ogrody zoologiczne, które z za³o¿e-
nia powinny zajmowaæ siê g³ównie opiek¹, na ogó³
odbywa siê pok¹tnie. Niektóre jednak oœrodki, jak
na przyk³ad ZOO w San Antonio w Teksasie, sprze-
daj¹ swych podopiecznych zupe³nie otwarcie. Bywa
te¿, ¿e wich zarz¹dach zasiadaj¹ w³aœciciele tere-
nów, na których odbywaj¹ siê te okrutne polowania
na zamówienie.

Monika Pawlak
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dli bowiem wszystko: dokumenty (które prze -
pisywali i nadawali im nowe oznaczenia), do -
robek zbrojny, a nawet… stany kadrowe.

Dzia³alnoœæ zbrojna
Dzie³em NSZ by³a jedna znajwiêkszych ak-

cji finansowych w podziemiu: 20 kwietnia 1943
roku ¿o³nierze i oficerowie Komendy Okrêgu
Czêstochowa pod dowództwem ks. kpt. F eli-
ksa Kowalika ps. „Zag³oba” zdobyli Bank Emi -
syjny w Czêstochowie. AKCJA ODBY£A SIÊ
BEZ STRAT W LUDZIACH, A PRZEPROWA-
DZONA ZOSTA£A, CO TE¯ WARTO PODKRE-
ŒLIÆ, WDZIEÑ URODZIN Adolfa Hitlera. ZDO-
BYCZ BY£A IMPONUJ¥CA: 3,5 MLN Z£.

Oddzia³ Narodowych Si³ Zbrojnych pod do -
wództwem wachm. Tomasza Wójcika ps. „Ta-
rzan” dokona³ akcji na przeje¿d¿aj¹cy konwój
niemiecki pod O¿arowem na KielecczyŸnie. Mia-
³o to miejsce w dniu 26 sierpnia 1943 roku. W ak-
cji zgin¹³ gen. Kurt Renner, dowódca niemieckiej
174. Dywizji Piechoty i kilku oficerów jego szta-
bu. By³ to najwy¿szy stopniem oficer niemiecki,
zlikwidowany przez polskie podziemie. I te akcje
przypisali sobie po wojnie komuniœci…

Dzie³em NSZ by³o rozbicie wiêzienia
w Siedlcach 12 marca 1944 roku. Uwolniono
wówczas (bez strat w³asnych) oficerów sztabu
Okrêgu Podlasie, którzy mieli byæ wkrótce wy-
wiezieni na dalsze przes³uchania w Warsza-
wie.

Podczas akcji „Burza” oddzia³y tej organi -
zacji, mimo i¿ by³y przeciwne koncepcji
wspólnych walk z bolszewikami i nastêpnie
ujawniania wobec nich swych aktywów , wziê-
³y udzia³ u boku oddzia³ów AK w masowych
wyst¹pieniach przeciw Niemcom.

Zreszt¹ ju¿ wczeœniej, mimo czêstych nie-
porozumieñ miêdzyorganizacyjnych, NSZ
wspó³dzia³a³y zAK - tak by³o np. przy likwida-
cji najbardziej uci¹¿liwych agentów (wówczas
czêsto „przekazywano” sobie informacje o ta-
kich osobach), a nawet podczas bardziej
spektakularnych akcji, np. podczas likwidacji
gen. Franza Kutschery. Informacje na ten te-
mat zawarte s¹ w raportach wywiadu AK. War-
to podkreœliæ, ¿e do czasu scalenia zAK
w NSZ istnia³ kategoryczny zakaz informowa-
nia we w³asnej prasie konspiracyjnej oraz roz-
kazach o przeprowadzonych akcjach bojo -
wych. Te wymogi bezpieczeñstwa zda³y wów-
czas egzamin, dziœ jednak wiêcej mo¿emy do-
wiedzieæ siê otych dokonaniach z raportów
innych organizacji ni¿ z dokumentów w³a-
snych NSZ.

Scalenie z AK
7 marca 1944 roku podpisana zosta³a

umowa scaleniowa miêdzy AK i NSZ. Mimo
licznych trudnoœci, wiêkszoœæ stanów NSZ
podporz¹dkowa³a siê umowie i lojalnie j¹ wy -
kona³a. Liczni oficerowie NSZ pe³nili wAK od-
powiedzialne funkcje (a p³k Witold Komierow-
ski, ps. „Sulima”, zosta³ inspektorem Komen-
dy G³ównej AK). Podczas Powstania War-
szawskiego NSZ-owcy, którzy nie byli powia-
domieni o dok³adnym terminie wybuchu,
w ci¹gu pierwszych dni potrafili zorganizowaæ
swe oddzia³y, licz¹ce ponad 3 tysi¹ce ¿o³nie -
rzy, ponadto liczne grupy ¿o³nierzy i oficerów
do³¹czy³y do ju¿ walcz¹cych oddzia³ów AK we
wszystkich rejonach miasta.

Najwiêksz¹ s³awê zdoby³o Zgrupowanie
„Chrobry II”, które do koñca walk powstañ -
czych nie odda³o Niemcom nawet kawa³ka za-
jêtego na pocz¹tku sierpnia terytorium. P o
wojnie, przez ca³e lata usi³owano mu przypisy-
waæ ró¿ny rodowód, zsocjalistycznym w³¹cz -
nie, co by³o oczywist¹ nieprawd¹.

Wojsko i politycy
Narodowe Si³y Zbrojne wypracowa³y

w podziemiu zwarty, ca³oœciowy program poli-
tyczno-spo³eczny na okres powojenny. By³y
w nim za³o¿enia ustrojowe, gospodarcze
(w³¹cznie z projektem reformy rolnej), zaga -
dnienie w³¹czenia do P olski ziem po Odrê i Ny-
sê £u¿yck¹ oraz ca³ych Prus Wschodnich - ja-
ko rekompensatê za zniszczenia wojenne

i w celu odsuniêcia Niemiec bardziej na za -
chód. Zosta³a równie¿ wypracowana koncep-
cja zorganizowania Konfederacji Pañstw Euro-
py Œrodkowej, jako przeciwwagi na przysz³oœæ
dla militarnych zapêdów niemieckich oraz
w celu wspólnej obrony przed Rosj¹ Sowieck¹.

By³a to organizacja ca³kowicie wolna od
wszelkich obcych wp³ywów i niezale¿na od
¿adnej z walcz¹cych stron. W jej strukturach
cywilnych (które istnia³y pod nazw¹ S³u¿ba
Cywilna Narodu) przygotowane zosta³y licz-
ne kadry administracyjne, które mia³y w³¹czyæ
siê w odbudowywanie polskiej pañstwowoœci
po zakoñczeniu dzia³añ wojennych. NSZ by³y
zatem nie tylko licz¹c¹ siê si³¹ wojskow¹, ale
te¿ ugrupowaniem politycznym, dysponuj¹ -
cym szerok¹ wizj¹ polityczn¹, a przez to nie-
zwykle popularnym wœród m³odszych poko-
leñ. Dysponowa³y bowiem znacz¹c¹ kadr¹
dzia³aczy, spe³niaj¹cych warunki do objêcia
najwy¿szych nawet funkcji pañstwowych. Nie
by³o im to jednak dane. Zbigniew Stypu³kow -
ski, ps. „Czemp”, zdo³a³ siê przedostaæ na Za-
chód i by³ ekspertem niezwykle cenionym
przez rz¹dy USA . Jego wspomnienia wojenne
przez lata s³u¿y³y jako polityczny podrêcznik
do spraw Europy Wschodniej i oceny Rosji
Sowieckiej. W³odzimierz Marszewski, ps.
„Gorczyca”, zamordowany strza³em w ty³ g³o-
wy w wiêzieniu na Mokotowie w 1948 roku,
móg³ byæ zracji szerokich horyzontów umy -
s³owych i kontaktów miêdzynarodowych pre -
zydentem niepodleg³ej Polski…

Bez epilogu, czyli komunistyczne
zbrodnie nieukarane

Po wojnie NSZ prowadzi³y w dalszym ci¹ -
gu dzia³alnoœæ wkonspiracji, tym razem prze-
ciwko okupacji sowieckiej. W latach 1945-
1946 organizacja zosta³a prawie doszczêtnie
rozbita na skutek dzia³añ NKWD i UB, a jej od-
dzia³y zbrojne, coraz bardziej osamotnione,
trwa³y do koñca lub te¿ ³¹czy³y siê z innymi
organizacjami, przede wszystkim wchodzi³y
w sk³ad Narodowego Zjednoczenia Wojsko-
wego i wraz z nim walczy³y z komunistami do
po³owy lat 50.

NSZ zosta³y zamordowane - fizycznie,
przez likwidacjê ¿o³nierzy i oficerów w kaza-
matach NKWD i UB oraz propagandowo.
Przypisywano im przez pó³ wieku wszelkie
mo¿liwe zbrodnie, w tym tê najciê¿sz¹: zdra-
dê, co by³o najbardziej bolesne, bo oskar¿e-
nia pada³y ze strony sowieckich agentów.
Obecnie - wskutek pewnej „mody” - ¿o³nierze
tej formacji oskar¿ani s¹ przede wszystkim
o mordowanie ¯ydów . Co ciekawe, celuj¹
w tym œrodowiska komunistyczne, w tym
„kombatanci” z GL-AL. Przypomina to metodê
„³apaj z³odzieja”, albowiem ludowi gwardziœci
maj¹ na sumieniu setki zamordowanych ¯y -
dów. Grupy GL-AL dokonywa³y eksterminacji
ludnoœci ¿ydowskiej, atak¿e czystek „raso-
wych” we w³asnych szeregach, po wojnie usi -
³uj¹c wiele tych zbrodni przypisaæ innym orga-
nizacjom: AK i NSZ.

Zachowa³y siê liczne œlady takiego „do-
robku bojowego” GL -AL w ich dokumentach
organizacyjnych oraz wspomnieniach jej „bo -
jowników”. Niech jako przyk³ad pos³u¿y tu¿
powojenne wspomnienie kpt. AL Andrzeja Fli -
sa, ps. „Maksym”, dowódcy I Brygady AL im.
Ziemi Lubelskiej: „Zastanawialiœmy siê nad
tym, ¿e by³em w organizacji, która mia³a wal-
czyæ zNiemcami, a mordowaliœmy Polaków
i ¯ydów”.

Mordercy NSZ-tu, ci z UB - którzy strzela-
li w ty³ g³owy ici „od nauki”, których naganem
by³o propagandowe pióro, maj¹ siê dobrze
do dziœ. Pobieraj¹ sowite emerytury , nosz¹
dumnie Virtuti Militari, a swe w³asne zbrodnie
w dalszym ci¹gu przypisuj¹ innym.

To zaœ, co wychodzi na œwiat³o dzienne,
jest uporczywie t³umione, jak choæby sprawa
okrutnej eksterminacji dwustu ¿o³nierzy NSZ
kpt. Henryka Flamego, ps. „Bartek”, dowódcy
zgrupowania partyzanckiego VII Okrêgu (Œl¹-
skiego). Zostali oni we wrzeœniu 1946 roku

przejêci przez agentów bezpieki i mieli byæ
przerzuceni do amerykañskiej strefy okupa -
cyjnej Niemiec. Oczywiœcie nigdy tam nie do-
tarli - zostali wymordowani gdzieœ na Opol-
szczyŸnie. Jest to chyba najwiêksz¹ zbrodni¹
ludobójstwa pope³nion¹ przez komunistów
w Polsce po 1944 roku. Œledztwo, wszczête
na skutek nacisków spo³ecznych w 1991 r.,
ju¿ dwa lata póŸniej zosta³o umorzone, albo-
wiem jedni sprawcy nie ¿yj¹, inni wyjechali do
Izraela, a ¿yj¹cy w Polsce nic nie mogli sobie
przypomnieæ. By³ wœród nich p³k UB-SB Hen-
ryk Wendrowski, w czasie okupacji niemiec -
kiej oficer AK, agent NKWD, który w nagrodê
zosta³ póŸniej dyplomat¹ PRL.

Wznowione obecnie w IPN œledztwo to-
czy siê niemrawo i mo¿na ju¿ za³o¿yæ, ¿e tak
naprawdê nic nie wyjaœni ponad to, ¿e ci lu-
dzie zostali gdzieœ zg³adzenie przez UB. Mor-
dercy do¿yj¹ spokojnie swoich dni, a tradycjê
rodzinn¹ przeka¿¹ swym dzieciom i wnukom
- jak to nale¿y rozprawiaæ siê z„reakcj¹”. Ro -
dziny pomordowanych zaœ nigdy nie do-
wiedz¹ siê, gdzie spoczywaj¹ ich szcz¹tki. Ot,
jeszcze jedna ponura historia, która nawet nie
trafi do podrêczników czy filmów… Jakieœ
miejsce kaŸni na OpolszczyŸnie to przecie¿
nie Jedwabne. Gdyby to chocia¿ byli Niemcy,
to strona polska stawa³aby na g³owie, aby po-
stawiæ co najmniej pomnik. Ale to byli tylko
Polacy.

Leszek ¯ebrowski
G³os Polski, Kanada 43/2002

Dzwon Zygmunta

Czerni¹ skiby z³otodajnej
w strumiennych szlakach
srebra miedzi siarki
wêgla
gniewem morza
i granitów ³kaniem
krwistopromiennej jutrzni
jak komunia krzy¿y
na leœnych duktach
i kês tej ziemi rodzonej
na ostatni¹ drogê
gdy
chciwoœæ niemieckiej swastyki
horda pó³ksiê¿yca
szwedzkie pustok³osie
i bolszewizmu ¿eñcy
ogniem i mieczem
przyjaŸñ g³osili
to
poprzez or³a blizny
Polska jest zwyciêstwem
Boga Honoru Ojczyzny

Nieœmiertelni

Poprzez czas Ptaka Nienawiœci
spogl¹da na P olskê
Czarny Budowniczy
gdy
z³oto œpiewa ponad krwi¹
klepsydr¹ zdrady
czas Judasza wype³ni³ siê
trzydzieœci razy
na ekranie Bestii
pulsuj¹ cyfry zniewolonych
serc:
jeszcze wiêcej z³ota
jeszcze wiêcej w³adzy
i Szczury Pogardy
cichym szmerem
zalewaj¹ ulice
- p³on¹ Ÿrenice Zag³ady

ale

ponad Czarnym Ptakiem Nienawiœci
CHRYSTUS
b³ogos³awi walcz¹cym Polakom
- Sursum Corda

Odos³awa M³ynarowicz

Tylko wtedy bêdê g³osowa³ za wst¹pie -
niem do Unii Europejskiej, gdy mi za -
gwarantuj¹, ¿e bêdê móg³ siê z niej wy-

cofaæ, kiedy tylko zechcê. Winnym przypadku
macie mój zdecydowany sprzeciw .

Mówiê to tak na wstêpie i bez ogródek, ¿e-
by potem nie by³o pretensji, ¿e ktoœ czegoœ
nie wiedzia³ lub nie dos³ysza³. ¯eby mi potem
nikt siê nie przytran¿ala³, bo us³yszy ode mnie
to, co us³ysza³ ów dziad praski od pana Lecha
Kaczyñskiego.

I tu chcia³bym nawi¹zaæ do tej kwestii. Ga-
zeta jedna, ¿yj¹ca niczym sêp œcierwnik zin-
nych, zawy³a na pierwszej stronie, ¿e tak siê
odezwa³ do jednego z wyborców. Wybor-
ców!… Pyszne stwierdzenie! A có¿ to takiego
ów „wyborca”?… Œwiêta krowa?… Ja bym tak
siê odezwa³ zprzyjemnoœci¹ do paru milionów
„wyborców”, ¿e mi zafundowali rz¹dy najpierw
uweckie, teraz niemal esbeckie, a w niedalekiej
przysz³oœci - radzieckie, tyle ¿e wbrukselskiej
odmianie!

Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e bycie tak
zwanym „wyborc¹” - to ¿adna zas³uga. To obo-
wi¹zek! W yborc¹ zostaje siê z urodzenia. Kie-
dyœ obowi¹zywa³ status maj¹tkowy, cenzus.
By³eœ posesjonatem, mówi³a konstytucja Trze-
ciego Maja - to masz prawo g³osowaæ. Nie
masz posesji - to won dziadu od decydowania
o sprawach wagi pañstwowej.

A wiêc - wyborca mo¿e byæ (ima do tego
pe³ne, niezbywalne prawo!…) kompletnym
idiot¹, opojem, chamem etc., etc., etc.

Na arenie miêdzynarodowej sprawy nie
maj¹ siê wcale lepiej, jeœli nie gorzej. Ju¿ wie-
my w tej chwili, ¿e nowa doktryna rosyjskiej
walki z wolnymi narodami Kaukazu brzmi:

„O wy¿szoœci spec-GAZU nad spec-na-
zem”!

Piêæ pe³nych dni dusi³ Zachód Moskwê za
gard³o zanim z niej wydusi³, jakim to gazem
zadusi³a swoich! Có¿ za skromnoœæ! Piêæ dni
wstydliwie ukrywaæ taki sukces, który, jak zaga-
da³ prezydent Putin, nie powali³ jednak Rosji na
kolana!

Oficjalna iloœæ zaduszonych przekroczy³a
ju¿ iloœæ zaduszonych na okrêcie „Kursk”.
Dziwne to, ¿e zamachowcy zgromadzili kilka-
set kilogramów œrodków, przecie¿ nie pior¹ -
cych!!! Umieœcili to wteatrze. I nikt z bezpieki
tego nie wiedzia³?!… A jak wiedzia³, to czemu
nie powiedzia³?… Gdzieœ czyta³em statystykê,
¿e za Bre¿niewa waparacie w³adzy by³o tylko
dwa procent kagebowców . Dziœ jest ponad…
dwadzieœcia piêæ procent. Czy mo¿na siê dzi-
wiæ, ¿e zaczynaj¹ eksperymentowaæ - byæ mo-
¿e. Zrobimy sobie zamaszek w œrodku, mówi¹
do siebie, sprawdzimy jak dzia³a gaz… Potem
wyt³uczemy trochê tych w Czeczenii, bêdziemy
mieli do tego „zielone œwiat³o”…

Do Rosji trzeba gadaæ tak, jak Kaczyñski
do praskiego dziada. Innego jêzyka polityk ru -
ski nie pojmuje. Czy¿ mo¿na byæ przy zdro-
wych zmys³ach i wyg³aszaæ tego typu dyrdy-
ma³y, jak te o… pluciu w twarz przez Daniê?!…
Albo to ³apanie terrorystów po wychod -
kach?!…

Wyobra¿am sobie jak by siê dziœ zaplu³
w nienawiœci do Czeczenów niejaki Dostojew-
ski, gdyby ¿y³!… Turgieniew te¿ chyba nie by³-
by wiele lepszy. Ja to tak sobie rozwa¿em
przez porównanie stosunku tych panów do
Polski.

Tak jest, proszê pañstwa, nie ma innego
sposobu na chamstwo jak ten, jaki odruchowo
zaproponowa³ pan Lech Kaczyñski w trakcie
pertraktacji z praskim dziadem!…

I to by by³o na tyle.

Jan T. Stanis³awski
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 8-10.1 1.2002

Z Mokotowa do Jackowa

TAK TRZEBA
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cd. ze str . 1
Pierwsza pochodzi z 1961 r. i zosta³a sporz¹ -

dzona przez dwóch oficerów o pseudonimach:
„Cedro” i „Andrzej” (w koñcowej czêœci), druga
zaœ z1969 r. podpisana przez ppor. W. Kotoñskie-
go. To w³aœnie woparciu o nie J. Nowak-Jeziorañ-
ski spreparowa³ swój paszkwil pt. „Agent Koliber”,
zamieszczony w tygodniku WPROST
z 26.05.2002 r., fa³szuj¹c prawie w ca³oœci treœæ
ww. notatek - g³ównie tej z 1969 r. - tak, ¿e w³aœci-
wie prawdziwy jest w nim tylko jego podpis. Uczy-
ni³ zaœ tonie tylko z ¿¹dzy zemsty, lecz przede
wszystkim z chêci zatarcia œladów izamazania fak-
tu swojej kolaboracji z hitlerowcami na stanowisku
NADKOMISARZAw Zarz¹dzie Komisarycznym Za-
bezpieczonych Nieruchomoœci wWarszawie (da-
lej ZKZN) w latach 1940-1942 r. oraz w³asnej, „pry-
watnej”, niezwykle aktywnej „dzia³alnoœci” wGet-
cie Warszawskim, dziêki posiadanej legitymacji
s³u¿bowej tej skompromitowanej grabie¿¹, korup -
cj¹ i spekulacj¹ zrabowanym mieniem ¿ydowskim
i polskim, instytucji, o czym mówili wzglêdnie pisa -
li tak¿e Józef Ptaczek iKazimierz Zamorski.

Przedstawiaj¹c obydwu jako rzekomych infor -
matorów i doradców (K. Zamorskiego), wzglêdnie
zwyk³ych agentów bezpieki (J. Ptaczka), Nowak usi-
³owa³ podwa¿yæ ich wiarygodnoœæ jako niebez-
piecznych œwiadków historii (ksi¹¿ka K. Zamorskie-
go „Pod anten¹ Radia W olna Europa”) i „udowo -
dniæ”, i¿ dzia³ali oni jakoby na polecenie naszego
wywiadu i pos³ugiwali siê m.in. jego rzekomymi fa³-
szywkami - w postaci np. oœwiadczenia notarialne-
go b. SS-mana Johanna Kassnera z 22.04.1970 r.,
wyroku s¹du w Köln z 2.07.1975 r. i pisma dowód -
cy SS i Selbstschutzu Obszaru Warschau-Land
z 8.08.1940 r. - kompromituj¹cymi go jako hitlerow -
skiego kolaboranta. Sprawê tê przedstawi³em Panu
i wyczerpuj¹co udokumentowa³em w swoim „Wnio-
sku” o przeprowadzenie postêpowania w tej dys-
kwalifikuj¹cej Nowaka kwestii z 31.10.2001 r. Na-
stêpnie zaœ, po ukazaniu siê wtygodniku WPROST
z 12 i 26.05.2002 r. dwóch artyku³ów: „Donos z Mo-
nachium”, podpisany przez P ana dwóch podw³ad-
nych i „Agent Koliber” autorstwa J . Nowaka-Jezio-
rañskiego, oszczerczo atakuj¹cych K . Zamorskiego
i J. Ptaczka - ju¿ nie ¿yj¹cych i nie mog¹cych siê
broniæ - przes³a³em Panu wraz z moimi pismami
z 3.06. i 28.07.2002 r. kserokopie moich dwóch
sprostowañ do redakcji WPROST, a wkrótce potem
- z braku odpowiedzi - nowe pismo z K. Zamorskie-
go i J. Ptaczka przy Pana wydatnej pomocy.

Dowód:
a) kserokopie obydwu ww . notatek informa-

cyjnych z 1961 i 1969 r., tak aby móg³ je Pan po-
równaæ zich znajduj¹cymi siê w IPN orygina³ami
i osobiœcie ustaliæ rozmiary dokonanego przez J.
Nowaka-Jeziorañskiego fa³szerstwa i oszustwa;

b) moja analiza dokonanego przez J . Nowa-
ka-Jeziorañskiego fa³szerstwa w artykule „Agent
Koliber” (WPROST, 26.05/2002 r.) w konfrontacji
z prawdziw¹ treœci¹ ww. notatek informacyjnych
z 1961 i 1969 r., która ukaza³a siê w tygodniku
„Tylko Polska” z 14.11.2002 r.

c) kserokopia artyku³u J. Nowaka-Jeziorañ-
skiego pt. „Agent K oliber” w tygodniku WPROST
z 26.05.2002 r.

2. Domagam siê od Pana z³o¿enia oficjalnego
doniesienia do Prokuratora Okrêgowego w Warsza-
wie, Krakowskie Przedmieœcie 25 - awiêc prokura-
tora spoza IPN, aby nie podlega³ ¿adnym naciskom
i móg³ zachowaæ konieczny obiektywizm - o pope³-
nieniu przez J. Nowaka-Jeziorañskiego przestêp-
stwa fa³szowania treœci dokumentów pochodz¹cych
z podleg³ego Panu IPN i szkalowania w oparciu
o dokonane oszustwo niewinnych ludzi - jego oso -
bistych wrogów. Jest Pan do tego zobowi¹zany
z urzêdu, z racji pe³nionej funkcji szefa instytucji pañ-
stwowej, powo³anej do przestrzegania prawa i usta-
lania prawdy w naszej najnowszej historii, której do-
kumentami pos³u¿ono siê do dokonania pospolite -
go przestêpstwa i linczu moralnego na nie ¿yj¹cych
ju¿ inie mog¹cych siê broniæ ludziach, w imiê obro-
ny prywatnych i bardzo brudnych interesów , za Pa-
na przyzwoleniem i aprobat¹, wyra¿aj¹c¹ siê m.in.
w postaci odmowy udostêpnienia ¿onie J . Ptaczka
i jego przyjacio³om jego teczki z ww. dokumentami,
aby mogli zdemaskowaæ k³amstwa Nowaka ibroniæ
dobrego imienia zmar³ego na drodze s¹dowej.

3. Niezale¿nie od tego, co wy¿ej napisa³em,
pragnê zwróciæ Panu uwagê na fakt, i¿ postêpuj¹c
tak, jak dotychczas, kryje Pan przed os¹dem P ola-
ków zwyk³ego kolaboranta hitlerowskiego i wysoce
nieuczciwego cz³owieka, który nie cofa siê przed
¿adn¹ nikczemnoœci¹, byleby tylko nadal brylowaæ
„na górze” oraz zachowaæ swój status ju¿ dy¿urne-
go „autorytetu moralnego”, „legendarnego kuriera”
i „œwiêtoœci narodowej”, pozwalaj¹cy mu ci¹gn¹æ
w nieskoñczonoœæ zwi¹zane znim profity i zaszczy-
ty na koszt oszukiwanego i og³upianego przez nie-
go polskiego spo³eczeñstwa. Chroni Pan cz³owie-
ka, którego postêpowanie w najmniejszym stopniu
nie licuje z urobion¹ mu i nadal urabian¹ opini¹
nieskalanego olbrzyma - herosa i dowodzi czegoœ
wrêcz przeciwnego. Czy Pana nie razi, nie dziwi
i nie zastanawia, dlaczego ów rzekomy olbrzym -
ci¹gle zreszt¹ podpompowywany przez siebie sa -
mego i swoich przyjació³ z w³asnej koterii politycz-
no-interesowo-towarzyskiej przy pomocy wiêkszo -
œci licz¹cych siê massmediów w Polsce - poni¿a
siê do takich haniebnych chwytów , które nie przy-
stoj¹ nawet ludziom z marginesu spo³ecznego?
Zwraca³em na to Panu wielokrotnie uwagê we
wszystkim moich dotychczasowych pismach do
IPN. Czy wreszcie teraz, kiedy ju¿ Nowak - chyba
za Pana plecami - zapaskudzi³ w koñcu Pana w³a-
sne podwórko prostackim fa³szerstwem powierzo -
nych Pana pieczy dokumentów, zmieni Pan swoje
dotychczasowe postêpowanie wobec niego? Czy
zacznie Pan wreszcie trzymaæ siê przepisów usta-
wy o IPN, zasad prawa i dobrych obyczajów? Czy
wreszcie zacznie Pan zapobiegaæ rozpowszech-
nianiu nieprawdziwych wiadomoœci itworzeniu fa³-
szywych wyobra¿eñ o Janie Nowaku-Jeziorañ-
skim, jako rzekomo „nieskalanym autorytecie mo -
ralnym” i „rycerskim cz³owieku honoru”, tak¿e przy
Pana osobistej pomocy i w oparciu o udostêpnio -
ne mu bez ograniczeñ dokumenty IPN oraz tajeniu
faktów i wydarzeñ z jego ¿yciorysu, które w po-
wszechnym odczuciu nie s¹ honorowe i po prostu
go dyskwalifikuj¹? Problem ten dotyczy zreszt¹
wiêkszoœci naszych g³ównych œrodków masowego
przekazu (w rzeczywistoœci ich prawdziwych w³ad-
ców i manipulatorów) - rzekomo wolnych i nieza-
le¿nych - które nie tylko nie dopuszczaj¹ do g³osu
znaj¹cych prawdê przeciwników Jana Nowaka-Je -
ziorañskiego z moj¹ osob¹ w³¹cznie, ale nawet
odmawiaj¹ publikacji sprostowañ w odpowiedzi na
oszczerstwa i fa³szerstwa „bohaterskiego kuriera”
i jego przyjació³. W myœl totalitarnej socjotechniki:
oszkalowaæ przeciwnika inie dopuœciæ do g³osu
oplutego. W tej sytuacji - paradoksalnie i jakby na
ironiê losu - jednym z nielicznych obroñców wolno -
œci s³owa igodnoœci szkalowanych ludzi okazuje
siê Leszek Bubel, powszechnie potêpiany i ods¹ -
dzany od czci i wiary przez nasze - po¿al siê Bo¿e
- nadête elity i ró¿ne samozwañcze „autorytety mo-
ralne”. Nie przeszkadza mu to, ¿e nie podziela mo-
ich pogl¹dów , tak jak i ja jego, dziêki czemu mam
mo¿liwoœæ - chocia¿by tylko ograniczonego - do-
cierania z prawd¹ do polskiej opinii publicznej.
W przeciwieñstwie do takich rzekomych mi³oœni-
ków wolnoœci s³owa, prawdy, sprawiedliwoœci, po-
szanowania godnoœci ludzkiej ipraw cz³owieka itp.
g³oszonych sloganów, jak redaktorzy „Gazety Wy-
borczej”, „Rzeczpospolitej”, „Wprost” czy „T ygo-
dnika Powszechnego”.

Andrzej Czechowicz

Redakcja tygodnika „T ylko P olska”

Motto:
„Przedsiêbiorczoœæ, rozwój, praca”.
Puste has³o SLD,
bieda z nêdz¹ kraj wywraca,
rz¹d do Unii mocno prze.
Ju¿ sprzedano stocznie, banki,
zosta³ tylko ziemi szmat,
a na robotniczych portkach,
coraz wiêcej nowych ³at.
Min¹³ roczek rz¹dów kliki
krajem wstrz¹sa ludzki gniew ,
w portach coraz mniej „¿urawi”,
widaæ tylko stada mew.

„Zniesmaczy³” mnie artyku³ Pana Jacka Zie-
liñskiego pt. „K omuno wróæ!” znr 49 „T.P.”. Jest
to artyku³ bardzo powierzchowny, tendencyjny,
nieobiektywny, który w bardzo w¹skim zakresie
dotyka problemu - pozytywnego stosunku P ola-
ków starszej generacji - 40 procent do poprze -
dniej formacji ustrojowej.

Na wstêpie nale¿y stwierdziæ, ¿e Polska nig-
dy nie by³a pañstwem komunistycznym. Ka¿da
definicja komunizmu w swej treœci informuje, ¿e
jest to bezklasowy ustrój spo³eczny, wy¿sze sta-
dium spo³eczeñstwa socjalistycznego, g³osz¹ -
cy program zniesienia prywatnej w³asnoœci œrod-
ków produkcji, wyzysku cz³owieka przez cz³o-
wieka i sprawiedliwego podzia³u dóbr - jako za -
sadnicze przes³anki realizacji zasad równoœci
we wszystkich dziedzinach ¿ycia. Do tego do-
chodzi równie¿ aktywne wspó³uczestnictwo oby-
wateli w decyzyjnym zarz¹dzaniu pañstwem.

Mimo prób, wielokrotnie czynionych przez ¿y -
dokomunistów na przestrzeni czterdziestu kilku lat,
nie uda³o siê w Polsce dokonaæ powszechnej ko-
lektywizacji w rolnictwie, nie uda³o siê zlikwidowaæ
wp³ywów Koœcio³a katolickiego (mimo odosobnie-
nia Prymasa Stefana Wyszyñskiego) i nie zniszczo-
no polskiej narodowej myœli patriotycznej.

K³amliwa, perfidna indoktrynacja komuni -
styczna, wywodz¹ca siê z „Imperium Z³a”, zak³a-
mana polska historia, przysy³anie ca³ych tabunów
sowiecko-¿ydowskich zbójów (Jakuba Bermana,
Boles³awa Bieruta, Romana Zambrowskiego, Hila-
rego Minca, Stanis³awa Radkiewicza, Konstantina
Rokosowskowo, Iwanowa Sierowa i setki innych
zbrodniarzy) - nie z³ama³y polskiego patriotyzmu.
Dzia³ania wtym kierunku, polegaj¹ce na terrorze,
morderstwach i wywózce polskich patriotów do
„Imperium Z³a” trwa³y od 1945 do 1956 roku. Do-
konywano morderstw w kazamatach na Koszyko-
wej i Rakowieckiej w Warszawie, na Zamku w Lu-
blinie i w wielu „dostosowanych” obozach zorga -
nizowanych przez hitlerowców w czasie okupacji.

Nadszed³ jednak 1956 rok, w którym cie-
mniak w³adys³aw G., posiadaj¹cy tylko jeden
krawat i twierdz¹cy , ¿e Polakom nie potrzeba im -
portowaæ cytryn, gdy¿ wiêcej witaminy „C” po -
siada kiszona kapusta, „postawi³ siê” „t³uœcio-
chowi w s³omianym kapeluszu” Nikicie Ch. -
i nast¹pi³a odwil¿ polityczna.

Od tego okresu, mimo kilku bardzo niebez -
piecznych „zakrêtów polityczno-historycznych
(1970, 1976), nast¹pi³a stabilizacja siermiê¿nej,
ubogiej Polski z perspektyw¹ powolnej, ale syste -
matycznej poprawy. Zarobki by³y minimalne, ale
ka¿dy posiada³ zatrudnienie, pe³ne zabezpiecze-
nie zdrowotne, bezp³atne przedszkola, szko³y,
uczelnie. Ogólnie dostêpny by³ Fundusz Wcza-
sów Pracowniczych, a jak siê g³oœno klaska³o na
pochodach 1-majowych i skandowa³o „Gierek-
partia” mo¿na by³o otrzymaæ talon na pralkê „Fra-
nia”, WFM-kê, a nawet wczasy w Bu³garii.

Spo³eczeñstwo polskie tamtych lat ¿y³o bie-
dnie, ale ze œwiadomoœci¹ poprawy ika¿dy mini-
malny sukces ca³ego spo³eczeñstwa by³ równie¿
sukcesem indywidualnym. Radoœci¹ by³a ka¿da
wybudowana nowa fabryka, ka¿dy dom mie -
szkalny, ka¿da szko³a, basen, boisko. Jednak
kontakty Polaków z Zachodem uœwiadomi³y, ¿e
procesy polepszania siê bytu narodowego na -
stêpuj¹ zbyt wolno i dosz³o do zastoju i regresu.

Zmiana formacji ustrojowej w 1989 roku by-
³a wielk¹ nadziej¹ dla milionów rodaków na
szybsz¹ poprawê, gdy¿ ustrój socjalistyczny

okaza³ siê niereformowalny. Widoczny spadek
spo¿ycia, zw¹tpienie klasy robotniczej do ustro -
ju i do w³adzy.

Jednak dekada gospodarki tzw . rynkowej,
a faktycznie drapie¿nego, krogulczego kapitalizmu,
spowodowa³a sprostytuowanie siê rz¹dz¹cych elit
solidarnoœciowych ³ajdaków, poci¹ganych za
sznurki przez Hebrajczyków-doradców. Wypraco-
wane potem dwóch pokoleñ - ma³e, ale w³asne -
dobra narodowe, w zastraszaj¹cym tempie by³y
sprzedawane za bezcen. Likwidowano tysi¹ce fa -
bryk i zak³adów produkcyjnych, wyrzucaj¹c setki ty -
siêcy robotników na bruk. Niszczono polskie stocz -
nie, kopalnie, huty - jako nierentowne, sprzedawa-
no polskie banki za po³owê sumy znajduj¹cych siê
w tych bankach wk³adów pieniê¿nych depozyta-
riuszy. Zdemoralizowane cz³ekokszta³tne istoty
w Radach Nadzorczych i na stanowiskach dyrekto-
rów otrzymywa³y pensje w niektórych przypadkach
100 razy wiêksze od przeciêtnej krajowej.

¯ydowski kapita³ spekulacyjny wp³ywa³ szero -
kim strumieniem do Polski, a zad³u¿enie ros³o - to
zewnêtrzne i wewnêtrzne. Zmienia³y siê ekipy rz¹-
dz¹cych cwaniaków . Lewicowi dyletanci zmieniali
swe pogl¹dy jak kameleon barwê, aby tylko byæ
przy korycie z „t³ustym ¿arciem”. I tak to trwa do
dziœ. Nie ma ju¿ co sprzedawaæ za wyj¹tkiem ziemi
i aby jeszcze siê utrzymaæ do wyborów parlamen-
tarnych - to za wszelk¹ cenê na kolanach, na brzu -
chu do Unii Europejskiej, od niej kilkanaœcie miliar-
dów euro i ca³kowite uzale¿nienie ipodporz¹dko -
wanie strukturom europejskich Hebrajczyków .

Natomiast Naród - Polska - Polacy to dalsza
sprawa - oko³o 4 miliony bezrobotnych, konaj¹ -
ca S³u¿ba Zdrowia, zniszczone porty, rybo³ów-
stwo dalekomorskie, zlikwidowane kopalnie, hu -
ty, œwiadomie rozbita klasa robotnicza i¿adnej
perspektywy naprawy.

I tu jest przyczyna, ¿e tak du¿a czêœæ spo³e-
czeñstwa (40 procent) uwa¿a, ¿e „Edward Gie-
rek by³ dobrym przywódc¹, ¿e socjalizm by³ nor -
malnym ustrojem, ¿e cz³onkowie partii to tacy
sami obywatele jak inni”.

Je¿eli dzisiaj wPolsce kapitalistycznej „o go-
spodarce rynkowej” (sic!) dyrektor banku ma
pensjê 400 tysiêcy z³otych miesiêcznie, a tysi¹ce
emerytów 600 z³otych miesiêcznie, z czego 200
z³otych p³aci za czynsz mieszkaniowy, je¿eli dziœ
taki cynik, bezmyœlny imbecyl - redaktor Kamil D.,
nazywaj¹cy robotników warcho³ami, otrzymuje
pensjê 40 tys. z³otych miesiêcznie, a Monika O.,
cyniczna, drapie¿na i niechlujna jêzykowo i wizu-
alnie - 50 tys. z³ miesiêcznie, nieroby - „myœlicie-
le” z Rady Polityki Pieniê¿nej - po 70 tys. z³otych
miesiêcznie za trzy, cztery obecnoœci na posie-
dzeniu miesiêcznie - to gdzie s¹ podstawowe za -
sady sprawiedliwoœci spo³ecznej???

Je¿eli tysi¹ce chorych emerytów odchodzi
od okienka w aptece, bo nie ma pieniêdzy na
wykupienie lekarstw, je¿eli nast¹pi³a eksplozja
zachorowañ na gruŸlicê w Polsce w wyniku nie-
do¿ywienia i je¿eli oko³o 200 osób zamarza zi-
m¹, bo mieszkaj¹ w piwnicach, na klatkach
schodowych, w altankach ogródków dzia³ko -
wych, to jak mo¿na siê dziwiæ, ¿e ludzie têskni¹
za tamtym ustrojem???

Proponujê Panu Jackowi Zieliñskiemu zmianê
okularów na szk³a du¿o, du¿o silniejsze - plus
wzglêdnie minus. Wówczas na pewno zobaczy
setki tzw. „nurków”, grzebi¹cych œmietnikach
wczesnym rankiem, mieszkaj¹cych w kana³ach
wêz³ów cieplnych i tych, którzy s¹ wyrzucani na
bruk z mieszkañ, gdy¿ nie maj¹ pieniêdzy na
czynsz!

Wiêcej wyobraŸni, zrozumienia i szacunku
do ludzi, którym „zafundowa³a” taki los cherla -
wa, kulawa, astmatyczna Rzeczpospolita, kiero-
wana przez dekadê oszustów, cwaniaków, dyle-
tantów - czêsto tylko polskojêzycznych, posia -
daj¹cych pe³ne gêby frazesów i zmieniaj¹cych
kanapowe partyjki, jak dla przyk³adu Jan Maria
R. i kilka tuzinów jemu podobnych. Aby „na fa -
li”, aby jeszcze urwaæ kawa³ek „sukna” zumê-
czonej, roztrwonionej, rozkradzionej mojej i Pa-
na Jacka Zieliñskiego OJCZYZNY!!!

Serdecznie pozdrawiam Pana Jacka Zieliñ-
skiego i kolegium redakcyjne

Kazimierz Adamski

KURIER

Zamówienia kierowaæ: Wydawnictwo Narodo -
we ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa, tak¿e
telefonicznie lub faksem (022) 615 52 71 (tylko
w godzinach 10-16) lub 0 604 088 838.
1. Na marginesie sprawy Jana Nowaka Jeizorañskiego,

str. 64, cena 15 z³
2. Pod anten¹ radia Wolna Europa, str. 254, cena 25 z³

+koszty wysy³ki.

Prawda o Nowaku- Jeziorañskim



Nr 1(121)

Redakcja tygodnika „T ylko P olska”
W jednym z ostatnich numerów ³ódzkiej ty-

godniowej gazetki pt. „Fikcje i Mrzonki” (parafra-
za) Redaktor Naczelny tego plociuszka, zatru-
dniaj¹cego w wiêkszoœci Hebrajczyków, wcieli³
siê (sic!) w specjalistê-zoologa, dokonuj¹c ana -
lizy biologicznej i stosuj¹c wiwisekcjê mi³ego
zwierz¹tka TALPA (kreta).

To filosemita, posiadaj¹cy ju¿ bardzo rozwi -
niêt¹ obsesjê, polegaj¹c¹ na okresowym opa -
nowywaniu œwiadomoœci przez nie daj¹ce siê
zahamowaæ myœli okretach!

Ten homo, nie jestem pewien, czy sapiens,
widzi wszêdzie: w pracy, na ulicy, w rz¹dzie,
w ogrodzie, w parku, w domu - kretowiska i kre-
ty, które pod nim ryj¹.

Wymieniony stwierdza m.in. (cytujê):
„Wszystko zaczê³o siê trzy lata temu, gdy

kupi³em dom pod £odzi¹ i zacz¹³em wydawaæ
gazetê. Od tamtej chwili chc¹ mnie zniszczyæ
(krety), psychicznie z³amaæ, wyprowadziæ zrów-
nowagi, okr¹¿aj¹, knuj¹ przeciwko mnie. Zastê -
py czarnych gnojków doprowadzaj¹ mnie do
czarnej rozpaczy. Ci¹gle pode mn¹ ryj¹, nieu -
stannie szukaj¹ nowego miejsca, kombinuj¹,
gdzie zadaæ kolejny cios. Czarne szkodniki za-
w³aszczaj¹ dla siebie coraz wiêcej ziemi. W wal-
ce z nimi tracê czas i pieni¹dze, a nawet zdrowie
(typowy okaz sado-maso). S¹ inteligentne, jeœli
ju¿ raz siê gdzieœ pojawi¹ iokopi¹, niezwykle
trudno je przepêdziæ” (koniec cytatu).

Pan Naczelny krety ju¿ widzi - jak sam stwier-
dza - wszêdzie. To ju¿ jest objaw patologiczny.
Takie zjawiska jak omamy, urojenia, nieracjonal-
ne dzia³anie i dziwne zachowanie to przejaw
ostrego ataku schizofrenii maniakalno-katato -
nicznej, wymagaj¹cej natychmiastowego lecze -
nia. Konieczna jest hospitalizacja podczas ciê¿-
kich nawrotów, zalecane leczenie farmakologicz-
ne, leki psychotyczne i neurologiczne (chlorpro -
mazyna, tiotyksen, klozapina i inne). Konieczne
s¹ równie¿ elektrowstrz¹sy . Jednak wszystkie
wskazania nale¿¹ wy³¹cznie do diagnozy lekarzy
specjalistów. Bardzo dobrze rokuje stosowanie
muzykoterapii. Osobiœcie zalecam iordynujê wa-
riacje Bacha i Bolero Ravela.

Aby pozbyæ siê niew³aœciwej mimiki, która jest
widoczna w czasie spotkañ z cz³onkami partii,
a która mia³a wynieœæ Naczelnego do samorz¹du,
a nastêpnie „w struktury w³adzy” - KONIECZNYM
JEST stosowanie terapii behawioralnej, polega -
j¹cej na chwaleniu chorego za poprawne zacho -
wanie w trakcie leczenia, nagradzanie za postêpo-
wanie uznane przez lekarzy za w³aœciwe, unie-
mo¿liwienie choremu (w tym klinicznym przypad -
ku) ogl¹danie kretowisk i kretów.

Wszystkie te propozycje diagnostyczne da -
j¹ efekt wy³¹cznie w przypadku wyeliminowania
przyczyn choroby - KRETÓW, ale czy to jest
mo¿liwe, jeœli po przyjœciu do pracy wokó³ jest
tak wiele obrzezanych rytualnie KRETÓW???

¯yczê Naczelnemu „Fikcji i Mrzonek” szyb-
kiego powrotu do zdrowia i pozamiatanie Re-
dakcji.

Najserdeczniej pozdrawiam Pana Redaktora
Bubla i ca³y zespó³ redakcyjny.

Kazimierz Adamski
Replika na artyku³ „Czarne ryje” z nr 47 „Fakty i Mity”.

Szanowna Redakcjo gazety „T ylko P olska”!
Jak ju¿ nadmienia³em w moim wczeœniej-

szym liœcie, bardzo pochwalam Wasz wieloletni,
pozytywny wk³ad w poszerzanie zdrowej œwiado-
moœci narodowej.

Wyj¹tkowo podnosz¹ce na duchu s¹ bro -
szury i gazety z Waszego wydawnictwa „Gold -
pol”. Czytanie Waszych gazet, takich jak „Tylko
Polska”, a ostatnio „Samoobrona” (która jest co -
raz lepsza!), sta³o siê dla mnie nie tylko sta³ym
zami³owaniem, ale wrêcz patriotycznym obo-
wi¹zkiem.

Niew¹tpliwie wszystko, co piszecie, jest
prawd¹ i stanowi konieczne antidotum na prze -
wrotnie pod³e próby otumaniania i niszczenia
naszego Narodu we wszystkich jego dziedzi -
nach ¿ycia przez kosmopolityczne, polskojê -
zyczne „elity” i media.

Bez w¹tpienia - nie damy siê do reszty wy -
koñczyæ jako naród! Coraz wyraŸniej widaæ, ¿e

koñczy siê ju¿ cierpliwoœæ ludzi myœl¹cych,
prawdziwych patriotów-Polaków. Nie pozwolimy,
aby Polaka w Polsce poniewierano i podporz¹d -
kowano w imiê obcych interesów - i to tak nie-
cnie, jak kiedyœ Murzynów afrykañskich wUSA.

Teraz ci panowie judasze, ci k¹œliwi dla pol-
skiej racji stanu euroentuzjaœci zkliki pookr¹g³o -
sto³owej i nie tylko zaczynaj¹ powoli miarkowaæ
oddech nienawiœci narodu, który wreszcie budzi
siê i coraz czêœciej pluje wich stronê mówi¹c:
DOŒÆ!!! Doœæ tego koszernego og³upiania, ko-
lonizowania Polski i zdrady!

Od 1989 roku up³ynê³o sporo czasu i od tej
pory Polaków wystarczaj¹co naci¹gano a¿ do
granic wytrzyma³oœci, niczym zahartowan¹ sprê-
¿ynê, która zgodnie z boskimi prawami natury
musi z przeogromn¹ si³¹ wyzwoliæ siê oraz moc -
no uderzyæ w przeciwnym kierunku. Dlatego
przysz³oœæ drani ieurohipokrytów, tych doty -
chczasowych naci¹gaczy , nie jest do pozaz-
droszczenia, bo nasz Naród nied³ugo, jak
radykalna sprê¿yna, zmieni dotychczasow¹ ko -
niunkturê, aby wreszcie odzyskaæ swoj¹ daw-
niejsz¹ równowagê i zbrodniczo odebrane mu
wartoœci.

To, ¿e Polacy od wieków s¹ zbyt goœcinni, do-
broduszni oraz tolerancyjni dla wrednego, kulturo -
wo i religijnie obcego nam elementu, musi siê raz
na zawsze zmieniæ. Nie mo¿na stosowaæ zasad
rycerskich wobec tych, którzy tych zasad nigdy
nie znali i nie stosowali; którzy od tysi¹cleci z na-
tury s¹ przesi¹kniêci z³em i bezczeln¹ przewrotno -
œci¹; którzy uwa¿aj¹ siê za trzódkê wybran¹ i chc¹
swoim globalizmem ujarzmiæ ca³y wspó³czesny
œwiat; którzy zamiast podziêkowañ dla Polaków
nadal usi³uj¹ ich ogo³ociæ zwszystkiego jak bez-
wolne stado os³ów; którzy zgodnie z swoimi dale-
kosiê¿nymi, spiskowymi planami zasiewaj¹ wœród
nas ferment i ubóstwo moralno-materialne, aby
nas do cna wykoñczyæ, wyrwaæ nam ziemiê ojczy-
st¹ wraz z resztkami krwawo przez przodków wy -
walczonej suwerennoœci, atak¿e po krzy¿acku
gwa³tem terroryzowaæ nas, tak jak to uczyniono
i wci¹¿ czyni siê z Palestyñczykami.

Ta wroga wobec Polski polityka coraz bardziej
siê nasila. Szczególnie robi¹cy za obecnego pre -
zydenta „Kwach”, o rodowym nazwisku Stolt -
zmann, jest na tym polu bardziej ni¿ nieczysto ak-
tywny. On nie pragnie naszego autentycznego do -
bra, lecz popiera gang (swo³ocz) takich jak on
przyb³êdów-górali spod góry Synaj, a wiêc fawory-
zuje on nie-Polaków. Dlatego jest on tylko i wy-
³¹cznie „prezydentem dla wszystkich” podobnych
do niego Michników , Mazowieckich, Geremków,
Balcerowiczów, Czajkowskich, Pieronków, Kuro-
niów, Urbanów oraz innych równorzêdnych, wred -
nych szarlatanów z ró¿nych obecnie Frasyniuko-
watych Mumii Wolnoœci, Tuskowato-Olechowskich
„Platfusów” (PO), Millerowych SL„D -UP”, Kalinow-
skowatych PSL-ów i Kaczorowatych PiS-ów. Praw-
dziwi patrioci, z „Samoobrony”, z Ligi P olskich
Rodzin czy te¿ z organizacji polonijnych prezesa
Moskala, a wiêc ci, co szczerze broni¹ nas i na-
szych œwiêtych spraw narodowych - s¹ dla Kwa-
cha-Stoltzmanna do tego stopnia antypatyczni, ¿e
nie chce z nimi nawet rozmawiaæ, chocia¿ jako
„prezydent” powinien. Ten farbowany lis i jego œwi-
ta wol¹ wystêpowaæ wimieniu kuglarskiego intere -
su obcych, a nawet kompromitowaæ Polskê w
œwiecie, jak np. absolutnie bezzasadne
przepraszanie za Jedwabne, aby daæ pretekst ̄ y-
dom do dalszego, sekciarskiego œci¹gania od Pol-
ski haraczu wysokoœci 60 miliardów dolarów (ito
ju¿ na wstêpie).

Pytam: Jak d³ugo jeszcze bêdziemy zno -
siæ antypolonizm w Polsce? Jak d³ugo bêdzie
siê z nas szydzi³o, skoro profanuje siê nawet po-
wagê naszych pañstwowych odznaczeñ, bo a¿
zanadto dochodzi do tego, ¿e „prezydent”-nik -
czemnik hurtowo przypina wysokie ordery wrêcz
do d¿insowych kurtek ró¿nych, plemiennie bli -
skich mu drani. Tote¿ bezczelnoœæ antypolskiego
wynaturzenia obecnej sitwy Stoltzmanna nie
oszczêdza te¿ godnoœci polskiego ¿o³nierza,
który zgodnie z nasz¹ dumn¹ tradycj¹ by³ boha -
terskim obroñc¹ Narodu P olskiego. Obecnie nic
nie warta indoktrynacja z NATO czyni z niego
s³ugusa (wrêcz krótkowzrocznego œmiecia) prze-
znaczonego na „miêso armatnie” w ka¿dym za-

k¹tku œwiata i to w interesie miêdzynarodówki
obcych nam bandytów . Dlatego niech nie dziwi,
¿e nie tak niedawno - 11 listopada br . - wiado-
ma mniejszoœæ pejsata zademonstrowa³a nam,
wiêkszoœci polskiej, nastêpne wydanie jej ohyd-
nego hucpiarstwa.

W Dzieñ Œwiêta Niepodleg³oœci wszystkie
przekaziory („¿ydoskrzynki”, bo tak nazywa siê
je w Anglii) jednoznacznie sprecyzowa³y w¹t -
pliw¹ wartoœæ, jak¹ z sob¹ reprezentuj¹, po -
niewa¿ okaza³y swój pogardliwy stosunek do
tego, co jest dla nas œwiête i narodowe. Otó¿
w tym wa¿nym dniu ogólnie dostêpne polskojê -
zyczne stacje Tel-Awizji jak TV1, TV2, POLSAT,
TVN, TV4znowu nadepnê³y nam boleœnie na od-
cisk narodowych ambicji, bowiem emitowa³y
papkê z byle jakiej szmiry, a wszystko tak, by
w niczym nie przypomina³o polskoœci oraz mi³o-
œci do ojczyzny. W œwiêto obchodów naszej nie-
podleg³oœci wciskano nam bezwartoœciowy kit
z przeró¿nych amerykañskich filmide³, a tak¿e
pseudokomedie typu „Œwiat wed³ug Kiepskich”,
gdzie ci¹gle oœmiesza siê i upadla ubogich P o-
laków, czy te¿ tradycyjnie karmiono perfidi¹ i g³u-
pot¹ otêpiaj¹cych programów rozrywkowych dla
m³odzie¿y jak np. „Idol”, „Bar, „Oko za oko” itp.

Najbardziej niewybaczalny jest fakt, ¿e
op³acana przez polskiego telewidza, za¿ydzo -
na TVP2 przekroczy³a granice przyzwoitoœci
przez puszczenie w obieg „artystycznego”
szamba pod wielce obiecuj¹cym tytu³em „Ga -
la ¿o³nierska”, gdzie nade wszystko chodzi³o
o to, aby podczas tak znacz¹cej rocznicy na -
rodowej w ur¹gliwym absurdzie szydziæ z na-
szego wojska . Awersjê wzbudza³ tu ordynarny
sposób poni¿ania ¿o³nierza i jego munduru,
który celowo by³ w niechlujny i w uw³aczaj¹cy
sposób za³o¿ony na pseudopolskich artystów
estradowych, zgrywaj¹cych siê na kretynów .
Równie¿ ubli¿aj¹co parodiowano popularne pio -
senki ¿o³nierskie znie tak dawnego okresu (np.
przebój „PrzyjedŸ mamo na przysiêgê” itd.).

To wszystko szczególnie uszczêœliwia³o sie-
dz¹cych na widowni przedstawicieli najwy¿szych
w³adz pañstwowych. Swojego zachwytu i okla-
sków dla tej antypolskiej propagandy nie ukrywa³
przed kamerami „nasz prezydent” Olek Stolt -
zmann, siedz¹cy w towarzystwie takich samych
miernot, jak on sam np. „ministra” obrony naro -
dowej Szmajdziñskiego i s³u¿alczego jak pies,
samozwañczego „silnego przywódcy”, b³azna
z PSL - Kalinowskiego. ¯a³oœnie k³u³o woczy
równie¿ to, ¿e wielu oficerów ogl¹daj¹cych to
obrzydliwe kreowanie na kloakê naszego wojska
stara³o siê dostosowywaæ do swych cywilnych
przydupasów (pryncypa³ów) i do ich w¹tpliwego
gustu przesi¹kniêtego toksycznym brakiem skru -
pu³ów oraz podstaw kultury. Jednak w niektórych
momentach - np. kiedy œpiewano pochwalny
hymn do zielonego, gumowego buta ! - widaæ by-
³o, ¿e na widowni wielu mundurowych przesta³o
klaskaæ izaczê³o zastanawiaæ siê: „co oni tam
w³aœciwie robi¹?!”. Ciekawe, co by siê sta³o, gdy-
by w USA czy te¿ wIzraelu tak¹ budz¹c¹ obrzy -
dzenie, pseudoartystyczn¹ metod¹ sabotowano
morale i powagê si³ zbrojnych ich krajów. Odpo-
wiedŸ tutaj narzuca siê sama - armia tych krajów
rozliczy³aby i surowo ukara³aby winnych.

Jak ¿o³nierz ma znosiæ wszystkie uci¹¿liwo-
œci zwi¹zane z zaszczytn¹ s³u¿b¹ wojskow¹,
skoro daje mu siê z³y przyk³ad, skoro najwy¿si
„dostojnicy” w pañstwie i jego prze³o¿eni okazu-
j¹ ewidentny brak szacunku dla niego i dla jego
ojczyzny, której on w razie potrzeby powinien
z najwiêkszym poœwiêceniem broniæ.

Niestety, nale¿y tu g³oœno powiedzieæ, ¿e
obecnie w Polsce nawet armia podlega niefacho -
wej i wrogiej Narodowi koszernej bandzie, która
nie chce i nie dba o ¿ywotne interesy Polski.

Jan Kowalski
(sprawozdawca z Opola - SO)

Macierewicz a Unia Wolnoœci
Inny lustrator - Andrzej Milczanowski
W 1995 r. Stefan Niesio³owski przypomnia³

zasadniczy szczegó³ z 1992 r., z czasu, kiedy
funkcjonowa³ rz¹d mec. Jana Olszewskiego. Kie -
dy w drugiej po³owie maja 1992 r. mec. Olszew-
ski pos³ucha³ siê rad braci Kalksteinów vel Ka-

czyñskich i zdecydowa³ w³¹czyæ wsk³ad swojej
ekipy ówczesn¹ Uniê Demokratyczn¹, to do ne -
gocjacji z tym ¿ydowskim ugrupowaniem wysu -
n¹³ Macierewicza. I co to oznacza? ¯e Maciere -
wicz jest agentem Geremka. On, wed³ug moich
obserwacji, nie gra³ z ca³ym kierownictwem Unii
Demokratycznej, od lutego-marca 1994 r. Unii
Wolnoœci, ale zGeremkiem, guru ¿ydomasone-
rii w Polsce. Mec. Olszewski, te¿ ¯yd i mason,
kaza³ mu rozpocz¹æ wmaju 1992 r. godzenie ló¿
(Olszewski - lo¿a rytu szkockiego, Macierewicz
i Geremek - francuskiego). Macierewicz lustracjê
schrzani³. Wa³êsa mia³ racjê ztym, ¿e to schrza-
nienie polega³o na umieszczeniu na listach kon-
fidentów SB Wa³êsy (wed³ug zarzutu prezyden-
ta RP), a faktycznie polega³o na wyczyszczeniu
akt Unii Demokratycznej. Macierewicz zatai³ Ge-
remka, Mazowieckiego, Kuronia, Michnika, Mo-
dzelewskiego, Bugaja, Bujaka, Lityñskiego, ca³ej
œmietanki ROAD-u. W sierpniu 1995 r. Maciere-
wicz z w³aœciw¹ sobie nonszalancj¹ na spotka-
niu z sympatykami w koœciele oo. Redemptory-
stów w Warszawie na ul. Karolkowej naciskany
o Geremka i Mazowieckiego (by³y spore w¹tpli -
woœci, nawet wœród jego sympatyków) powie-
dzia³, ¿e co do tych panów coœ tam by³o wzapi-
sach komputerowych MSW, ale wiemy - doda³ -
¿e zapisy komputerowe przez SB by³y fa³szowa-
ne, ale jakby pogrzeba³, to by coœ tam znalaz³.
Macierewicz przyzna³ siê wiêc do niechlujstwa
lustracyjnego, a de facto do zatajenia akt Ge-
remka i Mazowieckiego. Wiedzia³, ¿e rz¹dz¹ca
wówczas lewica nic mu nie zrobi. Bo przecie¿
Geremek i Mazowiecki wodz¹ rej w SLD, rozda-
j¹ karty na ca³ej scenie politycznej P olski. Dobrze
powiedzia³ kiedyœ jakiœ cz³owiek dobrze obezna-
ny z realiami politycznymi Polski na spotkaniu
politycznym w Klubie PZKS na Nowogrodzkiej,
¿e to nie SLD rz¹dzi Uni¹ W olnoœci, ale Unia Wol-
noœci rz¹dzi wSLD (wrzesieñ 1999 r.).

Lustracja w wersji Macierewicza by³a nie-
kompletna, zawiera³a listê p³otek, a grube ryby
z wierchuszki ¿ydomasonerii oszczêdzono.
W paŸdzierniku 1991 inny ¯yd - Edelman vel Mil -
czanowski - sporz¹dza³ listy konfidentów SB, do -
tycz¹ce ówczesnych polityków dla jakichœ taje-
mniczych w³asnych potrzeb. Uk³ada³ je wed³ug
klucza alfabetycznego. Lista Milczanowskiego
by³a bardziej kompletna ni¿ Macierewicza, ale
mia³a s³u¿yæ tak¿e interesom Unii Demokratycz-
nej, interesom ¿ydowskim. Wszak Milczanowski
w 1991 r. by³ szefem UOP zramienia Unii Demo-
kratycznej, w 1992 r. zosta³ ministrem spraw we-
wnêtrznych po, nomen omen, Macierewiczu te¿
z ramienia tej partii, ale w rz¹dzie Waldemara
Pawlaka. Pe³ni³ tê funkcjê do stycznia 1996 r. pod
rz¹dami lewicy . Bra³ udzia³ wza³atwianiu Olekse-
go (Szymona Buchwio - Ukraiñca z SLD), gdy¿
zagra¿a³ Kwaœniewskiemu (Stolzman) iMillerowi.
Ciekawe, prawda?

Robert Fuss

¯yd JERZY NÓ¯KA, p³k dr, s. Karola i Marii
z d. Kubrakiewicz, ur. 30.09.1953 r. w Krakowie,
zam. w Warszawie, Zastêpca Szefa Urzêdu
Ochrony Pañstwa.

Rodzice Jerzego Nó¿ki:
1) matka: Maria Nó¿ka zd. Kubrakiewicz, ur.

31.10.1921, c. Heleny; rasowa ¯ydówka (z wy-
gl¹du i pochodzenia, wg informacji s¹siadów),
zam. w Krakowie, ul. S. Batorego 15b/4;

2) ojciec: Karol Nó¿ka, pp³k LWP, ur.
22.01.1913 r. - zm. 16.01.1991 r. w Krakowie.

Rodzeñstwo Jerzego Nó¿ki:
Mia³ tylko siostrê. Teresa £apczuk z d. Nó¿-

ka, c. Karola i Marii; ur. 26.07.1948 r. - zm.
29.07.1997 r. Jej dzieci: syn Krzysztof £apczuk s.
Krzysztofa, ur. 30.08.1973 r. i córka Magdalena
£apczuk c. Krzysztofa, ur. 23.08.1979 r.; wszyscy
zamieszkali w Krakowie.

Babka Jerzego Nó¿ki:
Kubrakiewicz Helena, c. Franciszki, ur. 1887 r.

w Krakowie - by³a w³aœcicielk¹ apteki, apo wojnie
pracownikiem umys³owym Domu Ofiar Wojny
w Krakowie przy ul. Karmelickiej (ok. 1950-1953 r.).

Czytelnik
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Wniniejszym opracowaniu najczêœciej bêdê
siê powo³ywa³ na ksi¹¿kê ks. Dariusza Sa-
wickiego pt. „Roman Dmowski a Koœció³”,

(W-wa 1996, cytowa³ j¹ bêdê jako DS + str .), w której
autor zebra³ cytaty dotycz¹ce K oœcio³a wpisarstwie
Dmowskiego z ca³ego okresu jego ¿ycia oraz na
ksi¹¿kê Dmowskiego z 1927 r. pt. „Koœció³, Naród
i Pañstwo” przeznaczon¹ jako materia³ wychowaw -
czy dla Obozu Wielkiej Polski (cytowa³ j¹ bêdê jako
KNP + str. z wydania chicagowskiego z 1985 r.).

Stosunek osobisty
Zacznê od omówienia relacji osobistej Dmow -

skiego do religii. W domu otrzyma³ tradycyjne wycho -
wanie katolickie, wyniós³ z niego wiarê i prawoœæ,
które towarzyszy³y mu ca³e ¿ycie. Wokresie studiów,
w zwi¹zku z panuj¹cymi obyczajami owej epoki po -
zytywizmu, zaniedba³ siê w praktykach religijnych,
do których powróci³ dopiero dwa lata przed œmierci¹.
Nie przesta³ jednak nigdy byæ katolikiem, pielêgnowa³
tradycje religijne, troszczy³ siê o wykszta³cenie religij-
ne dzieci swoich znajomych, œpiewa³ kolêdy itd. Jak
wynika z jego pisarstwa przez ca³e ¿ycie zachowa³
pozytywny stosunek do religii i Koœcio³a.

Jako przyrodnik by³ zwolennikiem modnego
wówczas racjonalizmu naukowego. Jednak, jak za -
uwa¿a w ksi¹¿ce „Przewrót” z 1933 roku, „(...) nas
wychowywa³ œwiat religii inauki, gdy ¯ydzi pocho -
dz¹ ze œwiata religii imagii” (Pisma t. 8, str. 294). £¹ -
czy³ wiêc w swojej œwiadomoœci zaufanie do nauki
z wiar¹ katolick¹. P onadto, jak pisa³ w 1911 roku,
uwa¿a³, ¿e „ca³y ogó³ Polski, z w³¹czeniem znacznej
czêœci inteligencji niewierz¹cej lub w przedmiocie
dogmatów obojêtnej, moralnie do religii katolickiej
nale¿y iz ni¹ silnymi wiêzami duchowymi jest zwi¹ -
zany” (DS 94). Niew¹tpliwie charakteryzowa³ tutaj
swój w³asny stosunek do religii. Ksi¹¿ka „K oœció³,
naród i pañstwo” napisana w 1927 roku, a wiêc 10
lat przed powrotem do praktyk religijnych, jest naj -
lepszym dowodem, ¿e nigdy nie przesta³ byæ wie-
rz¹cym katolikiem.

Rola wychowawcza K oœcio³a
Wielokrotnie w swoim pisarstwie Dmowski wy-

powiada³ siê o roli wychowawczej Koœcio³a, zawsze
pozytywnie.

Przede wszystkim uwa¿a³ Koœció³ za wycho-
wawcê narodów (KNP 19). Twierdzi³, ¿e bez Koœcio-
³a nie bylibyœmy narodem cywilizowanym (DS41).
Nic nie wskazuje na to, by Dmowski zna³ pisarstwo
Feliksa Konecznego, ale wypowiada siê dok³adnie
tak samo o potrzebie stosowania etyki katolickiej we
wszystkich dziedzinach ¿ycia, równie¿ wstosunkach
miêdzynarodowych. Walczy³ „z t¹ cyniczn¹ chciwo -
œci¹, która dla w³asnego wzbogacenia siê nakazuje
okradaæ inne narody, a czêsto dla tego celu politycz -
nie i moralnie je dezorganizowaæ” (DS89). Uwa¿a³,
¿e Koœció³ ukszta³towa³ to¿samoœæ narodow¹ ludów
oraz ¿e stworzy³ pojêcie „rodziny narodów chrzeœci-
jañskich” (KNP 22). W tym miejscu nie sposób nie
zacytowaæ, dobrze zreszt¹ znanych, s³ów Dmow-
skiego o zwi¹zku polskoœci zkatolicyzmem. „Katoli -
cyzm nie jest dodatkiem do polskoœci, zabarwieniem
jej na pewien sposób, ale tkwi w jej istocie, w znacz-
nej mierze stanowi jej istotê.” (KNP 21).

„Pañstwo polskie jest pañstwem katolickim. Nie
jest nim tylko dlatego, ¿e ogromna wiêkszoœæ jego

ludnoœci jest katolick¹, i nie jest katolickim w takim
czy innym procencie. Z naszego stanowiska jest ono
katolickim w pe³ni znaczenia tego wyrazu, bo pañ-
stwo nasze jest pañstwem narodowym, a naród nasz
jest narodem katolickim.” (KNP 32). Dmowski uwa -
¿a³, ¿e Koœció³ odgrywa ogromn¹ rolê w utrzymywa-
niu moralnoœci ludzi. Przyk³ada³ wielk¹ wagê do spo-
wiedzi œwiêtej, choæ sam przez spory szmat swego
¿ycia by³ pod tym wzglêdem zaniedbany. Uwa¿a³, ¿e
poprzez spowiedŸ, koryguj¹c¹ ludzkie œcie¿ki, utrzy-
mywana jest prawoœæ ca³ych spo³eczeñstw, moral-
noœæ zbiorowa. Wraz zKoœcio³em Dmowski docenia³
znaczenie wychowawcze rodziny i kobiet. Stwier-
dza³, ¿e nawet wczasach, gdy mê¿czyŸni s¹ religij-
nie obojêtni lub zaniedbani (myœla³ zapewne io so-
bie) kobiety podtrzymuj¹ce osobist¹ i rodzinn¹ po -
bo¿noœæ przekazuj¹ zpokolenia na pokolenie zasa -
dy godziwego ¿ycia i katolicki charakter narodu (KNP
15). Ubolewa³ nad rosn¹cym zjawiskiem obojêtnoœci
religijnej kobiet. Przyznawa³, ¿e mog¹ byæ ludzie pra-
wi, choæ religijnie obojêtni lub wrêcz religii wrodzy,
ale zauwa¿a³ równoczeœnie, ¿e s¹ to ludzie wycho-
wani w rodzinach religijnych, którzy od wiary odeszli.
Natomiast w pokoleniu wychowanym ju¿ w domach
bez religii widzia³ zupe³ny cynizm i wyzucie z wszel-
kiej moralnoœci (KNP 17).

Rola polityczna K oœcio³a
Dmowski widzia³ w Koœciele czynnik polityczny

dbaj¹cy o utrzymanie jednoœci narodu polskiego,
zarówno w okresie rozbicia dzielnicowego, jak
i podczas zaborów (DS 22-23, KNP 20). Nie zawsze
jednak ocenia³ politykê Koœcio³a pozytywnie.

W statucie Stronnictwa Demokratyczno-Naro -
dowego z 1903 roku Dmowski umieœci³ m.in. takie
zadania dla stronnictwa:

- ustaliæ zasadê kontroli publicznej nad polityk¹
w³adz koœcielnych izachowaniem siê obywatelskim
duchowieñstwa, które to kontroli ze strony ogó³u pod-
legaæ musz¹ wszystkie instytucje narodowe,

- uznaj¹c zgodnoœæ naszej polityki zpolityk¹ Ko -
œcio³a, oile to ma na celu jedynie obronê i szerzenie ka-
tolicyzmu, przeciwdzia³aæ uzale¿nieniu naszych spraw
narodowych od widoków polityki koœcielnej, które zwi¹z-
ku bezpoœredniego zpowy¿szym nie maj¹ (DS 92).

Stawiano mu na tej podstawie zarzut, ¿e walczy
z Koœcio³em, lub ¿e chce Koœció³ od swojej polityki
uzale¿niæ. Tymczasem Dmowski przede wszystkim
uwa¿a³, ¿e Koœció³ wsprawach polityki nieraz siê
myli. W 1907 roku ocenia³, ¿e „interwencja Koœcio-
³a w polityce w Galicji spowodowa³a, i¿ autorytet
duchowieñstwa zachwiany zosta³ w jego ludu umy -
s³ach” (DS 26). Pragn¹³ zachowaæ niezale¿noœæ od
polityki Koœcio³a, nigdy nie kwestionuj¹c jego roli
wychowawczej. Praktycznie polega³o to na prowa -
dzeniu polityki nieraz wbrew pouczeniom politycz -
nym Koœcio³a. Oto kilka przyk³adów.

W roku 1904 by³y w Prusach wybory. Koœció³
katolicki wzywa³ do g³osowania na katolick¹ partiê
Centrum. Tymczasem Liga Narodowa, której
Dmowski przewodzi³, wystawi³a kandydatów pol-
skich i wzywa³a do g³osowania na Polaków, np. na
Wojciecha Korfantego na Œl¹sku, gdzie wygra³ on
za kandydatem popieranym przez proboszczów .

W roku 1916 Dmowski by³ na audiencji u Papie-
¿a iszuka³ poparcia dla swojej polityki. W Watykanie

poradzono mu, by Polska trzyma³a siê katolickiej
Austrii. Zignorowa³ te rady i doprowadzi³ do odbudo -
wania pañstwa polskiego na gruzach Prus i Austrii.

W latach 1917-1918 jego w³asny arcypasterz,
ks. abp Aleksander Kakowski, zaanga¿owa³ siê po-
litycznie po stronie Prus wchodz¹c do Rady Re -
gencyjnej. Dmowski nie mia³ skrupu³ów religijnych
w zwalczaniu tej opcji politycznej.

Anga¿owanie K oœcio³a wpolitykê
Z drugiej strony Dmowski by³ zdecydowanie

przeciwny anga¿owaniu Koœcio³a wpolitykê przez
poszczególne partie czy polityków . Ju¿ w1903 roku
pisa³ Dmowski z oburzeniem w Przegl¹dzie Wszech-
polskim o tych, którzy pragnêli budowaæ politykê na
przywi¹zaniu ludzi do katolicyzmu (DS 38).

W 1927 roku pisa³ o potrzebie organizowania
przez Koœció³ „¿ycia religijnego ludów, bez ingeren-
cji podkopuj¹cych podstawy religii i rozk³adaj¹cych
jej ducha interesów polityki œwieckiej, nie maj¹cej
czêsto ze sprawami religii nic wspólnego” (KNP 14)
oraz dalej: „Polityka narodu katolickiego musi byæ
szczerze katolicka, to znaczy, ¿e religia, jej rozwój isi-
³a musi byæ uwa¿ana za cel, ¿e nie mo¿na jej u¿ywaæ
za œrodek do innych celów, nic wspólnego z ni¹ nie
maj¹cych”. (KNP 37). Odwo³ywa³ siê do przyk³adów
„u¿ywania religii i Koœcio³a do celów im obcych, co
przynios³o wiêksze szkody ni¿ walka prowadzona
przeciw religii przez jej wrogów”. (KNP 37).

Z tych to powodów Dmowski krytycznie ocenia³
wszelkie chadecje za próbê anga¿owania autoryte-
tu Koœcio³a wswoj¹ politykê. W idzimy dzisiaj, jak
s³uszny to by³ pogl¹d. Ugrupowania takie jak W y-
borcza Akcja Katolicka, ZChN i AWS potrzebuj¹ po -
parcia Koœcio³a, by dostaæ siê do Sejmu, Wa³êsa
czy Buzek je¿d¿¹ w przededniu wyborów do P apie-
¿a by podeprzeæ siê Jego autorytetem, apo wybo -
rach zapominaj¹ o programie katolickim i podpo -
rz¹dkowuj¹ siê laickiej Unii W olnoœci. Poci¹ga to
za sob¹ obni¿enie autorytetu K oœcio³a woczach
wyborców. Politycy zawsze czyni¹ jakieœ b³êdy, a je-
¿eli dorwali siê do w³adzy zpomoc¹ K oœcio³a, to te
b³êdy obci¹¿aj¹ te¿ K oœció³.

Miejsce K oœcio³a w¿yciu zbiorowym
Dmowski uwa¿a³, ¿e trzeba wypracowaæ sta³¹

relacjê miêdzy Koœcio³em apañstwem. W syste-
mach monarchicznych ta relacja ustanawiana jest
z tronem, z dynasti¹. W dobie demokracji parla -
mentarnej, pozycja Koœcio³a nie mo¿e zale¿eæ od
humoru zmieniaj¹cych siê sojuszy parlamentarnych
i rz¹dów (KNP 30-31). Dmowski krytykowa³ tenden -
cjê w wielu krajach do oddzielania Koœcio³a od pañ-
stwa, bowiem potrzebna jest ich sta³a wspó³praca
„zarówno dla odrodzenia ¿ycia religijnego, jak i dla
zdrowego rozwoju narodu oraz trwa³oœci ipotêgi
pañstwa” (KNP 30). Nie akceptowa³ on tezy, ¿e re-
ligia jest prywatn¹ spraw¹ jednostki. Jest te¿ spra -
w¹ rodziny i narodu, a z tego tytu³u dotyczy wy-
chowania zbiorowego. „Naród szczerze, istotnie ka -
tolicki musi dbaæ o to, a¿eby prawa i urz¹dzenia
pañstwowe, w których ¿yje, by³y zgodne z zasada-
mi katolickimi i a¿eby w duchu katolickim by³y wy -
chowywane jego m³ode pokolenia” (KNP 29). Z te-
go te¿ powodu domaga³ siê, by np. prawo ma³¿eñ-
skie by³o zgodne z zasadami katolickimi (KNP 32).

Zgodnie z polsk¹ tradycj¹ sta³ on na stanowisku
pe³nej tolerancji dla innowierców, dla wolnoœci sumie-
nia i dla wychowania w³asnych dzieci wed³ug swojej
wiary. Ale ta tolerancja nie mo¿e rozci¹gaæ siê wobec
czynów zagra¿aj¹cych spo³ecznoœci katolickiej, takich

jak publiczne obra¿anie religii czy koœcio³a (KNP 32).
Wed³ug Dmowskiego, wola zbiorowa narodu polskie -
go „nie przyznaje im (innowiercom) prawa do prowa -
dzenia polityki niezgodnej z charakterem i potrzebami
katolickiego narodu lub przeciwkatolickiej” (KNP 33).

Uwa¿a³, ¿e mamy prawo wymusiæ na innowier-
cach szacunek dla naszej religii.

Walka z wrogami K oœcio³a
Dmowski mia³ ju¿ 40 lat, gdy zorientowa³ siê, ¿e

walczy z masoneri¹. Zorientowa³ siê, ¿e sprawy,
o które walczy, znajduj¹ przeciwników w bardzo ró¿-
nych formacjach politycznych, formalnie przeciwstaw -
nych, ale gdzieœ, na jakimœ tajnym forum, uzgadniaj¹-
cych swoj¹ strategiê przeciwko ruchowi narodowe -
mu. Zauwa¿y³ te¿, ¿e si³y te prowadz¹ te¿ systema-
tyczn¹ walkê z Koœcio³em katolickim. Opisa³ to swoje
spostrze¿enie w„Myœlach nowoczesnego Polaka” wy-
danych w roku 1903. Uzna³, ¿e znajduje siê wjednym
szeregu z Koœcio³em katolickim wwalce z masoneri¹.
Podj¹³ wiêc szersze badania nad masoneri¹ i jej wp³y-
wem na ¿ycie zbiorowe. Przekona³ siê, ¿e jedynie Ko-
œció³ opar³ siê dzia³alnoœci masonerii ijest przeszkod¹
w realizacji masoñskich celów (DS 62).

Widzia³ jednak pracê masonerii nad infiltracj¹
Koœcio³a. Nie wypowiada ona Koœcio³owi walki
otwartej, ale próbuje „oddzia³ywaæ od wewn¹trz,
uzyskiwaæ wp³yw na spo³ecznoœæ katolick¹, na du-
chowieñstwo i nawet na wy¿sz¹ hierarchiê koœciel-
n¹” (KNP 14). Dziœ tê infiltracjê widzimy go³ym
okiem. W roku 1927 kiedy Dmowski pisa³ te s³owa
by³y to dopiero pocz¹tki wielkiej ofensywy na to¿sa -
moœæ Koœcio³a. Wroku 1933 widzia³ te¿, ¿e wwal-
ce z patriotyzmem marksizm ma sojusznika „nawet
w pewnym od³amie katolików” ( Pisma t. 8., str. 351).

Jedn¹ z metod tej infiltracji widzia³ Dmowski
w próbach takiego rozluŸniania religii „¿eby w niej
mogli zejœæ siê razem ludzie wszystkich wyznañ
chrzeœcijañskich, anawet i ¿ydowskiego” (KNP 15).
Wielokrotnie ostrzega³ przed zgubnymi wp³ywami
protestantyzmu (DS 55-59, KNP 22-23) oraz
o zgubnym w skutkach przymusowym wt³aczaniu
w prawos³awie (DS 54-55). Na pewno nie by³by za-
chwycony modnym dziœ ekumenizmem.

Podobnie jak w polityce, tak i w sprawach reli-
gii Dmowski jednak nie koñczy³ na analizie sytuacji
i na ubolewaniu nad si³¹ i dzia³alnoœci¹ wrogów.
Zawsze sta³ na stanowisku, ¿e „sile wrogów trzeba
przeciwstawiæ w³asn¹ si³ê” (KNP 25).

Wp³yw wychowawczy Dmowskiego
I rzeczywiœcie si³ê tak¹ Dmowski wyzwoli³, wy-

zwoli³ w m³odzie¿y narodowej, która przez okres
dwudziestolecia miêdzywojennego przesz³a ewo -
lucjê od postaw pozytywistycznych i libertyñskich,
opisywanych w ksi¹¿kach Prusa czy ¯eromskiego,
do intensywnoœci prze¿ywania wiary katolickiej.
Wyrazi³o siê to m.in. w Œlubowaniach Jasnogór-
skich m³odzie¿y akademickiej oraz w patriotycznym
i religijnym zaanga¿owaniu korporacji akademic -
kich w ruch narodowy. Dmowski, poprzez swoje pi -
sarstwo, a zw³aszcza poprzez „Koœció³, naród ipañ-
stwo” okaza³ siê wychowawc¹ narodu.

Dziœ te¿ potrzebujemy wPolsce odrodzenia re-
ligijnego i patriotycznego, a nie znajdziemy dla nie-
go lepszych Ÿróde³ ni¿ w pisarstwie Romana
Dmowskiego.

Prof. Maciej Giertych
Aktualnoœæ myœli Romana Dmowskiego u schy³ku

XX wieku - Sympozjum z okazji 60. rocznicy œmierci
Warszawa, 9 stycznia 1999
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Z racji tego, ¿e „Tylko Polska” jest ideologicz -
nym spadkobierc¹ tej organizacji, chcê
przedstawiæ jej krótki rys historyczny.

Ju¿ przed 14 IV 1934 r. s³ychaæ by³o okonflikcie
miêdzypokoleniowym w ówczesnym ruchu narodo -
wym. M³oda generacja wychowana w OWP (Obóz
Wielkiej Polski) mia³a inne podejœcie do zagadnieñ
polityczno-spo³ecznych ni¿ „starzy”, którzy sprawo -
wali rz¹dy w SN (Stronnictwo Narodowe). W 1933 r.
rozpocz¹³ dzia³anie Narodowo-Radykalny Komitet
Wydawniczy M³odych. W komitecie tym dzia³a³y ta-
kie osoby jak: Wojciech Wasiutyñski, Witold Stani-
szkis, prawdopodobnie tak¿e Jan Mosdorf . KuŸni¹
nowych pogl¹dów by³o œrodowisko „Akademika
Polskiego” Boles³awa Piaseckiego. „M³odzi” zaczê -
li dzia³aæ na „swoj¹ rêkê”. Ostatecznym rezultatem
wytworzonej sytuacji by³o powstanie nowej partii -
ONR. 14 IV 1934 wydana zosta³a „Deklaracja Ideo-
wa Obozu Narodowo-Radykalnego”. Jej autorzy wy -
szli z za³o¿enia, ¿e istniej¹ce ugrupowania politycz-
nie nie s¹ zdolne do walki o Wielk¹ P olskê. Sw¹
walkê oparli na 10 wytycznych:
- Polska powinna obj¹æ swoimi granicami ziemie za-

mieszka³e wzwartej masie przez Polaków oraz te,
które pozostaj¹ pod wp³ywem cywilizacji polskiej;

- pañstwo polskie powinno mieæ charakter militarny;
- pe³ne prawa obywatelskie mog¹ zachowaæ tylko

Polacy, a tak¿e ludnoœæ ruska ibia³oruska;
- ¯ydzi do momentu wysiedlenia mog¹ byæ trakto-

wani jako tzw. przynale¿ni do pañstwa;
- obecny ustrój zosta³ uznany za niesprawiedliwy

i musi zostaæ zast¹piony przez inny, który by jed-
nak honorowa³ w³asnoœæ prywatn¹. Ta zaœ by³aby
obci¹¿ona funkcj¹ spo³eczn¹.

Inne punkty mówi³y o stosunkach gospodar -
czych, postulowa³y unaradawianie bogactw natural -
nych, tworzenie drobnych gospodarstw rolnych dla
ch³opów oraz prawo pracy dla ka¿dego Polaka.
W koñcowej czêœci deklaracji zapowiada siê utworze-
nie ustroju hierarchicznego, w którym pozycja jed -
nostki by³aby funkcj¹ jej zaanga¿owania polityczne -
go, a nie stanu posiadania w dziedzinie zasobów ma-
terialnych. Ostatnie zdanie tego dokumentu by³o skie -
rowane przeciwko miêdzynarodowym organizacjom
zarówno komunistycznym, jak i kapitalistycznym.

Deklaracjê podpisali cz³onkowie Komitetu Organi-
zacyjnego, wœród których znaleŸli siê W³adys³aw Do-

wbór, Tadeusz Gludziñski, Jan Mosdorf. ONR rozwija³
siê bardzo szybko, po kilku dniach mia³ ponad 2.500
cz³onków. W Poznaniu do ONR wesz³o SWP (Stron-
nictwo Wielkiej Polski). Niestety, ONR od pocz¹tku nie
stanowi³ monolitu. Mo¿na by³o zaobserwowaæ podzi-
a³ na dwie frakcje: tzw. grupê Piaseckiego (radyka³o-
wie, póŸniejszy RNR) idrug¹ grupê, któr¹ przewodzi³
Rossman (póŸniejsze ABC). W tym momencie rola
Mosdorfa, który zosta³ „wodzem” nowej partii, sprowa -
dza³a siê praktycznie do roli ³¹cznika miêdzy grupami
Piaseckiego i Rossmana. Jednak rozejœcie siê tych
dwóch grup nast¹pi³o dopiero po roku od og³oszenia
deklaracji ideowej i to w zupe³nie innych warunkach.

Wykazany dynamizm w dzia³aniu ONR-uzanie-
pokoi³ sanacyjn¹ w³adzê. ONR sta³ siê niebezpiecz-
ny dla w³adzy i rozpanoszonego ¿ydostwa. W³adze
sanacyjne zdelegalizowa³y ONR, ajej elitê przywód-
cz¹ aresztowa³y. Wybitni dzia³acze tej najbardziej
wartoœciowej organizacji narodowej znaleŸli siê
w sanacyjnym obozie pracy w Berezie Kartuskiej. Po
delegalizacji ONR nie zaprzesta³ dzia³alnoœci, ale
przepad³y szanse na „bycie organizacj¹ masow¹”.

Jak siê wkrótce okaza³o, pêk³a tak¿e formalna jed-
noœæ ONR-u, októrej ju¿ wspomnia³em. Wten spo-
sób powsta³y dwa nieformalne ugrupowania nacjo -
nalistyczne. Pierwsze obejmowa³o zwolenników Bo-
les³awa Piaseckiego, nazywanych od tytu³u pisma
„Falanga” falangistami. Drugie obejmowa³o ludzi
Rossmana, którzy po zakupieniu pisma „AB C” za-
czêli u¿ywaæ skrótu ONR-ABC. Piasecki nazwa³
swoj¹ grupê Ruchem Narodowo-Radykalnym.

W czasie II wojny œwiatowej ONR-owcy przelewa-
li krew na wszystkich frontach. Tworzyli lub wspó³two-
rzyli NOW (Narodow¹ Organizacjê W ojskow¹), ZJ
(Zwi¹zek Jaszczurczy), NSZ (Narodowe Si³y Zbrojne),
BU (Bataliony Uderzeniowe), AK (Armiê Krajow¹). Wal-
czyli ze wszystkimi okupantami - hitlerowskimi Niemca -
mi, sowieckim Zwi¹zkiem Radzieckim i ¿ydokomun¹.
Znienawidzeni przez sanacjê, mordowani przez Niem-
ców, ¯ydów , Sowietów i Ukraiñców, przeœladowani
w tzw. Polsce Ludowej. Pomimo tego idea ONR-u ¿y-
je i ¿yæ bêdzie, aokrzyk bojowy ONR-u bêdzie nasz¹
myœl¹ przewodni¹: „ ¯ycie i œmieræ dla Narodu”.

Pawe³ Musio³
P. S.
Tak¿e po zakoñczeniu II wojny œwiatowej ONR-

owcy walczyli z broni¹ w rêku z ¿ydowskim UB.

Obóz Narodowo-Radykalny

Roman Dmowski a Koœció³
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C iekaw¹ inicjatyw¹,
która wzbogaca naro -
dowy rynek prasowy,

s¹ pisma wydawane przez
m³odych ludzi zafascynowa-
nych ide¹ nacjonalistyczn¹.
Ostatnim tego typu wydaw -
nictwem jest miesiêcznik „Na -
rodowa Alternatywa” kolegi
Miros³awa Cieœlaka zKsiê¿a Wielkopolskiego.

Treœæ tego periodyku stanowi¹ wwiêkszoœci
artyku³y i refleksje jego twórcy, ale ma on ambi-
cjê uczynienia ze swego miesiêcznika organu
prasowego o ogólnopolskim zasiêgu. Si³¹ rze -
czy na razie oceniæ mo¿na g³ównie pióro same-
go kol. Cieœlaka.

Zasadniczym pozytywem tej publicystyki
jest ¿arliwoœæ ideowego nacjonalisty ikatolika,
który trwa przy swoich pogl¹dach bez wzglêdu
na przeciwnoœci losu. Miros³aw Cieœlak docho-
dzi³ do narodowego spojrzenia na rzeczywistoœæ
poprzez dzia³anie w ró¿nych organizacjach, co
przedstawia w artykule wstêpnym „Naczelny ma
g³os - O sobie samym”. Uderza szczeroœæ wy-
znañ, kiedy autor przyznaje np., ¿e jest zmuszo-
ny do ciê¿kiej pracy fizycznej, aby zapewniæ so-
bie utrzymanie i mo¿liwoœæ studiowania. Przez
kol. Miros³awa przemawia z tego powodu pe -
wien rodzaj zak³opotania - lecz chyba zupe³nie
niepotrzebnie. To powód do chwa³y, i¿ mozolnie
pracuje, uczy siê i rozpoczyna jeszcze dzie³o
wydawania narodowego miesiêcznika. Wsty -
dem napawa raczej system tak zwanej Trzeciej
Rzeczpospolitej, gdzie m³ody cz³owiek musi
imaæ siê wszelkich zajêæ, co dopiero pozwala
mu studiowaæ irozwijaæ osobiste pasje. Potom-
stwo Millerów i Michników z pewnoœci¹ nie prze-
¿ywa takowych dylematów, ¿yj¹c w puchach
i protekcjach tatusiów.

Interesuj¹ce s¹ tak¿e „Zapiski narodowca”,
które zawieraj¹ wspomnienia o pielgrzymce Ja-
na Paw³a II, ciekawe uwagi o rz¹dzie SLD -UP-
PSL i kampanii propagandowej na rzecz wejœcia
Polski do Unii Europejskiej. Miros³aw Cieœlak nie
kryje siê z negatywn¹ ocen¹ poczynañ Platformy
Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwoœci oraz Li-
gi Polskich Rodzin. PO z PiS-em jasno okreœla
jako „eurofili” - tutaj nie ma zabawy w polityczny
salon. Nie daje siê równie¿ nabieraæ na „chwytli-
we has³a” liderów PiS-u. Kol. Miros³aw patrzy
wokó³ siebie i co widzi? Oto szef Prawa i Spra-
wiedliwoœci wWielkopolsce, niejaki Jacek C.,
„by³ karany za wy³udzenie kredytów” (2 lata
w zawieszeniu na 5). Autor „Zapisków” ma spo -
re w¹tpliwoœci, czy s¹d partyjny Kaczyñskich
zrobi mu jak¹œ krzywdê. Pisze: „Jak znam ¿ycie,
pozostanie w PiS-ie”. I pewnie tak siê stanie, bo
prawo i sprawiedliwoœæ ³adnie brzmi na papie-
rze, ale jak tu skarciæ kumpla zpartyjnych szere-
gów? Naczelny „Narodowej Alternatywy” bierze
tak¿e na celownik postêpowanie kierownictwa
LPR. W wielkopolskim Œremie dzia³acze Ligi
utworzyli Komitet „PójdŸmy razem”, w którym
znajdujemy resztki po AWS, udecjê i Platformê
Obywatelsk¹. Dzielni Ligowcy buñczucznie za -
powiedzieli, ¿e g³ównym ich zadaniem jest „zmi-
nimalizowanie” wyborczego wyniku SLD i Sa-
moobrony. Kol. Cieœlak wyra¿a s³uszne zdziwie-
nie: „Zadajê zatem dzia³aczom LPR pytanie:
czym ró¿ni¹ siê UW, PO od SLD? Dlaczego to ni-
by Samoobrona jest gorsza od Platformy? Na
polu parlamentarnym widaæ wyraŸnie, i¿ LPR
i Samoobrona w wielu kwestiach zajmuj¹
podobne stanowisko: sprzeciwiaj¹ siê m.in. bu -
dowie supermarketów i wejœciu do Unii Europej-
skiej. PO i UW znajduj¹ siê po przeciwnej stronie
barykady. Gwoli œcis³oœci dodam, i¿ na terenie
Œremu maj¹ powstaæ 4 markety (4 ju¿ istniej¹;
30 tys. mieszkañców) - budowê dwóch ju¿ roz-
poczêto.” Œwiête s³owa, poniewa¿ to¿same po-
rozumienia zawierano doœæ czêsto, co ciekawe,
nawet w Toruniu (LPR, PiS i czêœæ PO). G³ów-
nym wrogiem dla odgrzewanej centroprawicy
pozostaje Samoobrona. Rodzi siê podejrzenie,
¿e owi centroprawicowcy pragn¹ wykoñczyæ po-

lityczn¹ konkurencjê - na si³ê wepchn¹æ Samo -
obronê w objêcia SLD, a samemu roz³o¿yæ od
œrodka frakcjê narodow¹ w LPR. St¹d te wszyst-
kie dziwne sojusze, w których roi siê od eurofi -
lów i handlarzy polsk¹ w³asnoœci¹. Panowie
w rodzaju Antoniego Macierewicza albo Mariana
Pi³ki traktuj¹ ugrupowanie Andrzeja Leppera go -
rzej ni¿ postkomunistów, a czyni¹ to osobliwie
chêtnie w liberalnych mediach - u red. Olejnik
w TVN lub w radiowej „Trójce”. S³uszne uwagi
Miros³awa Cieœlaka potwierdzaj¹ tylko istnienie
niebezpiecznych trendów centrystycznych w ³o-
nie Ligi Polskich Rodzin. Mo¿e coœ siê zmieni na
lepsze po odejœciu Macierewicza ze sw¹ grup¹.

Du¿a czêœæ „Narodowej Alternatywy” zawie-
ra teksty ideowo-polityczne, z których wyró¿nia
siê „Drogowskaz polskiego narodowca” i analiza
porównawcza myœli politycznej Romana Dmow-
skiego i Józefa Pi³sudskiego (jej tytu³ mówi wszy-
stko - „Jednak Dmowski”). „Drogowskaz…” to
swoiste 10 przykazañ nacjonalisty i katolika, pod-
kreœlaj¹ce jego nakazy wzglêdem Boga i Wspól-
noty Narodowej. Ogólnie rzecz bior¹c, kol. Miro -
s³aw podkreœla znaczenie pozytywnego myœle-
nia w dzia³alnoœci spo³eczno-ideowej, co sumu-
je artyku³ „Optymizm na wagê z³ota”. Zgadzam
siê - doœæ biadolenia! Dobr¹ decyzj¹ by³o te¿ wy-
drukowanie anonimów, które Naczelny „NA”
otrzyma³ od lewackich ekstremistów. Takiego po-
toku wyzwisk i kuriozalnych okreœleñ, godnych
uczniów Urbana, nie widzia³ pewnie narodowy
œwiat. Swoj¹ drog¹ kol. Miros³aw ma zdrowe po-
czucie humoru, skoro dzieli siê z czytelnikiem
owymi wykwitami chorych instynktów wielbicieli
Trockiego i Piotrusia Ikonowicza.

Na koniec warto pochwaliæ „Rozmowê nu-
meru” z Mateuszem Sitkiewiczem, reprezentuj¹ -
cym pismo „Bia³y G³os”, zajmuj¹ce siê proble -
matyk¹ rasow¹. T a ciekawa rozmowa odk³amu-
je tzw. rasizm, bo nie ka¿dy cz³owiek dostrzega-
j¹cy , ¿e ludzie ró¿ni¹ siê kolorem skóry, jest od
razu wrednym rasist¹. P o prostu Stwórca uczy -
ni³ nas odmiennymi, przez co wzbogaci³ ziemiê.
Jako przedstawiciele Bia³ej rasy mamy obowi¹ -
zek broniæ jej dokonañ iprzysz³oœci, co nie ma
nic wspólnego z pogard¹ dla Murzynów czy
Azjatów, którzy te¿ maj¹ prawo chroniæ sw¹ to¿-
samoœæ rasow¹. Mateusz Sitkiewicz podkreœla
te¿ swoj¹ wrogoœæ do nazizmu, który by³ ide¹
zbrodnicz¹ wobec Bia³ej rasy , poniewa¿ wymor-
dowa³ miliony S³owian. Tak¿e walka zwp³ywami
¿ydowskimi, wa¿na czêœæ pogl¹dów szefa „Bia-
³ego G³osu”, nie ma w Polsce nic wspólnego
z rasizmem albo hitleryzmem. Polacy maj¹ w³a -
sne porachunki z ¯ydami, Niemcom nic do tego.

Szata graficzna, przejrzystoœæ treœci iroz-
k³ad tematyczny przemawia na korzyœæ „Naro-
dowej Alternatywy”. Oczywiœcie ta pierwsza jest
skromna, poniewa¿ nasze narodowe wydawnic-
twa nie ton¹ w funduszach, szczególnie te po -
cz¹tkuj¹ce. Nale¿y sobie ¿yczyæ, aby miesiêcz-
nik kol. Miros³awa Cieœlaka nabra³ rozmachu
i sta³ siê ogólnopolskim organem narodowo-ra -
dykalnej prawicy. Na rynku brakuje podobnego
pisma, ¿yj¹cego problemami zwyk³ych P olaków,
a nie tylko wspominaniem przesz³oœci. W„Alter-
natywie” wyczuwalny jest puls codziennych
spraw umieszczonych na glebie nacjonalistycz -
nej analizy, jak równie¿ polityki traktowanej jako
orê¿ do walki z wrogami Ojczyzny. Tak trzymaæ!

Robert Larkowski
______________________________
Zwracam siê do Miros³awa Cieœlaka per „ko-

lega”, albowiem przekroczy³em ju¿ 35. rok ¿ycia
i wojujê narodowym piórem dobre kilkanaœcie
lat. Mam nadziejê, ¿e nie weŸmie mi tego za z³e.

Nowe pismo narodowo-radykalne
Sz. P.  Miros³aw Cieœlak
Redaktor Naczelny
Miesiêcznika „Narodowa Alternatywa”

List otwar ty
Szanowny P anie Redaktorze!
Pierwsza jaskó³ka wprawdzie wiosny nie czyni,

niemniej ka¿da inicjatywa narodowa jest cenn¹ i za
to nale¿¹ siê Panu s³owa uznania.

Gratulujê odwagi w opublikowaniu znies³awia-
j¹cych P añsk¹ osobê listów w rubryce „radosna
twórczoœæ autorów anonimów”. Œwiadczy to ode-
terminacji w g³oszeniu Pañskich pogl¹dów naro -
dowych jak te¿ przekonaniu o ich s³usznoœci. Nie
s¹dzê jednak, aby do najszczêœliwszych zaliczyæ
pomys³ przedrukowania (prawdopodobnie z mie-
siêcznika „Szczerbiec” nr 11-12 z 1999 r.) tekstu
wodza ¯elaznej Gwardii. Ta organizacja nawet
w prawicowym rz¹dzie rumuñskim w latach 1940-
41 nie mia³a swoich przedstawicieli, poniewa¿ zo-
stali usuniêci na skutek waœni, jakie wszczynali.

Poza tym tekst ten w ¿adnym razie nie powi-
nien znaleŸæ siê wrubryce „Skarbiec przesz³oœci”.
Skoro gazeta wydawana przez Pana ma w swoim
tytule s³owa „Narodowa Alternatywa”, uwa¿am, ¿e
obce etnicznie „wzorce” nie powinny goœciæ na jej
³amach. To nie jest nasza przesz³oœæ. My mamy
swoich narodowych bohaterów i „twardzieli”. Wy-
starczy przypomnieæ chocia¿by Lisowczyków,
dzielnych obroñców granic Rzeczpospolitej i chwa-
³y orê¿a polskiego, zasad moralnych i wiary katolic-
kiej w XVII wieku. Znienawidzeni i oczerniani przez
wrogów Polski, a uwielbiani i czczeni jako bohate-
rowie przez Polaków, dziœ s¹ osnuci zas³on¹ mil-
czenia.*

Mamy te¿ swoich legionistów i co by nie mówiæ
o ich politycznej proweniencji, to oni w³aœnie, nikt
inny, wyr¹bali w 1918 roku naszej OjczyŸnie nie-
podleg³y byt.

S¹dzê, ¿e ³agry „Narodowej Alternatywy” po -
winny m.in. zawieraæ tak¿e materia³y inspiruj¹ce do
dyskusji na tematy narodowe. Podawanie „prawd
objawionych” na pewno nie bêdzie s³u¿y³o sku-
tecznej edukacji narodowej naszego spo³eczeñ -
stwa.

Wed³ug mnie istnieje pilna potrzeba zapocz¹t -
kowania szerokiej wymiany zdañ na temat zjedno -
czenia polskiego ruchu narodowego. P artie, partyj-
ki i stronnictwa o charakterze narodowym jak dot¹d
p¹czkuj¹ nowymi kanapami. Ni st¹d, ni zow¹d wy -
skakuje za przeproszeniem jakiœ nowy „führerek”,
który wzajemnych racji narodowych nie tylko nie
szanuje, ale i nie rozumie.

W Pañskim „rankingu polityków i organizacji
narodowych” wœród kilkunastu polityków wymie-
nia Pan te¿ Jana £opuszañskiego. Ten pan wozi
siê z ka¿dym, kto mo¿e mu pomóc w „za³apaniu”
siê na wcale nie poœledni¹ dietê poselsk¹. Ostatnio
na ³awy poselskie dowioz³a go Liga Polskich Ro-
dzin, któr¹ ju¿ zd¹¿y³ opuœciæ.

Tak samo jak Antoni Macierewicz. Tak w ogóle
nie bardzo rozumiem dlaczego wœród polskich po-
lityków wymienia Pan ¯ydów . Poza wymienionym
Macierewiczem figuruje te¿ Ryszard Bender, który
tak¿e jest ¯ydem. Nie licytujmy siê w rankingach
polityków i organizacji narodowych. Polityka poza
nim samym nikt nie wypromuje. W ten sposób
mo¿na wyrz¹dziæ cz³owiekowi krzywdê.

Okrzykniêci „wspania³ymi” wpadn¹ w samou-
wielbienie i nie bêd¹ nawet mieæ najmniejszego po-
jêcia, ¿e s¹ bufonami.

Klasycznym przyk³adem powy¿szego stwier-
dzenia mog¹ byæ tacy „narodowi bufoni” jak W a³ê-
sa i Krzaklewski. Oczywiœcie ijeden, i drugi nic
z narodowcami nie maj¹ wspólnego. P os³u¿yli jedy-
nie jako podrêcznikowy przyk³ad bufonady .

Nam potrzeba cz³owieka wyrastaj¹cego ponad
przeciêtnoœæ. Emanuj¹cego wewnêtrzn¹ si³¹, która
niestety, jest przywilejem tylko nielicznych. Takiego,
który poci¹gnie za sob¹ ludzi i umotywuje ich dzia -
³ania. Cz³owieka, októrym mówi siê, ¿e jest polity-
kiem charyzmatycznym. Nie jest to jednak ³atwe.
Tacy ludzie s¹ niezwykle po¿¹dani, ale w naszej
populacji jest to te¿ niezwyk³a rzadkoœæ.

Egocentryzm niedosz³ych „pozerów narodo -
wych”, bo w ¿adnym razie liderów, ich prywatne
ambicje i drobne ambicyjki skutkuj¹ jedynie wza -
jemnymi k³ótniami w mediach, pog³êbiaj¹c dezo -
rientacjê przeciêtnego Polaka. Polaka, który nie tyl-
ko nie orientuje siê w znaczeniu s³owa „nacjona-
lizm”, ale nie ma zielonego pojêcia, o co w tym na-
rodowym galimatiasie chodzi. Bo to i Narodowe
Odrodzenie Polski, które wzoruje siê na rumuñskim
faszyœcie iRuch Katolicko-Narodowy, za³o¿ony

przez przechrztê ¯yda i co najmniej dwie rodzinne
ligi, Liga Polskich Rodzin i Liga Rodzin, które nie tak
dawno przecie¿ na ³amach tygodnika „Myœl Pol-
ska” obrzuca³y siê inwektywami**, a tak¿e wiele
innych zwi¹zków , lig i porozumieñ, które wiêcej z³a
jak dobra w ruchu narodowym czyni¹.

Zazdroœæ, ambicje izniechêcenie siej¹ spusto -
szenie wœród nielicznych dobrych cech, jakimi cha-
rakteryzuj¹ siê niektórzy dzia³acze ruchu narodo -
wego.

Myœl¹ przewodni¹ Pañskiej gazety jest „S³u¿ba
Bogu i Wielkiej Polsce”. Nale¿a³oby chyba wyja-
œniæ bli¿ej znaczenie tego has³a.

Rozumiem, ¿e poziom „Narodowej Alternaty-
wy” jest i bêdzie dostosowywany do minimalnych
norm inteligencji swoich Czytelników . Za takiego
siê te¿ uwa¿am, chocia¿ tak naprawdê to nigdy nie
wiadomo do koñca, czego cz³owiek ma w nadmia-
rze, a czego mu brakuje.

Nie bardzo rozumiem ideê Wielkiej Polski. Czy
to ma byæ Polska w granicach z 1772 roku, czy
mo¿e z 1939 roku. Je¿eli t¹ „wielkoœæ” rozpatruje-
my w aspekcie terytorialnym ,to jak praktycznie to
osi¹gn¹æ? Zbrojnie, dyplomatycznie, ekonomicz -
nie, handlowo? Chyba ¿aden z tych wariantów nie
wchodzi w rachubê, no mo¿e z wyj¹tkiem tego
ostatniego.

Moglibyœmy na przyk³ad spróbowaæ potargo-
waæ siê zRosjanami i odkupiæ od nich tzw. „enkla-
wê kaliningradzk¹”. Sprzedali kiedyœ Amerykanom
Alaskê, mog¹ sprzedaæ dzisiaj enklawê Polakom.

Najgorszym z wariantów by³by pierwszy. W na-
szym parciu na wschód musia³by nas ktoœ posi³ko-
waæ. Tu¿ za Odr¹ mieszka Hans, Heinrich, Fryc
i wielu innych odwetowców . Oni, zapewne widz¹c
w tym swój interes, byæ mo¿e po raz trzeci by tam
poleŸli. Pod warunkiem, ¿e Pan Bóg by im rozum
odebra³. Gdyby i nas to nieszczêœcie spotka³o, trze-
ba pamiêtaæ, ¿e stamt¹d ma³o kto wraca. Amo¿e
nie chodzi tutaj o terytorium. Mo¿e pod pojêciem
wielkiej Polski nale¿y rozumieæ nasz¹ Ojczyznê ja-
ko krainê bogat¹, ¿yzn¹ i wspania³¹, Wielk¹, ale
duchem narodu, W ielk¹, ale dokonaniami, W ielk¹,
ale autorytetem wœród innych nacji, Wielk¹, ale du -
m¹, godnoœci¹ i radoœci¹ wszystkich Polaków, ma-
j¹cych pracê, chleb i perspektywy.

Za tak¹ W ielk¹ P olsk¹ jestem i tak¹ W ielk¹ P ol-
skê wymarzy³em w swoich wizjach.

Byæ mo¿e ró¿nimy siê winterpretacji tej „wiel -
koœci”, ale ró¿nice wpogl¹dach s¹ niezbywalnym
prawem ka¿dego z nas.

Koñcz¹c, uwa¿am, ¿e zamiast tego pompa -
tycznego has³a, figuruj¹cego pod tytu³em P añskiej
gazety, mo¿na by umieœciæ coœ prostszego, bar-
dziej zrozumia³ego dla szerokich rzesz (a tak¹ mam
nadziejê), Czytelników „Narodowej Alternatywy”.

Oczywiœcie decyzja nale¿y do Pana, niemniej
pozwolê sobie zasugerowaæ, ¿eby nobilitowaæ
okreœlenie „nacjonalizm”.

Dla przeciêtnego odbiorcy skojarzenia pojêcio -
we okreœleñ „nacjonalizm” czy „nacjonalistyczny”
maj¹ zawsze odcieñ ujemny . Ma³o kto kojarzy sobie
nacjonalizm z czynnym patriotyzmem, to¿samoœci¹
narodow¹ czy te¿ wiernoœci¹ tradycji narodowej.

Przewa¿nie okreœlenia te odbiera siê jako jed-
noznaczne z szowinizmem, rasizmem, nietoleran-
cj¹ i wrogoœci¹ do innych narodów.

Bywa, ¿e og³upione spo³eczeñstwo przeciw-
stawianie siê œrodowisk narodowych doœæ agre-
sywnym przejawom antypolonizmu przez inne na -
cje poddaje totalnej krytyce, zarzucaj¹c nam naro -
dowcom ksenofobiê, antysemityzm, antygerma -
nizm i wszystkie inne anty, jakie mo¿na wynaleŸæ.

Byæ mo¿e wydam siê Panu osob¹ kontrowersyj -
n¹, dla mnie jednak wa¿ne jest to, ¿e jestem sob¹.
Tego ¿yczê ka¿demu. Nie trendy, nie pr¹dy , nie mo-
dy, a wypracowane przez doœwiadczenie iwiedzê
pogl¹dy . Mo¿na je wmniejszym lub wiêkszym stop -
niu przeorientowaæ, ale nigdy na poczekaniu ich
zmieniaæ, wka¿dej sprawie, w jakiej ka¿¹ to czyniæ in-
ni.

Nie jestem zwi¹zany z ¿adn¹ organizacj¹ naro -
dow¹. Nie pozwala mi na to silne poczucie nieza -
le¿noœci oraz brak jednolitej partii narodowej. Byle
kadykowi pozuj¹cemu na „wodza narodowego”
nigdy siê nie podporz¹dkujê.

Kreœlê zszacunkiem
Wies³aw Wielopolski

Dziennikarz niezale¿ny
* „Polska Gazeta Narodowa” (nr 6, W-wa listo-

pad-grudzieñ 2002 r.).
** „Myœl Polska” nr 10 i 12 z dnia 11.03.2001 r.

i 25.03.2001 r. Podane za „Polsk¹ Gazet¹ Narodo -
w¹” nr 6/2002.



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Telewizji 50-tka stuknê³a!
Co siê natchnê, wejdê w rym, zacznê dr¹¿yæ, atu:
- Przekrêt, afera, przekrêt, nie mogê nad¹¿yæ!
Wreszcie „Reality-Szo³” - Panie Daniec,
Ten Baca Ceprom prawdziwy ukaza³
- „Izraelity-Polisch” taniec!
Uznanie Mistrzu - dobra robota,
Lepsze od: „EITY FOR SECEND - ENDRIU GO£OTA”!
- A gdzie¿ Niemen naszej muzyki zjawisko,
- Czy Dziedzicówna, jej reflex, klasa, wszystko!
Wybiórczo Prezesie, p³ytko tak,
- Pó³ wieku! Kabaret tylko zostawi³ œlad!

Oj gramy o tê Polskê!
„DYNAMO-BRUKSELA” - oj spieszy siê im,
„Józio-niemowa” i „Wiatr” b³¹kaj¹cy siê z nim,
„Zagraniczny Olek”, „Leszki” do potêgi,
„Truszcz-agent”, „Danuœka”, „Cimoszki” mitrêgi,
Asystent dy¿urny - pionier prywatyzacji,
„Lewandoœ - grabarz firm” - mistrz kolaboracji,
Wêglowo-stalowo-miedzianej - destrukturyzacji!
- Kilku takich dorobek nasz sprzeda³o,
Nie wiemy, za ile i komu odda³o,
Krêc¹, m¹c¹, prawdy skrawki przenikaj¹,
„Unici” za 6 Euro - 12 ¿¹daj¹…!

Zastrajkuje Naród - to zaraz zluzuj¹,
Nazajutrz „zebranko w kapturkach” - coœ nowego
majstruj¹,
Brukselka „kak sa³dat”, gorliwie nad tym czuwa,
„Wiœlaka”, grabi, tumani - czêsto opluwa!
To po prostu ¿ydowska maniera,
Skaml¹cym troszkê rzucaæ - po stokroæ zabieraæ!
Pozwalaæ kraœæ, rozbijaæ, gwa³ciæ - bez kontroli,
Zaœ „wysokim sto³kom” ci¹gn¹æ szmal do woli!
Kochani Wyborcy! Teraz siê nie liczy,
Czy prawy z lewicy, czy lewy z prawicy,
Nie masz ju¿ Millera, nie masz ju¿ Leppera,
Jest! Dobry, cwaniak - lub niech go jasna cholera!

Wstyd, ¿e ¯ydki myœl¹ i rz¹dz¹ za Ciebie!
Chc¹ widzieæ m³odych z³opat¹, starych zaœ wniebie,
Co rusz œrubê podkrêc¹, czêœæ na „saksy” wyœl¹,
Zniszczonej gospodarce „cymes ekonoma” przyœl¹.
- Czy Funta, Markê, Franka te¿ grabiono jak nas?
Zastanów siê Rodaku - jest jeszcze na to czas!
„Wdepniemy” - do Unii moi mili, gdy:
„Skarb-Minister” ostatni¹ „energiê” opyli,
On i poprzednicy dali ju¿ Unii tego mnóstwo,
Czy ja siê mylê - Unia, to wielkie oszustwo!!!

Jak d³ugo mo¿emy jeszcze b³¹dziæ, pozwoliæ:
- ¯ydom niszczyæ Ojczyznê i nami rz¹dziæ!
Na ten wyœniony nam europejski raj,
Rodacy, gor¹ce mod³y - nie daj Bóg nam daj !

Rada czy Zdrada Ministr ów!
W Rz¹dzie jak w Nierz¹dzie - bajzel okrutny ,
Obiecuj¹, krêc¹, coœ robi¹ - efekt smutny ,
„Oj te ich relacje z tych ich negocjacje…”,
Opowiastki jak dzieciom, mêtnie i po troszce,
T³umacz¹ „jak Szloma suce, a Dziadek Ja³oszce”,
Ju¿ od „Targowicy” zaczyna boleæ g³owa,
By siê nie sta³o okreœlenie Mo³otowa!

„Kalinosiu”, ¯ydki za Ciebie siê bior¹,
Pociesz siê, t³umaczysz, smutna Twoja buŸka,
„Ko³o pióra Ci robi¹” - Cimoszka, Danuœka!
„Brat Wejtko” Wêgrom - „pozytywny wp³yw podpisa³…”
Poparcia nie mia³eœ - szef Twój te¿ siê nie popisa³!
Ministrze, to nie krytycyzm - to skrycie,
Rolnictwu ukartowany bandytyzm!
Nie daj siê „zamydliæ”, nie oddaj Ziemi Matki!
Naród Ci pomo¿e - wsadziæ zdrajców za kratki!

„Skarb-Mechanik-Minister” jako Marek Nocny,
Zmajstrowa³ przy œwieczce nasz pr¹d owocny
I wodê, i œcieki, ico z tym zwi¹zane,
- Pokrzyczcie Polaczki - i tak bêdzie sprzedane!
MSW Minister - Detektywem stoi,
Za pomoc go opieprza, straszy - a mo¿e siê boi?

Dla MON-u samoloty nowe i owsety,
„Kwas” ju¿ na balandze zdecydowa³ - niestety!
„USA wygra³a” - Zemko-Szmajda siê wstydzi,
Zdradziæ Wiœlakom, ¿e Ameryka to ¯ydzi!

Sta³y Czytelnik T .P.

Prof. Kier es! Nauka 
o œwiecie wspó³czesnym

„REALITY-HISTORIA” nas obowi¹zuje,
Za trzystu „przepraszam” - miliardy kosztuje!
To niepojête, Panie Kieres!
„Wokó³ Jedwabnego” - Dalej Wizny, Radzi³owa…,
Kolejny bêdzie z tego interes?
- Zdrowy umys³ to bliskich wyci¹ga ze zgliszcza,
Wam Oœwiêcim, Majdanek - rasê oczyszcza?!

Czy¿ genetycznie macie to uzale¿nione?
¯¹dzê Œwiata, konflikty granic szalone,
- Nasz wspólny Bóg w³ada tym Œwiatem,
Ci¹gle przypomina: - ¿yj jak Brat z Bratem,
Opamiêtajcie siê Bracia Stwórcy Jedynego,
Nie niszczcie „raju nad Wis³¹” danego!

Osobiœcie zna³em „niereligijnych Polaków”,
Z³odziei, pijaków - kilka rodzin zabili,
Za wódê i Ruskim, i Niemcom s³u¿yli,
Profesorze! to „Polacy-S¹siedzi” byli?!

Ilu ich by³o, a ile holokaustów - w stepach,
Koniuchach, £ubiankach, Bezpiekach - Profesorze!
„Geszeft-Biladen” Wam zrobi³ swoje?
„Nowy-Biladen” na IRAK zaczyna podboje!
Bracia w Chrystusie - dla wspólnego dobra, miejcie:
Rozum, odwagê, wypuœæcie jad nienawiœci,
„Antysemita” - nie dla fa³szu, korzyœci!!!

¯yjmy suwerennie, ka¿dy ze swoj¹ wiar¹,
Jak druh z druhem - a nie jak z ofiar¹!
Historia zna prawdê, j¹ trzeba ukazaæ,
Szowinizm i ¿¹dzê na zawsze wymazaæ!!!

Post scriptum:
Do ¯ydów , Polaków - wszystkich bez imienia,
Wykszta³conych, w³adczych - bez wyrzutów sumie-
nia!
Demokracja w totalitaryzm w przemoc - zmienia,
Nie defraudowaæ, nie grabiæ - zdj¹æ przy³bicê,
„Ziemski szmugiel” nie przejdzie przez œmierci granicê!
Narasta psychopatyzacja Œwiata,
A kondycja duchowa spo³eczeñstw ulata!
Broñmy siebie, wiary, pierwiastków Ziemi Matki,
Byœmy wPolsce i dla niej tworzyli,
Jej wartoœæ, idea³y - ¿arliwie bronili!
Apeluje! Rodacy Profesorzy, mêdrcy:
Prawa i Ekonomii m¹drale - los:
S³abn¹cej Ojczyzny nie obchodzi W as wcale!?

W³asnym, wszystkim przysz³ym Polskim Pokoleniom,
„Filozoficzne strofy” nie piszê przypadkiem,
Bowiem dziœ, wczeœnie rano - ja zosta³em Dziadkiem!

Jan Wiœniewski spod Jedwabnego
znajomy ¯yda-przechrzty Cytrynowicza - rymarza

z Jedwabnego

1. Polska na kolanach stara siê o wejœcie do
Unii Europejskiej. Ciekawe, czy w Polsce unij-
nej bêdzie nam wolno u¿ywaæ naszego ulu-
bionego s³owa: k...wa?

1. Reprezentacja Polski w pi³ce no¿nej skopana
przez Koreañczyków i Portugalczyków. Na-
wet polskie niemowlaki nie myœla³y, ¿e do¿y-
j¹ takich czasów , ¿e bêdziemy przegrywaæ
z „¿ó³tymi”.

3. Aleksander „Stolzman” Kwaœniewski schud³
22 kilogramy. Mo¿e zrezygnuje zprezydentu-
ry i otworzy prywatny gabinet odchudzania.
Skorzystaj¹ grubasy i z ekranów telewizyj-
nych zniknie widmo komunizmu.

4. Wybory samorz¹dowe ola³a ponad po³owa
rodaków. I bardzo dobrze. Czy chcemy byæ
takim Irakiem, gdzie w wyborach bierze udzi -
a³ 100% uprawnionych?

5. Po raz pierwszy w historii Polski od czasów
Mieszka stania³a gorza³a. Jaka szkoda, ¿e
wielu wybitnych pijaków nie doczeka³o tego
historycznego wydarzenia. 

6. Arcybiskup poznañski Juliusz Peatz oskar-
¿ony o homoseksualizm. Ciekawe, czy wiêcej
wyœwiêci³ ksiê¿y ni¿ zaliczy³ ch³opców?

7. Pose³ Gabriel Janowski samotnie spêdzi³ noc
w sali obrad Sejmu. Do dziœ nie wiadomo,
w których miejscu „W eso³y Gabriel” siusia³?

8. Adam Ma³ysz nie zdoby³ z³otego medalu
olimpijskiego na igrzyskach w Salt Lake City.
Zamiast na najwy¿sze podium Adaœ polecia³
na pocztê!

9. Lech Wa³êsa zapowiedzia³, ¿e wtelewizji bê-
dzie prowadzi³ swój wêdkarski „tok -szok”. Na
szczêœcie uratowa³a nas œwinka, która wod-
powiednim momencie zaatakowa³a tego,
który tym razem chcia³ przeskoczyæ p³ot przy
ulicy Woronicza w Warszawie.

10. Detektyw Krzysztof Rutkowski zastêpuje po-
licjê i ³apie przestêpców. Widaæ, ¿e jego s³u¿-

ba w ZOMO po latach przynosi efekty. Cho-
cia¿ snajpera wWaszyngtonie nie zd¹¿y³ z³a-
paæ.

11. Zbigniew Boniek zrezygnowa³ z funkcji se-
lekcjonera reprezentacji Polski. „Rudy” mu -
sia³ jechaæ a¿ na Seszele, ¿eby zrozumieæ, ¿e
trenowaæ to on musi syna Tomka, który wyko -
rzystuje nieobecnoœæ ojca wdomu. 

12. Krystyna Czubówna po wielu latach pracy
zrezygnowa³a z pracy w telewizji. „Panora-
mê” zamieni³a na „kasê” za reklamê Teleko-
munikacji Polskiej. 

13. Film pt. „Edi” o zbieraczach z³omu jedzie do
Hollywoodu po Oscara. Henryk Go³êbiewski
na œmietnikach wLos Angeles dopiero znaj-
dzie trofea!

14. Mariusz £apiñski zlikwidowa³ Kasy Chorych,
ukochane dziecko rz¹du Jerzego Buzka.
Znów nie posz³o o Kasy, tylko o „kasê”. A le-
karstw za z³otówkê jak nie by³o, tak nie ma!

15. „Big Brother” przesta³ straszyæ wnaszym
kraju. Ju¿ nawet nasze dzieci przesta³y nomi-
nowaæ kogoœ spoœród siebie do opuszczenia
piaskownicy.

16. Tadeusz Mazowiecki opuœci³ Uniê Wolno-
œci. „Si³a spokoju” straci³ spokój ipo¿egna³
partiê w stanie zaniku. Mazowiecki, Balcero-
wicz, Frasyniuk... Ostatnim przewodnicz¹ -
cym bêdzie grabarz!

17. Edyta Górniak potrafi tak zaœpiewaæ, ¿e wie-
lu Polaków nie pozna³o, ¿e to jest nasz naro-
dowy hymn. Artystka, ¿eby przedstawiæ now¹
wersjê Mazurka D¹browskiego, musia³a
z prezydentem Kwaœniewskim pojechaæ a¿
do Korei! Pewnie przed œpiewaniem spróbo-
wa³a pieczonego psa, ulubionej potrawy Ko-
reañczyków.

18. Po raz pierwszy w Polsce rozegrano walkê
o zawodowe mistrzostwo œwiata wboksie.
Polsko-niemiecki Dariusz Michalczewski po -

kona³ w niej przez nokaut Joe-
ya DeGrandisa. Wreszcie to my
bijemy, a nie jesteœmy bici.
19. Siedem milionów dolarów
zap³aci³a Polsatowi telewizja
Polska za prawa transmisji kilku
meczów z mundialu. Taki So-
lorz to mo¿e ¿yæ, nie umieraæ!
20. Winiety wicepremiera Mar-
ka Pola zbulwersowa³y Pola-
ków. Na ulicach wytr¹bili go kie -
rowcy. W mediach rozjechali
dziennikarze. Marek Pol na ra-
zie schowa³ siê pod winiet¹...    

Andrzej W ojtkowiak

¯ ydokomuniœci i SLD pod naczelnym do -
wództwem mgr. Kwaœniewskiego gor¹cz-
kowo szukaj¹ wyjœcia zsytuacji, w jak¹ ich

wpêdzi³a realizacja pomys³ów ekonomicznych,
wyniesionych ze studiów na Wieczorowych Uni-
wersytetach Marksizmu-Leninizmu, tzw. WUML-
ach, ach, ach - o przepraszam, zaciê³a mi siê ma-
szyna do pisania. Poniewa¿ ¿adnych innych nie
maj¹ ani nie rozumiej¹, zg³aszam pomys³, jak za -
³ataæ dziurê bud¿etow¹, omijaj¹c problem winie -
tek, wybudowaæ autostrady, aby zagranicznicy
mieli u nas po czym jeŸdziæ izrobiæ du¿¹ kasê na
nowe limuzyny dla naszych przedstawicieli w Unii
Euro-pejs-kiej. Niech Europa wie, ¿e Polacy nie
gêsi i te¿ swe limuzyny maj¹.

Generalnie projekt polega na dowartoœcio-
waniu wszystkich przedstawicieli pochodz¹cych
z wyboru wiadomych si³, to jest pos³ów, senato-
rów, ministrów, wybierañców, przebierañców
i mianowañców oraz wydobyciu od nich pieniê -
dzy w zamian za umo¿liwienie im awansu spo-
³ecznego. Nie dacie wiary, ile szmalu mo¿na za-
robiæ na zaspokojeniu snobistycznych ci¹got na -
szych elit do bycia czymœ wiêcej ni¿ zerem albo
dwoma zerami (00). Deklaruj¹c sw¹ wra¿liwoœæ
na niedolê ko³odkowato-balcerowiczowskiej go -
spodarki przedstawiam gotowy projekt za³atwie -
nia wszystkich naszych k³opotów.

Aby zaspokoiæ potrzeby intelektualne na-
szych elit, proponujê wprowadziæ sprzeda¿ tytu-

³ów arystokratycznych, herbów, oznaczeñ, orde-
rów, stopni wojskowych oraz tytu³ów naukowych.
Tylko w ten sposób mo¿emy dowartoœciowaæ na-
sze elity, które bardzo tego potrzebuj¹, a przy oka-
zji radykalnie poprawiæ stan finansów pañstwa.

Cennik tego rodzaju us³ug opracowa³by
sejm, aby i on mia³ jakiœ wk³ad do przewidywane-
go o¿ywienia gospodarczego, którego rz¹d tak
niecierpliwie oczekuje (w listopadzie produkcja
znowu spad³a, tym razem o 10%). ¯ydzi mieliby
12% zni¿ki zracji naszego znanego, wyssanego
z mlekiem matki filosemityzmu. Musieliby jedynie
przedstawiæ zaœwiadczenie miejscowego rabina
o obrzezaniu, powiedzieæ „aj waj” i ulga gotowa.

WeŸmy takiego Pieronka, komendanta Kra-
kowskiej Akademii Teologicznej znanego zwolen -
nika wejœcia Polski do Unii Europejskiej i wroga
Radia Maryja. Co byœcie powiedzieli, gdyby ten
duchowy ojciec i przewodnik dwu nie wybranych
¿ydowskich kandydatów na urz¹d prezydenta
Miasta Krakowa, Jana Marii Rokity iEdwarda Las-
soty z ramienia partii Poalej-Syjon i Hiastadrut,
mia³ prawo za stosown¹ op³at¹ - przedstawiaæ
siê jako prof. dr Tadeusz Pieronek, hrabia herbu

„Dwa Pejsy”? Czy nie wolelibyœcie, aby zamiast
biskupiego Krzy¿a, który schowa³ za pazuch¹
w czasie wizyty w siedzibie Unii Europejskiej
w Brukseli, za co dosta³ 10.000 srebrników, na je-
go piersi zadynda³ Krzy¿ Wielkiego Orderu Zas³u-
gi „Za uœmiercenie Radia Maryja”? Wtedy wszy-
stko by³oby jasne, wiedzielibyœmy, z kim mamy
do czynienia, skarb by te¿ zarobi³ i nareszcie mie-
libyœmy jakiœ po¿ytek ztego pana…

A co powiedzielibyœcie na nadanie arcybi-
skupowi ¯yciñskiemu, gor¹cemu zwolennikowi
zawleczenia Polski do Unii Europejskiej, herbu
„Don Pedro”? Czy takie god³o herbowe lepiej nie
uwypukli³oby pewnej ma³o ludziom znanej, ale
zdecydowanie europejskiej cechy jego osobo -
woœci, ni¿ ranga Wielkiego Kanclerza Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, do przesady nafa -
szerowanego ¯ydami takimi jak: Grzeœkowiako-
wa, Safjan, Waszkinel czy obaj Strzembosze?

A jak Wam siê podoba pomys³ zrobienia by -
³ego agenta i donosiciela UB, publicysty „T ygo-
dnika Solidarnoœæ” ¯yda Zdzis³awa Najdera pro-
fesorem? Oczywiœcie nie wspecjalnoœci kablo-
wania na innych, tylko z jêzyka polskiego? Ja-
kieœ podstawy do tego ju¿ s¹. Mo¿na by - wrazie
oporu innych profesorów polonistów - powo³aæ
siê na jego stopieñ doktorski, uzyskany za cza -
sów PRL pod nadzorem ¯yda i funkcjonariusza
NKWD Stefana ¯ó³kiewskiego.

Najjaœniejsza Rzeczpospolita, 6/2002

Genialny pomys³
na kryzys!

SZOK PRZEZ ROK
20 wydar zeñ, któr e wstr z¹snê³y Polsk¹ w 2002 r oku!


